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Streszczenie: We wspotczesnej gospodarce rynkowej nasila si¢ polaryzacja dochodowa,
zwicksza si¢ prekaryzacja miejsc pracy, rosnie rowniez bezrobocie technologiczne. W tej no-
wej rzeczywistosci wzrasta zainteresowanie ideg dochodu gwarantowanego, oznaczajacego
bezwarunkowe §wiadczenie finansowe skierowane do kazdego obywatela danego kraju. Za-
sadniczy problem badawczy sprowadza si¢ do poszukiwania odpowiedzi na pytanie o zasad-
no$¢ wdrozenia idei dochodu gwarantowanego w kontekscie realizacji koncepcji rozwoju
sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu. Pierwsza cze$¢ artykutu obejmuje analize danych
wtornych, na podstawie ktorych okreslono skale zagrozenia ubdstwem i wykluczeniem spo-
tecznym w Unii Europejskiej. W drugiej czesci na podstawie literatury przedmiotu zaprezen-
towano gtowne cechy bezwarunkowego dochodu podstawowego, rozwigzania odzwierciedla-
jacego ide¢ dochodu gwarantowanego. Skupiono si¢ przy tym na przegladzie argumentow
przemawiajacych za wdrozeniem tego rozwigzania oraz przeciw realizacji tego pomystu.

Stowa kluczowe: dochéd gwarantowany, bezwarunkowy dochod podstawowy, ubostwo, wla-
czenie spoteczne.

Summary: In today’s market economy, income polarization is intensifying, the precariousness of
jobs and technological unemployment are rising. In this new reality there is a growing interest in
the idea of guaranteed income, which signifies unconditional financial provision directed at every
citizen of a given country. The main research problem is the search for the answer to the question
of the legitimacy of the implementation of the guaranteed income concept in the context of the
implementation of inclusive growth. The first part of the article is the analysis of secondary data,
on the basis of which the scale of the risk of poverty and social exclusion in the European Union
are illustrated. In the second part, the main features of unconditional basic income, the solution
reflecting the idea of guaranteed income are presented based on the literature. The focus was on
reviewing the arguments for and against the implementation of this solution.

Keywords: guaranteed income, unconditional basic income, poverty, social inclusion.
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1. Wstep

Idea dochodu gwarantowanego zaktadajaca, ze kazdy obywatel, niezaleznie od swo-
jej sytuacji materialnej, otrzymuje od panstwa jednakowa, okreslong ustawowo kwo-
te, stata si¢c w ostatnich latach jednag z szeroko dyskutowanych propozycji polityki
spotecznej na §wiecie. Dyskusje na ten temat tocza si¢ nie tylko miedzy zwolennika-
mi znaczgcej roli panstwa a liberatami, idea ta zyskuje popularno$¢ rowniez wsrod
adherentow rozwigzan rynkowych. Wzrost zainteresowania dochodem gwarantowa-
nym wiaze si¢ m.in. z nierbwnomiernym rozktadem korzysci ptynacych ze wzrostu
gospodarczego oraz z postegpujaca rewolucja technologiczng, w tym automatyzacja
pracy, ktora w istotny sposob zmienia sfere¢ zatrudnienia. We wspolczesnych gospo-
darkach umacnia si¢ tendencja do koncentrowania coraz wigkszych majatkéw w re-
kach coraz to mniejszej grupy ludzi, co w opinii T. Piketty’ego sprawia, ze ,,podziat
bogactw jest jednym z najzywiej dzi§ dyskutowanych problemow™!. Idea dochodu
gwarantowanego jest wdrazana w formie pilotazowych programéw m.in. w Finlandii,
Szwajcarii, Kanadzie. Z uwagg przyjmowane sa wszelkie informacje na temat konse-
kwencji tego typu rozwigzan, zwtaszcza w gronie przeciwnikow socjalnych rozwia-
zan, w ktorych opinii redystrybucja srodkow pieni¢znych nie tylko niepotrzebnie
obcigza budzet panstwa, ale moze istotnie obnizy¢ motywacje do pracy. Pytan i wat-
pliwosci zwigzanych z dochodem gwarantowanym jest wiele. Globalizacja i rewolu-
cja informatyczna w sposob istotny zmienila rzeczywisto$¢ spoteczno-gospodarcza,
wyznaczajac potrzebe wypracowania nowych rozwigzan w sferze zarowno gospodar-
czej, jak i spolecznej. Powyzsza konstatacja znalazla si¢ u podstaw zainteresowania
kwestig dochodu gwarantowanego na $wiecie oraz przestanka do przygotowania
niniejszego tekstu. Zasadniczy problem badawczy sprowadza si¢ do poszukiwania
odpowiedzi na pytanie o zasadno$¢ wdrozenia idei dochodu gwarantowanego w kon-
tekscie realizacji koncepcji rozwoju sprzyjajacego wigczeniu spotecznemu. W konse-
kwencji dokonano przegladu argumentéw przemawiajacych za wdrozeniem idei
dochodu gwarantowanego oraz przeciw realizacji tego pomystu. Wielowatkowosé
i eklektyzm argumentacji zawartej w literaturze stanowi swoiste wyzwanie, niemniej
jednak dokonano krytycznego jej przegladu, skupiajac uwage na istocie zagadnienia.

2. Zagrozenie ubostwem i wykluczeniem spolecznym
w Unii Europejskiej — statystyczny kontekst koncepcji rozwoju
sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu
Walka z ubdstwem oraz wykluczeniem spolecznym znalazta si¢ w centrum strategii
gospodarczej, spotecznej i na rzecz zatrudnienia — Europa 2020. Ustalono w niej, ze

w ciggu obecnej dekady Unia Europejska powinna pomodc co najmniej 20 mln osoéb

U T. Piketty, 2013, Kapital w XXI wieku, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa.
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wyj$¢ z ubostwa i wykluczenia spotecznego. W 2008 roku ponad 80 mln oséb w UE,
tj.16,5% catej ludnos$ci Unii, zyto ponizej progu ubostwa. Ponad potowe z nich sta-
nowity kobiety, a 20 mln dzieci. Niepokojace byty rowniez dane odzwierciedlajace
zjawisko zagrozenia ubdstwem wsrdd osob pracujacych. W 2008 roku 8% 0sdb nie
zarabiato wystarczajaco, aby przekroczy¢ prog ubostwa, co oznacza, ze zatrudnienie
nie stanowilo gwarancji osiggania srodkéw niezbednych do zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb?.

We wspomnianej strategii podkreslono, ze skuteczna walka z ub6stwem i wyklu-
czeniem musi si¢ opiera¢ na wzroscie gospodarczym i zatrudnieniu oraz na nowo-
czesnej 1 skutecznej ochronie socjalnej. Cel przewodni, tj. zmniejszenie ubostwa
i wykluczenia spotecznego, zostat zdefiniowany przez

Rade UE na podstawie trzech wskaznikow:

e wskaznika zagrozenia ubostwem (po uwzglednieniu transferéw spotecznych)?,

» wskaznika deprywacji materialnej*,

e odsetka 0sob zyjacych w gospodarstwach domowych o bardzo matej intensyw-
nosci pracy’.

Nalezy podkresli¢, ze w praktyce krajow cztonkowskich Unii Europejskiej sto-
suje sie rozne wskazniki ubdstwa, co jest pochodna odmiennego definiowania tego
zjawiska. W najogoélniejszym ujeciu wyodregbnia si¢ ubostwo bezwzgledne (skrajne)
oraz wzgledne (relatywne). Ubostwo skrajne interpretowane jest jako brak podsta-
wowych $rodkoéw do przezycia. Jego przejawem sa takie zjawiska, jak gtod, brak
dostepu do czystej wody, odpowiednich warunkow mieszkaniowych, odziezy czy
lekow, czesto jest to nieustajaca walka o przetrwanie. Cho¢ ta forma ubostwa wyste-
puje gtéwnie w krajach rozwijajacych sig, to jednak dotyka ono rowniez niektorych
grup spotecznych, np. bezdomnych, imigrantow zamieszkujacych terytorium UE.
W przypadku ubostwa relatywnego doswiadczaja go osoby, ktorych poziom zycia

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego oraz Komitetu Regionow 2010, KOM(2010) 758 wersja ostateczna, Bruksela, s. 2.

3 Wskaznik zagrozenia ubéstwem odzwierciedla definicj¢ ubdstwa przyjeta przez Rade Euro-
pejska w 1975 r., zgodnie z ktorag dotknigte ubdstwem sg osoby lub gospodarstwa domowe dysponujace
srodkami ograniczonymi w stopniu powodujacym, ze wykluczona w ich przypadku jest mozliwos¢
zycia na minimalnym poziomie akceptowalnym w ich kraju. Prog zagrozenia ubdstwem ustalony jest
na 60% warto$ci mediany zekwiwalizowanego dochodu do dyspozycji w danym kraju (po dokonaniu
transferow spotecznych).

4 Za dotknigte deprywacja materialng uznaje si¢ osoby, w przypadku ktorych wystepuja co naj-
mniej cztery z dziewigciu rodzajow deprywacji: osoby, ktore nie moga sobie pozwoli¢ finansowo na
(i) optacenie czynszu lub rachunkow za korzystanie z mediow, (ii) utrzymanie mieszkania w wystarcza-
jacym cieple, (iii) poniesienie nieprzewidzianych wydatkow, (iv) spozywanie migsa, ryb lub ekwiwa-
lentnego zrdédta biatka co drugi dzien, (v) spedzenie tygodniowego urlopu poza miejscem zamieszkania
co najmniej raz w roku, (vi) samochdd, (vii) pralke, (viii) telewizor kolorowy lub (ix) telefon.

5 Osoby zyjace w gospodarstwach domowych o bardzo malej intensywno$ci pracy to osoby
w wieku 0-59 lat zamieszkujace gospodarstwa domowe, w ktorych osoby doroste w minionym roku
przepracowaty mniej niz 20% swego tacznego potencjatu pracy.
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1 dochodéw mocno odbiega od standardow, jakie obowigzujga w danym kraju czy tez
regionie, co w konsekwencji powoduje ograniczone mozliwosci uczestnictwa tych
0s6b w roznych sferach zycia zawodowego, spotecznego i kulturowego.

Ubostwo i deprywacja potrzeb prowadza do szeroko pojmowanego wykluczenia
spotecznego, ktére w opinii J. Czapinskiego ,jest od poczatku kontrowersyjne,
a wraz z rosngcg popularnosciag w Srodowisku badaczy i politykow staje si¢ coraz
mniej jednoznaczne™.

Najogolniej ujmujac, wykluczenie spoteczne oznacza pewien deficyt w zakresie
uczestnictwa (brak, niezdolno$¢, niemozno$¢), dostepu (ograniczony, utrudniony)
i praw spolecznych (odmowa, realizowane w niewielkim stopniu lub nierealizowa-
ne). Kwestia ograniczenia wykluczenia spotecznego stata si¢ jednym z kluczowych
zadan umozliwiajacych realizacj¢ koncepcji rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spo-
tecznemu. Rozwdj sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu’ oznacza w istocie budowa-
nie spojnego spoteczenstwa poprzez wzmocnienie pozycji obywateli tak, aby byli
w stanie radzi¢ sobie w dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Stwarza to
konieczno$¢ podniesienia efektywnos$ci szeroko pojmowanej polityki spoteczne;.

Analiza danych obrazujacych skale ubdstwa i wykluczenia spotecznego w kra-
jach Unii Europejskiej wskazuje na utrzymujacy si¢ w ostatnich latach pozytywny
trend w postaci spadku odsetka 0s6b zagrozonych tymi zjawiskami. Tendencja ta
jest widoczna w wigkszosci krajow cztonkowskich, rowniez w Butgarii i Rumunii,
w ktorych wspomniany wskaznik byt najwyzszy. W analizowanym okresie odnoto-
wano jego spadek odpowiednio w Rumunii z 40,9% w 2011 r. do 37,4% w 2015 r.,
w Butgarii za§ z49,1% w 2011 r. do 41,3% w 2015 roku. Natomiast w Grecji odsetek
0sOb zagrozonych ubdstwem i towarzyszacym mu wykluczeniem spotecznym
wzrost o 4,7 punktow procentowych z 31% w 2011 r. do 35,7% w 2015 roku. Nie-
znaczne zwigkszenie populacji zagrozonej tymi zjawiskami odnotowano w tym
okresie w Hiszpanii, Portugalii oraz Wielkiej Brytanii (rys. 1).

Jak juz wspomniano, do okre$lania liczby 0s6b zagrozonych ubostwem i wyklu-
czeniem spotecznym w Unii Europejskiej wykorzystuje si¢ kilka wskaznikow. Jed-
nym z nich jest wskaznik zagrozenia ubdstwem po uwzglednieniu transferow socjal-
nych.

Odsetek 0so6b zagrozonych ubostwem, otrzymujacych dochody tacznie z trans-
ferami socjalnymi, ksztattowat si¢ w badanym okresie w Unii Europejskiej na pozio-
mie ok. 17% (rys. 2). W wiekszosci krajow cztonkowskich, tj. w 17 z nich, wartos¢
wspomnianego wskaznika byta nizsza od $redniej unijnej. Najnizszy odsetek zagro-
zonych ubostwem w latach 2011-2015 odnotowano w Czechach ($rednia wartos$¢
9,5%). Analiza danych zaprezentowanych na rys. 2 dowodzi rowniez, ze wskazniki

¢ J. Czapinski, 2012, Pojecie wykluczenia spolecznego, [w:] Kotowska L.E. (red.), Rynek pracy
i wykluczenie spoteczne w percepcji Polakow, Diagnoza Spoteczna 2011, Warszawa, s. 129.

7 Wlaczenie spoteczne, zgodnie z komunikatem Komisji Europejskiej Europa 2020, jest rozu-
miane jako dziatanie sprzyjajace wspieraniu gospodarki o wysokim poziomie zatrudnienia, zapewnia-
jacej spojnos¢ spoleczng i terytorialng.
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Rys. 1. Odsetek 0sob zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym w krajach UE
w latach 2011-2015 (w %)

7Zrédto: opracowanie na podstawie: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&langu
age=en&pcode=sdg 01 10&plugin=1 (dostep: 19.09.2017).
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Rys. 2. Odsetek 0s6b zagrozonych ubdstwem po uwzglednieniu transferow spotecznych
w krajach UE-28 w latach 2011-2015 (w %)

Zrédto: opracowanie na podstawie: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&langu
age=en&pcode=tespm010&plugin=1 (dostep: 19.09.2017).
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zagrozenia ubostwem i wykluczeniem spotecznym przekraczajace poziom 20% wy-
stepowaly gldéwnie w nowych krajach cztonkowskich: w 2015 r. Estonia — 21,6%,
Lotwa —22,5%, Litwa — 22,2%, Rumunia — 25,4%, Bulgaria — 22%. Réwnie wyso-
kie warto$ci tego wskaznika odnotowano w roku 2015 takze w Hiszpanii — 22,1%
oraz Grecji — 21,4%.

Do okreslenia populacji 0s6b zagrozonych ubéstwem wykorzystuje sie rowniez
informacje dotyczace odsetka 0sob zyjacych w gospodarstwach domowych o bardzo
matej intensywnosci pracy. Z danych zaprezentowanych na rys. 3 wynika, ze naj-
wyzsze wartosci tego wskaznika w latach 2011-2015 odnotowano w Irlandii (2015 r.
—19,2%). W tej grupie znalazty si¢ rowniez Grecja (2015 r. — 16,8% ) oraz Hiszpania
(2015 1. — 15,4%). Analizujac dane z dwoch ostatnich lat przyjetego okresu badaw-
czego, mozna zauwazy¢ spadek wartosci analizowanego wskaznika w 2015 r.
w stosunku do 2014 r. w 21 krajach UE-28.

Ostatnim wskaznikiem branym po uwage podczas okreslania wielkosci odsetka
0s0b zagrozonych ubostwem i wkluczeniem spotecznym jest wskaznik poglebionej
deprywacji materialnej. Analiza danych zawartych na rys. 4 wskazuje, ze w analizo-
wanym okresie najwyzsze stopy deprywacji materialnej odnotowano w Butgarii,
Rumunii, Grecji oraz na Wegrzech. W trzech z wymienionych krajow nastapit jej
spadek: w Butgarii z 43,6% w 2011 r. do 34,2% w 2015 r., w Rumunii z 29,5% do
22,7%, na Wegrzech z 23,4% do 19,4%. Natomiast Grecja w tym samym okresie
odnotowata wzrost wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej z 15,2% do 22,2%
(rys. 4).

Na drugim biegunie tej klasyfikacji znajduja si¢ m.in. Szwecja i Luksemburg,
w ktérych poziom poglebionej deprywacji materialnej wynidst w roku 2015 odpo-
wiednio 0,7% oraz 2%. Zaprezentowane dane dowodza, ze ubostwo we wspodtczes-
nej Europie jest niezmiennie jednym z waznych problemow spotecznych. Dotyczy
ono wszystkich krajow cztonkowskich, cho¢ skala tego zjawiska jest mocno zrézni-
cowana w obrebie Unii Europejskie;j.

Ubobstwo, poprzez swoje konsekwencje oraz towarzyszace mu okolicznosci, ne-
gatywnie oddzialuje na wielko$¢ i jakos$¢ kapitatu ludzkiego, ogranicza aktywnos¢,
przedsigbiorczos¢, innowacyjnos¢ oraz podnosi koszty funkcjonowania panstwa.
Problemy te zostaly dostrzezone i uwzglednione podczas redagowania strategii Eu-
ropa 2020. Mocny akcent potozony na to, aby panstwa cztonkowskie dazyly do
rozwoju nie tylko inteligentnego i zrownowazonego, ale rowniez sprzyjajacego wia-
czeniu spolecznemu, stanowi potwierdzenie rosngcej wagi wykluczenia spoteczne-
go. Niepodwazalnym faktem jest to, ze globalizacja i rewolucja informatyczna przy-
czynity si¢ do zasadniczych zmian w S$wiecie pracy. Jedna z negatywnych
konsekwencji rosngcej dynamiki wspomnianych procesow jest m.in. brak pewnosci
zatrudnienia os6b o niskich kwalifikacjach w krajach rozwinigtych, sprzyjajacy ich
wykluczeniu spotecznemu. Jak podkresla P. Kubicki, proces wykluczenia spotecz-
nego nalezy rozumie¢ jako trajektorie, ktorej poczatkiem jest zdarzenie powodujace
pogorszenie si¢ sytuacji zyciowej jednostki — badz grupy — i jednocze$nie urucha-
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Rys. 3. Odsetek osob zyjacych w gospodarstwach domowych o bardzo matlej intensywnos$ci pracy
w krajach UE-28 w latach 2011-2015 (w %)

Zrodlo: opracowanie na podstawie: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&lan-
guage=en&pcode=t2020 51&plugin=1 (dostep: 19.09.2017).
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Zrédto: opracowanie na podstawie: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&langu
age=en&pcode=tespm030&plugin=1 (dostep: 19.09.2017).



44 Anna Niewiadomska

miajace cigg zdarzen przyczyniajacych si¢ do jej dalszej degradacji. Poczatkowo
proces ten nie wplywa w istotny sposob na codzienno$¢ wykluczonej osoby, ale
wraz z uptywem czasu ulega on intensyfikacji, oddziatujgc negatywnie na coraz wig-
cej obszarow zycia (faza II). Jednostka jest w pelni wykluczona, gdy nie moze samo-
dzielnie poprawi¢ swojego losu, a zmiana jej sytuacji zyciowej jest catkowicie uza-
lezniona od pomocy z zewnatrz (faza I1I)®.

Rozwoj sprzyjajacy wiaczeniu spolecznemu oznacza wzmocnienie pozycji oby-
wateli poprzez:

* zapewnienie wysokiego poziomu zatrudnienia, inwestowanie w kwalifikacje,
e zwalczanie ubdstwa,
* modernizowanie rynkow pracy, systemow szkolen i ochrony socjalnej’.

Powyzsze dziatania maja pomoc ludziom przewidywaé zmiany i radzi¢ sobie
z nimi oraz umozliwi¢ budowe spojnego spoleczenstwa. W idei rozwoju sprzyjaja-
cego wlaczeniu spotecznemu, podkresla si¢ konieczno$é dgzenia do rownomiernego
roztozenia korzysSci ptynacych ze wzrostu gospodarczego w spoleczenstwie. Nie
ulega watpliwosci, ze globalizacja jest procesem nieuchronnym, bo takie sg konse-
kwencje postepu technologicznego, jednakze swiadomos$¢ tego faktu nie zwalnia
z obowiazku dazenia do tego, aby jej efekty stuzyly zrbwnowazonemu spotecznie
rozwojowi, a nie byty zrodtem napiec.

Ze wzgledu na wieloplaszczyznowy charakter wykluczenia spotecznego oraz na
potrzebe wsparcia 0sdb zagrozonych ubodstwem i/lub wykluczeniem spotecznym
niezbedne jest podjecie kompleksowych dziatan, ktoérych celem jest przywrocenie
ich na rynek pracy oraz do pelnego uczestnictwa w zyciu spotecznym. Powstaje
pytanie, czy dochod gwarantowany stanowi dobrg alternatywe dla dotychczasowych
rozwigzan z dziedziny polityki spotecznej i rzeczywiscie przyniesie efekt w postaci
inkluzji spotecznej?

3. Dochdd gwarantowany — zarys idei

Ustanowienie dochodu gwarantowanego moze si¢ wydawac rozwigzaniem utopij-
nym w $wiecie, w ktorym, jak podkresla Ph. Van Parijs, ,,jedno dziecko umiera
z powodu niedozywienia co dwie sekundy i blisko jedna trzecia populacji planety
zyje w skrajnej nedzy”'°. Niemniej jednak ro$nie grono zwolennikéw wdrazania tej
idei. Znajduja si¢ wsrod nich, obok Ph. Van Parijsa, takze C. Offe i Ch. Murray.
Idea zagwarantowania kazdej osobie pewnego dochodu nie jest nowa. W XVI
wieku pojawila si¢ koncepcja minimalnego dochodu, pod koniec XVIII wieku za$

8 P. Kubicki, 2013, Ubdstwo i wykluczenie osob starszych, Ekspertyza przygotowana w ramach
projektu EAPN Polska — razem na rzecz Europy Socjalnej, Warszawa, http://www.eapn.org.pl/wp-con-
tent/uploads/2013/07/Ubostwo-i-wykluczenie-0s0%C5%82b-starszych.pdf (dostep: 23.09.2017).

? Komunikat Komisji Europa 2020 Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju
sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu, Bruksela, 3.3.2010 KOM(2010) 2020 wersja ostateczna, s. 20.

10" Ph. Van Parijs, 2008, Dochdd podstawowy dla wszystkich, Problemy Polityki Spotecznej, nr 11.
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idea bezwarunkowej jednorazowej dotacji. Pomyst minimalnego dochodu gwaran-
towanego przez rzad wszystkim cztonkom danej spolecznos$ci jest znacznie starszy
niz bardziej radykalna idea bezwarunkowego podstawowego dochodu, ktorej
powstanie datuje si¢ na potowe XIX wieku. W wieku XX w trakcie debat migdzywo-
jennych w Anglii pojawily si¢ terminy ,,dywidenda spoteczna”, ,,premie panstwowe” i
»dywidenda narodowa”, odzwierciedlajgce ide¢ bezwarunkowych i powszechnych
dochodéw podstawowych!!. Pomysty wdrozenia tej idei zyskaty duza popularnos¢
w latach 60. oraz 70. w Stanach Zjednoczonych przy okazji toczacych si¢ tam debat
na temat negatywnego podatku dochodowego. Propozycja jego wprowadzenia zwig-
zana byla ze zniesieniem wszelkich transferéw socjalnych oraz ustanowieniem
gwarancji dochodu poprzez negatywne opodatkowanie. Rozwigzanie to wigze si¢
z ustaleniem pewnej kwoty dochodow od wszelkich transferow socjalnych i wpro-
wadzeniem gwarancji, od ktorej nalicza si¢ liniowy podatek dochodowy, a w wypad-
ku najmniej zarabiajacych, ktérych dochody nie siggaja tej granicy, z wyplacaniem
negatywnego dochodu. Zwolennikami tego rozwigzania sa m.in. M. Friedman,
Ch. Murray i S. Bowman'?. Natomiast w krajach Europy Potnocno-Zachodniej kwe-
stia bezwarunkowanego dochodu podstawowego powrdcita do debaty publicznej
pod koniec lat 70. oraz w latach 80. ubiegtego wieku. Jedno z pierwszych rozwigzan
odpowiadajacych tej idei wdrozono na Alasce w postaci Statego Funduszu (Perma-
nent Found), zapewniajac coroczne dywidendy wszystkim mieszkancom Alaski.

W grupie znanych zwolennikéw BD znalezli si¢ m.in. T. Paine, Ch. Fourier,
J.S. Mill, J. Charlier, G.D.H. Cole, J. Meade, A. Gorz, M. Friedman.

Przeglad literatury przedmiotu wskazuje, ze idea dochodu gwarantowanego
i wyplacanego przez panstwo, na statym poziomie i regularnie, kazdemu dorostemu
cztonkowi danego spoteczenstwa jest realizowana pod réznymi nazwami. Wsrod
najczesciej przywotywanych znajduja sie Unconditional Basic Income, Universal
Basic Income oraz Basic Income Guarantee. Jednakze, jak trafnie podkresla R. Szar-
fenberg, nalezy pamigtac o istotnych réznicach wystepujacych migdzy bezwarunko-
wym dochodem podstawowym a minimalnym dochodem gwarantowanym, przybie-
rajacym forme publicznego swiadczenia pienigznego wyptacanego pod okreslonymi
warunkami ubogim obywatelom!'®. Wéro6d kluczowych cech bezwarunkowego do-
chodu podstawowego znajduja si¢ jego bezwarunkowo$¢ oraz powszechnos¢. Bez-
warunkowo$¢ oznacza, ze wyplata i poziom tego $wiadczenia nie zalezg od statusu
materialnego osoby czy tez jej sklonno$ci do pracy. Natomiast powszechno$¢ §wiad-

' History of basic income, http://basicincome.org/basic-income/history/ (dostep 26.09.2017).

12- Zob. M. Friedman, 1962, Capitalism and Freedom, The University of Chicago Press; Ch. Murray,
2008, Guaranteed income as a replacement for welfare state, http://www.fljs.org/files/publications/Mur-
ray.pdf (dostep: 26.08.2017); S. Bowman, 2013, The ideal welfare system is a basic income, https://www.
adamsmith.org/blog/welfare-pensions/the-ideal-welfare-system-is-a-basic-income (dostep: 26.08.2017).

13 R. Szarfenberg, 2015, Minimalny dochéd gwarantowany (MDG), bezwarunkowy dochéd pod-
stawowy (BDP), placa minimalna (PM) — krotkie wprowadzenie http://rszarf.ips.uw.edu.pl/pdf/mdg_
bdp_pm.pdf (dostep: 28.08.2017).



46

Anna Niewiadomska

czenia przejawia si¢ w tym, ze jest ono regularne, rowne, bezzwrotne i skierowane
do wszystkich obywateli, niezaleznie od ich sytuacji materialnej czy statusu na ryn-
ku pracy. Te dwie cechy BDP w przeciwienstwie do tradycyjnych zasitkow powodu-
ja, ze nie ma potrzeby weryfikacji sytuacji dochodowej danej osoby czy tez jej statu-
su zawodowego.

Poréwnujac minimalny dochdd gwarantowany i bezwarunkowy dochdd podsta-
wowy, nalezy zwrdci¢ uwage jeszcze na kilka cech, ktore w sposéb istotny réznicu-

ja obie formy $§wiadczen (tab. 1).

Tabela 1. Por6wnanie wybranych cech minimalnego dochodu gwarantowanego
i bezwarunkowego dochodu podstawowego

roszczeniowo-obligatoryjny?

koniecznos¢ spelienia
okreslonych warunkow

Minimalny dochod Bezwarunkowy dochod
Kryteria poréwnania gwarantowany podstawowy
MDG BDP
Rodzaj $wiadczenia Swiadczenie publiczne Swiadczenie publiczne
(pomocowe) (zaopatrzeniowe)
Czy dostep do $wiadczenia Tak Nie
wymaga bycia w sytuacji ubdstwa
badz niskiego dochodu?
Czy uprawnienie do niego wymaga | Tak Nie
wyczerpania mozliwosci uzyskania
dochodu z innych zrodel?
Czy posiada charakter Tak, przy czym jest Tak

Wysoko$¢ swiadczenia

Zrdznicowanie poziomu
minimum dochodéw wedtug
typow gospodarstw domowych

Jednakowa dla wszystkich

Krag odbiorcow

Podmioty spetniajace okreslone
kryteria. Swiadczenie jest
wyplacane osobom, ktore
wystapia o to z wnioskiem

Obywatele danego kraju,
dodatkowo stali mieszkancy

Czy odwotuje si¢ do normy
minimum utrzymania?

Tak, w zalozeniu jest to
tymczasowa forma pomocy
majaca utatwic¢ wyjscie

z trudnej sytuacji

Tak, w zalozeniu powinien on
zapewniac ,,godny” poziom
zycia, czyli zaspokaja¢
podstawowe potrzeby

na minimalnym poziomie

Czy jest stosowany w praktyce
na duza skale?

Tak, powszechnie realizowany
w ramach systemow
minimalnego dochodu
gwarantowanego

Nie, czgsto realizowany
w formie pilotazowych
programéw

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: R. Szarfenberg, 2015, Minimalny dochéd gwarantowany
(MDG), bezwarunkowy dochod podstawowy (BDP), ptaca minimalna (PM) — krotkie wprowa-
dzenie, http://rszarf.ips.uw.edu.pl/pdf/mdg_bdp pm.pdf (dostep: 28.08.2017), s. 4; J. Szum-
licz, 1993, Minimalny dochod gwarantowany z pomocy spotecznej, IPiSS, Studia i Materiaty,
z. 10, Warszawa, s. 13-14.
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Minimalny dochod gwarantowany oraz bezwarunkowy dochdd podstawowy od-
noszg si¢ do $wiadczen innych niz ubezpieczeniowe. MDG dotyczy $wiadczen
o charakterze pomocowym, skierowanych do 0sdb znajdujacych si¢ w trudnej sytu-
acji materialnej. Swiadczenia pomocowe sa czgécia systemu zabezpieczenia socjal-
nego, w ktorym prawo do wsparcia ustala si¢ po uwzglednieniu sytuacji jednostki/
gospodarstwa domowego, w tym mozliwos$ci uzyskania dochodu z pracy. W konse-
kwencji od 0sob ubiegajacych si¢ o swiadczenie pomocowe wymaga si¢ nie tylko
spetnienia kryterium ubdstwa, ale rowniez innych warunkow. Natomiast idea BDP
obejmuje rozwigzania skierowane do kazdego uprawnionego niezaleznie od jego
sytuacji materialnej, stad nie ma potrzeby weryfikacji tego, czy osoba posiada do-
chody, czy tez nie. W konsekwencji takiego podejscia kluczowa kwestia jest wyso-
ko$¢ swiadczen. Zarowno MDG, jak i BDP odwotuja si¢ do poziomu dochodu wy-
starczajacego tylko na zaspokojenie podstawowych potrzeb, z tym ze wysokosé
swiadczen w ramach MDG moze by¢ zroznicowana np. wedtug typow gospodarstw
domowych, natomiast swiadczenia w ramach BDP sg w tej samej wysokosci dla
kazdego. Cho¢ nie istnieje konsensus co do wysokosci bezwarunkowego dochodu
podstawowego, to przyjmuje sie¢, ze powinien on umozliwi¢ zaspokojenie podstawo-
wych potrzeb. Bezwarunkowos¢ tego rozwigzania oraz niepewnos¢ jego rezultatow
sprawiaja, ze w przeciwienstwie do systemu warunkowych $wiadczen w ramach
MDG kraje decydujg si¢ na jego testowanie w ramach programow pilotazowych.

4. Przestanki wdrozenia dochodu gwarantowanego
i watpliwosci z nim zwigzane
w kontekscie wlaczenia spolecznego

Rozwigzania, ktore niosg za sobg konieczno$¢ zabezpieczenia znacznych srodkow
finansowych na ich wdrozenie, wzbudzaja duze zainteresowanie. Taka tez sytuacja
odnosi si¢ do idei dochodu gwarantowanego. W dyskusjach toczacych si¢ na ten
temat podkresla sie konieczno$¢ wypracowania nowej ,,umowy spotecznej” dopaso-
wanej do wspotczesnej rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej. Bezwarunkowy do-
chod podstawowy stanowi istotng zmiang w dotychczasowej polityce spotecznej,
opierajacej si¢ na warunkowych $wiadczeniach pieni¢znych i niepieni¢znych.
Wazrost zainteresowania tg ideg widoczny jest nie tylko w srodowisku zwolennikow
znaczacej roli panstwa, ale rowniez wsrod adherentoéw rozwigzan rynkowych.
W ostatnich latach w literaturze przedmiotu pojawito si¢ wiele opracowan nauko-
wych dotyczacych bezwarunkowego dochodu podstawowego'*.

14 Por. Ph.Van Parijs, Y. Vanderborght, 2017, Basic Income: A Radical Proposal for a Free Soci-
ety and a Sane Economy, Harvard University Press, Cambridge, Massachussets; B. Rogers, Ph. Van
Parijs, D.T. Warren, D. Coyle, 2017, Work, Inequality, Basic Income, Boston Review/Boston, Critic
Incorporated, Boston; G. Standing, 2017, Basic Income: And How We Can Make It Happen, A Pelican
Introduction, London; K. Widerquist, J.A. Noguera, Y. Vanderborght, J. De Wispelaere (eds.), 2013,
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Jakie przestanki przemawiaja za wdrozeniem tego rozwigzania? Wsrod argu-
mentow na rzecz BDP wymieniane sg m.in.:

1) likwidacja sfery ubostwa,

2) zwickszenie popytu globalnego dzigki stabilizacji dochodow w grupach stab-
szych ekonomicznie,

3) zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego w warunkach rosnacej dynamiki
globalizacji oraz postepu technologicznego (m.in. automatyzacja pracy, prekaryza-
cja miejsc pracy),

4) wzmocnienie pozycji 0sob bedacych na utrzymaniu innych (np. mtodziez,
zony),

5) ograniczenie kosztéw administracyjnych ze wzgledu na prosty i przejrzysty
mechanizm przyznawania §wiadczen,

6) zwigkszenie zakresu wolnosci jednostki.

Kluczowym argumentem jest ograniczenie sfery ubostwa poprzez zagwaranto-
wanie wszystkim obywatelom danego kraju i/lub rezydentom okreslonego dochodu
umozliwiajagcego im godng egzystencje. Zaspokojenie podstawowych potrzeb
wszystkich cztonkow spoteczenstwa na minimalnym poziomie jest argumentem po-
wszechnie akceptowanym. Podkresla si¢, ze BDP moze stanowi¢ gwarancj¢ podsta-
wowych dochodow, ktorych uzyskanie z pracy moze by¢ utrudnione. Warto w tym
miejscu dodag, ze niepokojacym zjawiskiem wystepujacym na wspotczesnym rynku
pracy jest prekaryzacja pracy oraz pojawienie si¢ kategorii ,,biednych pracujacych”,
osiggajacych dochody niewystarczajace do zaspokojenia podstawowych potrzeb.
W tym kontek$cie BDP moze by¢ rozwigzaniem umozliwiajagcym funkcjonowanie
jednostki poza rynkiem pracy, bez narazenia si¢ na ryzyko wykluczenia.

F. Fumagalli zwraca uwageg, ze w kapitalizmie powojennym praca stanowita
,paszport do korzystania z praw obywatelskich”, natomiast obecnie, w przypadku
,.biednych pracujacych”, nie jest mozliwa inkluzja spoteczna w oparciu o $wiadcze-
nie pracy. W tym kontekscie dochdd podstawowy moze by¢ narzgdziem umozliwia-
jacym korzystanie ze swobdd obywatelskich'.

W opinii zwolennikow BDP jego realizacja zapewni cztonkom danego spote-
czenstwa nie tylko podstawowe $rodki do utrzymania, ale rowniez z makroeko-
nomicznego punktu widzenia przyczyni si¢ do zwigkszenia popytu globalnego.
Podkresla si¢ przy tym, ze BDG umozliwi osobom zajmujgcym najmniej uprzywile-
jowane pozycje w spolecznym podziale pracy rezygnacje z pracy i utrzymywanie si¢
z tego $wiadczenia. Zwickszony na bazie BDP popyt globalny zgodnie z prawami
ekonomii wymusi zwigkszenie podazy. W tej sytuacji przedsigbiorcy nie beda mogli

Basic Income: An Anthology of Contemporary Research, Wiley-Blackwell, Oxford; M. Walker, 2016
Free Money for All: A Basic Income Guarantee Solution for the Twenty-First Century, Palgrave Mac-
millan US; J.R. Smith, 2017, Basic Income Policy and National Debts: The Basic Blueprint for
a Global Planned Economy Paperback — August 5, CreateSpace Independent Publishing Platform.

15" A. Fumagalli, 2000, Ten propositions on basic income: Basic income in a flexible accumulation
system, http://www.bin-italia.org/pdf/scheda%204%20bien%202000.pdf (dostep: 05.11.2017), s. 4-15.
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sobie pozwoli¢ na spadek sit produkcyjnych w efekcie odptywu zasobow pracy.
W konsekwencji w krétkim czasie nastapi korekta poczatkowego odptywu pracow-
nikow 1 powro6t wielu z nich do aktywnosci zawodowej przy zwigkszonej sile prze-
targowej i podniesionych wynagrodzeniach'®. Pozostajgc w kregu argumentow
zwigzanych z rynkiem pracy, podkresla si¢ zasadno$¢ wdrozenia BDP jako odpo-
wiedzi na zmiany zachodzace w sferze zatrudnienia w efekcie narastajacego tempa
globalizacji i zwigzanego z nig postgpu technologicznego.

Nie podlega dyskusji, ze globalizacja wraz z automatyzacja pracy w sposob
istotny przyczynity si¢ do zmiany wielkosci i struktury popytu na prace. Nowe tech-
nologie w niektorych sektorach gospodarki istotnie uszczuplily zapotrzebowanie na
ludzka prace, generujac tzw. bezrobocie technologiczne. Wdrozenie idei bezwarun-
kowego dochodu podstawowego jest argumentowane w kategoriach zwigkszenia
bezpieczenstwa socjalnego obywateli, w tym w szczegolnosci oséb bedacych na
utrzymaniu innych. Bezwarunkowo$¢ tego $wiadczenia oraz jego indywidualny
charakter wzmacnia pozycje m.in. kobiet oraz mtodziezy na rynku pracy. Posiadanie
zabezpieczenia finansowego zwigksza site przetargowa, gdyz jednostka nie musi ak-
ceptowac pierwszej oferty pracy, moze natomiast dtuzej poszuka¢ odpowiadajacego
jej stanowiska badz inwestowa¢ w swoja edukacje¢. W konsekwencji uzyskuje dzigki
BDP wigkszg swobode w realizacji swoich zyciowych celow, bez ryzyka wyklucze-
nia spotecznego.

W opinii M. Hardt i A. Negri gwarancja dochodu jest konieczna w gospodarce,
w ktorej ,,nie ma nawet mozliwosci zblizenia si¢ do poziomu petnego zatrudnie-
nia”!’. Zwolennicy tego rozwigzania zwracajg rOwniez uwage na to, ze W przeci-
wienstwie do systemu warunkowej pomocy, ktora wigze si¢ z silng kontrolg spotecz-
na i ryzykiem uzaleznienia od panstwa, BDP zwigksza zakres wolno$ci jednostki. Ze
wzgledu na to, Ze jest to rozwigzanie abstrahujace od dochodu uzyskiwanego przez
obywateli, nie utrwala ubdstwa, gdyz powrdt do petnej aktywnosci zawodowej i
zwigkszenie dochodu nie powoduje utraty tego swiadczenia.

Uniwersalno$¢ BDP, w przeciwienstwie do systemu warunkowych §wiadczen
pienigznych, moze si¢ przyczyni¢ do niwelowania zjawiska stygmatyzacji korzysta-
jacych z panstwowego wsparcia. Podkresla si¢ rowniez, ze wdrozenie BDP jako
rozwiazania zastepujacego dotychczasowy ztozony system pomocy spotecznej moze
zmniejszy¢ skale biurokracji i zwigzane z nig koszty. Przytoczona argumentacja na
rzecz BDP jako nowej formy redystrybucji srodkéw publicznych wyrosta w duzej
mierze na gruncie niezadowolenia z kapitalizmu jako systemu, w ktorym nasila si¢
polaryzacja dochodowa, zwigksza si¢ prekaryzacja miejsc pracy, jak roOwniez ro$nie
bezrobocie technologiczne.

16 Por. M. Szlinder, 2013, Dochéd podstawowy z perspektywy ekonomii politycznej Michata
Kaleckiego, Nowa Krytyka, nr 30-31, s. 87-106.

17 M. Hardt, A. Negri, 2012. Rzecz-pospolita: Poza wlasnos¢ prywatng i dobro publiczne, tham.
Praktyka Teoretyczna, Korporacja Halart, Krakow, s. 425.
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W dyskusji nad bezwarunkowym dochodem podstawowym wskazuje si¢ rowniez
kilka istotnych argumentéw podwazajacych sens wdrozenia tej idei, w tym m.in.:

1) wysoki koszt finansowania $wiadczen, stwarzajacy ryzyko wzrostu podatkow,

2) zmniejszenie podazy pracy,

3) niebezpieczenstwo wzrostu stopy inflacji,

4) ostabienie indywidualnej odpowiedzialnosci za wlasne zycie.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ opinie, ze sceptycyzm wobec tego roz-
wigzania wynika nie tyle z realnych obserwacji nieefektywnosci takich rozwigzan,
ile raczej z ideowej niecheci liberatow do wszystkiego, co ma zwigzek z transferem
pienig¢znym ze strony panstwa. W ocenie jego przeciwnikdw jest to rozwigzanie zbyt
kosztowne oraz nadmiernie obcigzajgce budzet panstwa. Jego realizacja, z uwagi na
powszechnos¢ 1 uniwersalnosc, nie jest mozliwa bez zwigkszenia wydatkow. W kon-
sekwencji moze nie$¢ ze soba koniecznos$¢ podnoszenia podatkow, co moze prowa-
dzi¢ do wzrostu stopy bezrobocia. Problematyczne jest rowniez ustalenie wysokosci
bezwarunkowego dochodu podstawowego odpowiadajacego wszystkim. Podkresla
sie, ze powinno to by¢ §wiadczenie umozliwiajace zaspokojenie podstawowych po-
trzeb, jednakze moze to oznaczac, ze jedni otrzymywaliby $wiadczenia, chociaz by
ich nie potrzebowali, inni za$ otrzymywaliby za mato srodkéw w stosunku do tego,
co mogliby uzyska¢ w ramach systemu pomocy spotecznej. W tej sytuacji istnieje
duze ryzyko zwigkszenia wysokosci §wiadczen przez politykow w okresie przedwy-
borczym czy tez tworzenia kolejnych uzupetniajacych $wiadczen, co oznaczaloby
skomplikowanie tego systemu. Kolejna watpliwos¢ w zwigzku z realizacja BDP do-
tyczy jego wplywu na wielkos$¢ podazy pracy. Dotychczasowe doswiadczenia z pro-
gramow pilotazowych nie dajg jednoznacznej odpowiedzi w tej kwestii.

Z jednej strony ograniczony czas trwania tych programow sprawia, ze osoby nie
chcg ryzykowaé swojej pozycji na rynku pracy dla jedynie tymczasowych $wiad-
czen. Z drugiej strony uznaje si¢, ze wprowadzenie na state tego rozwigzania moze
w dhuzszej perspektywie ostabi¢ motywacje do pracy, w szczegolnosci tych, ktorzy
dopiero wchodzg na rynek pracy badz funkcjonuja na nim z przerwami (np. pracuja-
cy dorywczo, na czg$¢ etatu, mlodziez uczaca si¢). Analizujac argumentacje doty-
czaca bezwarunkowego dochodu podstawowego, mozna zauwazy¢, ze istnieje
wzgledna zgoda co do twierdzenia, Ze jest to rozwigzanie, ktore nie zniechgca do
pracy, tak jak tradycyjne zasitki, ktore nie przystuguja jednostkom po rozpoczeciu
przez nich pracy.

Jednakze przeciwnicy BDP jako instrumentu finansowego skierowanego do
wszystkich zwracaja uwagg na to, iz moze on si¢ przyczynic¢ do narastania niecheci
do swobodnego przeptywu zasobow pracy i przyjmowania imigrantow. Ponadto
zwolennicy rozwigzan rynkowych podkreslaja, ze realizacja idei dochodu gwaranto-
wanego, jako alternatywy w stosunku do nieefektywnego systemu pomocy spotecz-
nej, stanowi kolejng forme interwencji w rynek, co niesie za sobg negatywne konse-
kwencje (np. wzrost podatkow). W tej sytuacji bardziej racjonalne wydaja si¢
dziatania ukierunkowane na uelastycznienie rynku pracy, obnizenie podatkow, ogra-
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niczenie barier dla przedsiebiorczosci czy tez zwigkszenie kwoty wolnej od podatku
zwigkszajacej finansowa niezaleznos$¢ obywateli.

Przeglad argumentacji dotyczacej bezwarunkowego dochodu podstawowego
wskazuje na duze rozbieznosci w ocenie jego korzysci oraz potencjalnych kosztow.
Rozpatrujac bezwarunkowy dochdd podstawowy w kontekscie paradygmatu rozwo-
ju sprzyjajacego wilaczeniu spotecznemu, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze sta-
nowi on rozwigzanie pozwalajgce na zachowanie bezpieczenstwa ekonomicznego,
chronigc jednostke przed wykluczeniem spotecznym. W systemach zabezpieczenia
spotecznego, szczegdlnie tych opartych na kryterium dochodowym, pojawia si¢ tzw.
pulapka bezrobocia, czyli sytuacja, w ktorej osoba niepracujaca, podejmujac zatrud-
nienie, traci $wiadczenia, co czyni podjecie pracy dziataniem nieoptacalnym!®,

Innymi stowy, w przypadku tradycyjnego systemu pomocy socjalnej uzyskanie
jakiegokolwiek dochodu z pracy przez jednego z cztonkéw gospodarstwa domowe-
g0 oznacza utrat¢ wsparcia socjalnego i czgsto zepchnigcie rodziny w sferg ubostwa.
BDP tej putapki nie zawiera, poniewaz nie jest zalezny ani od dochodu danej osoby,
ani od jej statusu na rynku pracy, natomiast stanowi swego rodzaju zabezpieczenie
zaspokojenia podstawowych potrzeb, co jest szczegdlnie istotne w sytuacji bezrobo-
cia oraz prekaryzacji pracy.

5. Podsumowanie

Bezwarunkowy dochod podstawowy jest w ostatnim czasie jednym z szeroko opisy-
wanych i dyskutowanych rozwigzan z zakresu polityki spotecznej. Zatozenia lezace
u jego podstaw sg zasadniczo odmienne od tych, ktore konstytuujg tradycyjne systemy
zabezpieczenia spolecznego, budzac wiele watpliwosci oraz stwarzajac jednoczes$nie
potrzebe empirycznej weryfikacji tego rozwigzania. Dotychczasowe programy pilota-
zowe, z racji ograniczonej skali oraz czasu realizacji, nie dajg wystarczajacych pod-
staw do jednoznacznej oceny korzysci i kosztow z nim zwigzanych.

Niemniej jednak mozna przyjac, ze kluczowy argument za jego wprowadze-
niem, tj. ograniczenie sfery ubdstwa poprzez zagwarantowanie wszystkim obywate-
lom danego kraju i/lub rezydentom okreslonego dochodu umozliwiajacego im god-
ng egzystencje, jest powszechnie akceptowany. W opinii zwolennikéw wprowadzenie
takiego rozwigzania dodatkowo potozy kres stygmatyzacji osob, ktore korzystaja
z pomocy socjalnej. Z perspektywy realizacji koncepcji rozwoju sprzyjajacego wia-
czeniu spotecznemu jest to zatem rozwigzanie jak najbardziej pozadane. Powstaje
jednak pytanie, czy przyniesie lepsze efekty niz warunkowy system zabezpieczenia
spotecznego? Poniewaz dochdd podstawowy nie jest powigzany z zadnymi warun-
kami: nie jest zalezny od wysokosci dochodow, jest powszechny (kazdy go otrzyma)
oraz egalitarny (kazdy otrzyma taka samag kwote), ponadto jest rowniez osobisty

18 M. Szlinder, 2017, Problemy z argumentacjg zwolennikéw nowoczesnej teorii pienigznej przeciw
dochodowi podstawowemu: komentarz do tiumaczenia, Praktyka Teoretyczna, nr 2, s. 156.
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(wyptacany osobom, a nie na gospodarstwo), stad moze stanowi¢ gwarancj¢ zaspo-
kojenia podstawowych potrzeb, chroniac jednostke przed ekskluzja spoteczng. Nie
jest to jednak dochdd majacy zastgpi¢ utracone wynagrodzenie z pracy, cho¢ posred-
nio moze odgrywac taka rolg¢ w sytuacji, gdy uzyskanie dochodu z pracy jest utrud-
nione. Jak podkresla G. Standing, za BDP stoja wzgledy moralne i filozoficzne
znacznie mocniejsze niz argumenty nawigzujgce do efektywnosci ekonomiczne;.
W szerszym konteks$cie chodzi o realne ograniczenie sfery ubdstwa i zmniejszenie
skali wykluczenia spotecznego. Analizujac literature przedmiotu, mozna zauwazyc,
ze mimo licznych rozbieznosci w ocenie BDP, jest petna zgoda wérdd zwolennikow
i przeciwnikow tej idei co do koniecznosci prowadzenia dalszych badan i obserwa-
cji, ktore rozwieja watpliwosci z nig zwigzane.
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