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Streszczenie: Celem artykulu byla prezentacja alternatywnej mozliwosci pomiaru jednego z
aspektow kapitatu spotecznego, tj. aspektu normatywnego. W pracy przyblizono pojecie ka-
pitatu spotecznego i jego rézne ujecia, omdéwiono problematyke pomiaru tego kapitatu i trud-
nosci, jakie sa z nim zwigzane, przedstawiono wady i zalety klasycznego sposobu kwantyfi-
kacji norm, wartosci i przekonan oraz wady, zalety i mozliwos$ci zastosowania eksperymentu
ekonomicznego jako narzgdzia obserwacji zachowan badanych osob.

Stowa kluczowe: kapitat spoteczny, zaufanie, pomiar, ekonomia eksperymentalna.

Summary: The goal of this article is to present an approach to measuring one of the aspects
of social capital, i.e. the normative aspect. The authors consider the concept of social capital
and its various dimensions. Methods aimed at measuring such capital are presented and the
problems associated with these approaches discussed. The advantages and disadvantages of
classical approaches to quantitatively assessing norms, values and convictions are presented
and discussed alongside the advantages, disadvantages and applicability of experimental
economics as a tool for observing the behaviour of a study group.

Keywords: social capital, trust, measure, experimental economics.
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1. Wstep

Istota badan naukowych jest dazenie do prawdy. I jest to prawdopodobnie jedno
z niewielu bezdyskusyjnych twierdzen w $wiecie nauki dotyczace sposobow jej
uprawiania. Dyskusje zaczynajg si¢ bowiem juz na etapie definicji prawdy, a nastep-
nie sposobow dazenia do niej. Metody naukowe sg przedmiotem licznych rozwazan,
dyskusji i sporéw, co jest w duzym stopniu obecne takze w naukach spotecznych,
w tym w ekonomii. Jedng z wielu dyskutowanych kwestii w metodologii nauk spo-
tecznych jest ta dotyczaca obiektywizmu, ktory powinien by¢ nieodtaczng cecha
badania naukowego.

Niniejszy artykut ma na celu wskazanie na metode eksperymentu ekonomiczne-
go jako metode, ktora wydaje si¢ adekwatna do diagnozowania pewnych norm, war-
tosci czy przekonan jednostek $wiadczacych m.in. o kapitale spotecznym. Metoda ta
stanowi alternatywe dla innych metod stuzacych szacowaniu takich norm, warto$ci
i przekonan, w tym metody ankietowej czy wywiadu, i wydaje si¢ bardziej od nich
obiektywna. Celem artykutu jest takze wskazanie na mozliwo$ci oraz ograniczenia
zwigzane z jej stosowaniem.

2. Kapital spoleczny

Kapital spoteczny jest definiowany i interpretowany na bardzo wiele sposobow.

Wigkszo$¢ definicji nawigzuje do norm, wartosci i przekonan, ktore sa zawarte

w sieciach relacji, a ktore pozwalajg na osiggni¢cie dodatkowych korzysci. Pogle-

biona analiza literatury wskazuje na wiele r6znych podejs¢ do kapitatu spotecznego:

e Podejscie pozytywne i normatywne' — w podejsciu normatywnym kapitat spo-
leczny postrzega si¢ jako co$ z gruntu rzeczy korzystnego, w podej$ciu pozytyw-
nym unika si¢ warto$ciowania — kapitat spoteczny musi by¢ doktadnie zdefinio-
wany, np. definiuje si¢ go jako sieci relacji.

» Kapitat spoteczny jako dobro jednostkowe, grupowe i zbiorowe.

e Kapital spoteczny jako sieci relacji (ujecie strukturalne), normy wartosci i prze-
konania (ujgcie normatywne) czy przejawy wspotpracy, wspotdziatania, pomocy
(ujecie behawioralne)?.

Przyczyn braku konsensusu co do samej definicji kapitatu spolecznego upatry-
wacé nalezy m.in. w braku interakcji pomiedzy r6znymi dyscyplinami naukowymi®.

' B. Lopaciuk-Gonczaryk, 2012, Mierzenie kapitatu spotecznego, Gospodarka Narodowa, t. 1-2.

2 M. Theiss, 2005, Operacjonalizacja kapitatu spotecznego w badaniach empirycznych, [w:] Ja-
nuszek H. (red.), Kapital spoleczny we wspolnotach, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Pozna-
niu, Poznan.

3 1.S. Akgomak, 2009, Bridges in social capital: A review of the definitions and the social capital
of social capital researchers, Working Paper, UNU-MERIT, Maastricht.
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Zadania nie utatwia takze fakt, ze badania nad kapitatem spotecznym prowadzone sg

w roznych perspektywach teoretycznych*:

* perspektywie neodurkheimowskiej — w ktorej geneze kapitatu spotecznego objas-
nia si¢ poprzez oddzialywanie kultury (np. pierwsze prace R. Putnama),

* perspektywie ekonomicznej, zwigzanej z teorig racjonalnego dziatania — kapitat
spoteczny jest wielkos$cia emergentng, jest spontanicznym nieplanowanym, nie-
uzgodnionym produktem bardzo wielu strategii i racjonalnych dziatan jednost-
kowych (np. prace J. Colemana),

* perspektywie historyczno-instytucjonalnej — kapitat spoteczny jest wynikiem
wielonurtowego procesu historycznego, uwarunkowanego przez bardzo wiele
réwnoleglych czynnikow (np. prace P. Bourdieu).

C. Grootaert zwraca uwage, ze mimo rozbiezno$ci co do tego, czym jest kapitat
spoteczny, istnieja pewne wspodlne, powszechnie podzielane przekonania. Badacze
kapitatu spotecznego’:

* laczg sfere ekonomiczna, spoteczna i polityczna,

* dostrzegaja potencjal tworzony przez stosunki spoteczne dla poprawy wynikow
rozwojowych, ale réwniez niebezpieczenstwo pojawienia si¢ negatywnych efek-
tow — co przewazy, zalezy od natury tych stosunkow i szerszego kontekstu,

* koncentrujg uwage na stosunkach mi¢dzy podmiotami gospodarczymi oraz na
tym, jak ich organizacja moze poprawi¢ efektywnos¢ gospodarowania,

» zakladaja, Ze pozadane instytucje i stosunki spoleczne maja dodatnie efekty ze-
wnetrzne.

3. Trudnosci pomiaru kapitalu spolecznego

Brak powszechnie przyjetej definicji czy cho¢by zgody co do tego, czym wlasciwe
jest kapitat spoteczny oraz jednoczesna ztozonos¢ problematyki powoduja trudnosci
z pomiarem zjawiska i poroéwnywalno$cig roznych badan. Wokot zagadnienia ka-
pitatu spotecznego toczy si¢ spor o jego wiasciciela (dysponenta), spor o zrodta
i sktadniki kapitatu spotecznego, o funkcje i konwersje tego kapitalu (czy jest on
z natury rzeczy produktywny, czy tylko moze (ale nie musi) taki by¢?)°. W analizie
zasobow tego kapitatu istnieje ponadto konieczno$¢ uwzgledniania kontekstu kultu-

4 T. Skocpol, M.P. Fiorina, 1999, Civic engagement in American democracy, Brookings Institution
Press, New York, za: C. Trutkowski, S. Mandes, 2005, Kapital spoteczny w matych miastach, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Warszawa, s. 48 i n.

5 C. Grootaert, 1998, Social capital: The missing link? Social capital initiative, Working Paper,
World Bank, Social Capital Initiative; za: T. Kazmierczak, 2007, Kapitat spoteczny a rozwdj spoteczno-
-ekonomiczny — przeglgd podejs¢, [w:] Kazmierczak T., Rymsza A. (red.), Kapitat spoteczny. Ekonomia
spoteczna, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, s. 49.

¢ M. Kwiatkowski, 2005, Aksjonormatywne aspekty kapitatu spolecznego, [w:] Januszek H. (red.),
Kapitat spoteczny we wspolnotach, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan, s. 75.
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rowego, czasowego, historycznego, a nawet prawnego. Pojawia si¢ rowniez dyle-
mat: czy mierzy¢ potencjalny kapital spoteczny, czy tylko realny’.

Kazdy z badaczy moze ten kapital zdefiniowac¢ inaczej, jednak znaczna cze$é
z nich staje przed wyzwaniem pomiaru specyficznych norm, wartosci i przekonan®.
Pojawiajg si¢ wowczas problemy obiektywizmu badan naukowych: ktére normy,
wartosci 1 przekonania badac¢? dlaczego uznac jedne za wazniejsze od innych, kto-
rym nada¢ wigksza wartos¢ w kontekscie kapitatu spotecznego? Dyskusja nad tym
problemem jest otwarta, jednak toczy si¢ najczegsciej w wymiarze teoretycznym’.
W praktyce badan nad kapitalem spolecznym najczesciej analizowane jest w tym
kontekscie zaufanie uogélnione, czyli zaufanie do obcych, anonimowych oso6b. Ana-
lizowane jest takze zaufanie do konkretnych grup, np. do cztonkow wlasnej rodziny,
przyjaciol, sasiadow, do rzadu, do réznych instytucji, ale zaufaniu uogdlnionemu
nadawana jest najwyzsza ranga, a zmienna ,,zaufanie uogdlnione” uznawana jest
powszechnie za stymulante w kontekscie zjawiska kapitatu spotecznego'.

Problem obiektywizmu badan naukowych pojawia si¢ dodatkowo na etapie
kwantyfikacji zjawiska, najczesciej kwantyfikacji zaufania. Najpowszechniejszym
sposobem na to jest postawienie pytania: ,,jak sadzisz, czy wickszosci ludzi mozna
ufa¢, czy moze nigdy dos$¢ ostroznosci w relacjach z innymi?”. Taka technika
badawcza, majaca niewatpliwie zalety (jest dostepna, stosunkowo tania, moze by¢
powtarzana), ma takze oczywiste mankamenty.

Po pierwsze, samo pytanie budzi kontrowersje, czy aby na pewno mierzy ono
zaufanie? Dlaczego zaufanie przeciwstawia si¢ ostroznosci (a nie nieufnosci), czy
jest jednakowo rozumiane przez ankietowanych ludzi (co oznacza wigkszos¢ ludzi?
wiecej niz 50%, prawie wszystkich?, co oznacza ,,ufa¢”?). Po drugie, rodzg si¢ trud-
ne do rozwiania watpliwosci, czy pytani odpowiadajg zgodnie z prawda (o ile w
ogole ja znaja)? Na ile ich deklaracje sg zgodne ze stanem faktycznym? Na ile roz-
bieznosci te sa wynikiem $wiadomosci, a na ile podswiadomosci? Swiadome ,,prze-
ktamania” podwdjnie fatszujag wyniki badan — osoby odpowiadajace $wiadomie
,,mozna ufa¢”, a nieufajace w rzeczywistosci, to osoby, ktore negatywnie §wiadcza
o kapitale spotecznym (cho¢ ich odpowiedzi wskazuja pozytywnie).

Problem komunikacji jest problemem charakterystycznym dla nauk spotecz-
nych. Jak zaznacza D. Turek, ,,jezyk jest tym narzedziem komunikacji badaczy, kto-
re decyduje o poprawnos$ci procedury kwantyfikacyjnej”!!. Warunkiem dokonywa-
nia pomiaru jest jasne i precyzyjne zdefiniowanie przedmiotu badania poprzez

7 M. Van der Gaag, T. Snijders, 2002, An approach to the measurement of individual social capi-
tal, vol. 27, s. 2009.

8 Drugim gléownym sposobem pomiaru jest pomiar sieci relacji o roznym charakterze.

° Np. R. Hardin, analizujac zaufanie, wysuwa tezg, ze zaufanie wcale nie jest warunkiem koniecz-
nym wspotpracy. R. Hardin, 2009, Zaufanie, Wydawnictwo Sic!, Warszawa, s. 88; K.S. Cook, R. Har-
din, M. Levi, 2005, Cooperation Without Trust?, Russell Sage Foundation.

10 Np. badania Diagnozy Spotecznej.

1" D. Turek, 2010, Mierzalnosé zjawisk w naukach ekonomicznych, [w:] Kucinski K. (red.), Meto-
dologia nauk ekonomicznych: dylematy i wyzwania, Difin, Warszawa, s. 167.
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wyznaczenie desygnatow nazwy. W naukach spotecznych bardzo trudno o podanie
desygnatow wielu poje¢ (w tym np. zaufania), tj. trudno o podanie warunku koniecz-
nego i zarazem wystarczajgcego do tego, by dany przedmiot, wtasnos¢ lub zdarzenie
byty desygnatami tego pojecia, dlatego przyjmuje si¢ tu najczgsciej definicje opera-
cyjne, a te wyrazaja tylko tymczasowy stan wiedzy na temat adekwatnego sposobu
pomiaru tej wielko$ci'2. Zeby komunikacja byta skuteczna, musi by¢ spetniony wa-
runek, aby stowa, ktérymi postuguja si¢ badacze i badani, znaczyty (cho¢by w przy-
blizeniu) to samo. W badaniu przezy¢ wewnetrznych, ale takze przekonan, wartosci
jest to szczegoblnie trudne, gdyz nie ma mozliwosci intersubiektywnej kontroli tego,
ze inni ludzie przezywaja (czuja) podobnie do nas oraz ze swoje przezycia tak samo
nazywaja'®. Pojecia takie jak ,,zaufanie” czy ,,wigkszo$¢ ludzi” sa pojeciami nie-
ostrymi i wieloznacznymi, stad pojawiaja si¢ liczne watpliwosci co do rozumienia
catego pytania: ,,czy wickszo$ci ludzi mozna ufac?”.

Od tresci wypowiedzi odebranej od badanego do rzeczywistosci wiedzie zatem
dtuga i skomplikowana droga, w trakcie ktorej nastepuje wiele znieksztatcen. Znie-
ksztalcenia te opisuje S. Nowak'“, a graficznie przedstawiono je na rys. 1.

Rzeczywiste Wiedza
cechy i stany relacia i przekonania = =
. L relacja relacja
przedmlotu_ poznawcza mowiacego . £ ¥ A, ) odebralja
wypowiedzi o przedmiocie i zrozumiana
lub zachowania wypowiedzi przez badacza

Rys. 1. Lancuch komunikacyjny

Zrédto: S. Nowak, 2012, Metodologia badar spolecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa,
s. 174.

A zatem tre$§¢ wypowiedzi odebranej i zrozumianej przez badacza nie musi by¢
tym samym, co badany chcial powiedzie¢, to z kolei nie musi by¢ doktadnie tym, co
sam badany wiedziat i sadzit o przedmiocie swojej wypowiedzi, to za$ nie musi
oznaczac¢ tego, jak sprawy wygladaty naprawde.

Technika badan ankietowych budzi watpliwosci, zatem nie spetnia reguty pew-
nosci sformutowanej przez Kartezjusza, jednej z czterech gldownych zasad, ktore
powinny by¢ stosowane do badania problemoéow. Reguta pewnosci méwi, ze za praw-
dziwe powinni$my przyjmowac tylko to, co nie budzi watpliwosci'>. Metoda ankiety

12 Tamze, s. 169.

3 S. Nowak, 2012, Metodologia badan spolecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa,
s. 87.

4 Tamze, s. 174.

15 Pozostate reguly to: reguta analizy, reguta syntezy, reguta kontroli. Za: A. Laskowska-Rutkow-
ska, 2010, Prawda, poznanie i ich konsekwencje w badaniach ekonomistow, [w:] Kucinski K. (red.),
Metodologia nauk ekonomicznych: dylematy i wyzwania, Difin, Warszawa, s. 118.
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jest budzaca watpliwosci metoda dazenia do prawdy. Jako przyktad stuzy¢ moze
rozbieznos$¢ danych deklarowanych w ankietach dotyczacych uczestnictwa w wybo-
rach i danych faktycznych pochodzacych ze sprawozdan Panstwowej Komisji Wy-
borczej. Roznice siegaja kilkunastu punktéw procentowych!®. W watpliwo$¢ podana
moze by¢ wiarygodno$¢ narzedzia pomiarowego oraz wiarygodno$¢ samych pomia-
rOW, a co za tym idzie — warto$¢ poznawcza stosowanych miernikow.

4. Eksperyment ekonomiczny

Mozliwym rozwigzaniem wobec wymienionych mankamentéw jest zastosowanie

metody badawczej, ktora stuzy do obserwacji zachowan ludzi. Takie podejscie wy-

daje si¢ bardziej obiektywne. Obserwacji tej mozna dokonac, aranzujac pewne sytu-
acje w warunkach naturalnych Iub laboratoryjnych, w ktorych badani podejmuja
decyzje. Mowa tu o metodzie eksperymentu ekonomicznego'” rozwijanej w ramach
ekonomii eksperymentalnej, a zwigzanej z teorig gier.

Metoda ta ma przynajmniej dwie bardzo wazne zalety:

e Pozwala na eliminacj¢ zawitosci komunikacyjnych. Na podstawie obserwacji
zachowan wnioskuje si¢ o normach, wartosciach, przekonaniach czy motywach
dziatan, co wymaga jednak takze wiedzy psychologicznej. Unika si¢ w ten spo-
sob trudnego niekiedy problemu zdefiniowania réznych pojec i réznego rozu-
mienia tych poje¢ przez ankietowanych; mozna unikngé¢ w ten sposob takze pro-
blemu niedoskonatych tlumaczen (w badaniach miedzynarodowych).

*  Wprowadzenie elementow realizmu sytuacyjnego, jakim sg prawdziwe nagrody
i/lub kary, powoduje, ze jednostki zachowuja si¢ prawdopodobnie bardziej zgod-
nie z prawdziwymi preferencjami niz w przypadku odpowiedzi na pytania ankie-
towe.

Istniejg takze wady omawianej metody:

* Eliminujemy wprawdzie problem komunikacyjny majacy swe zrodto w definio-
waniu 1 interpretacji réznych poje¢, ale badacz musi pojecia te zdefiniowac,
a nastepnie dostosowac do warunkow badania i odpowiednio zaaranzowac sytu-
acje decyzyjng. Potrzebna jest zatem odpowiednia wiedza psychologiczna i so-
cjologiczna.

* Eksperymenty ekonomiczne sg trudne technicznie do przeprowadzenia na wigk-
sza skale. Badania, ktérymi objeto kilkaset osob, zaliczane sa w $wiecie do du-
zych badan.

1 Por. weze$niejsze badania autorow: U. Markowska-Przybyta, D. Ramsey, 2016, Zaufanie jako
miara kapitatu spolecznego — dane deklarowane a obserwowane, Studia i Prace WNEIZ US, t. 44/2,
s. 223-236.

17 Nie chodzi tylko o eksperyment naukowy w $cistym tego stowa znaczeniu, tj. gdy mamy do
czynienia z grupg badang i kontrolng. Eksperyment ekonomiczny wykorzystujacy dorobek teorii gier
w perspektywie takiej definicji jest jedynie obserwacja.
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* Eksperymenty ekonomiczne sg kosztowne, a przynajmniej bardziej niz badania
ankietowe w przeliczeniu na jednego badanego. Wymagane jest odpowiednie
laboratorium oraz czesto §rodki na wyptaty pienigzne dla badanych.

* Pojawia si¢ ryzyko, ze do badania zglaszaja si¢ czg¢sciej osoby nastawione na
korzysci materialne (majac na uwadze mozliwe do uzyskania prawdziwe nagro-
dy pienigzne), ktore moga mie¢ specyficzne preferencje, systemy wartosci
i przekonania.

Argument ten zdajg si¢ potwierdza¢ wyniki badan autoréw niniejszej pracy prze-
prowadzone w 2014 r. na probie 1540 studentow, w ktorych zastosowano opisywane
metody eksperymentu'®. 73,2% badanych stwierdzito, ze badanie byto dla nich
atrakcyjne, dla 4% bylo ono nieatrakcyjne, 22,8% — trudno powiedzie¢. Jednak tylko
40,4% badanych wzigtoby w nim udziat ponownie, gdyby odbylo si¢ ono bez wyptat
gotowkowych, 17,2% nie wzigtoby w nim udzialu w takim przypadku. Tylko 48,5%
0s0b, dla ktorych badanie bylo atrakcyjne, przysztoby, gdyby nie bylo wyptat go-
towkowych. Istnieje dodatnia, istotna statystycznie (na poziomie 0,05) korelacja po-
migdzy odpowiedziami studentdw na wymienione wyzej pytania (» = 0,312). Ozna-
cza to, ze motyw finansowy jest waznym czynnikiem atrakcyjnosci samego badania
1,,przycigga” osoby nastawione na zysk finansowy.

Istniejg istotnie statystyczne roznice odno$nie proporcji przekazywanych kwot
zarowno w grze ,,dobro publiczne”, jak i ,,zaufanie” dla graczy A oraz graczy B
mig¢dzy graczami deklarujacymi motywacje finansowg (wedtug odpowiedzi na pyta-
nie: ,,czy wzialbys udziat w kolejnych grach, ale bez wyptat gotéwkowych?”). Oso-
by, ktore nie deklarowaly motywacji finansowej (tzn. odpowiadaty, ze przysztyby na
takie badanie, przekazywaly wigcej od tych, ktore odpowiedzialy: ,,nie” i ,,trudno
powiedzie¢”, zarowno w grze ,,dobro publiczne” oraz jako gracze w obu rolach
w grze ,,zaufanie”.

*  Eksperymentow ekonomicznych nie mozna stosowa¢ na wigkszg skale, gdyz
zatracana jest wowczas sama natura eksperymentu ekonomicznego. Doswiad-
czeni gracze zachowuja si¢ inaczej niz gracze niedoswiadczeni (i wynikow ich
badan nie mozna poréwnywac), nawet gracze, ktoérzy znajg problem teoretycznie
(np. po kursie ekonomii eksperymentalnej) moga zachowywac si¢ inaczej niz ci,
ktorym tematyka jest obca. Implikuje to kolejny problem: brak mozliwosci po-
wtarzania badan na tej samej probie badawcze;.

W polskich warunkach ograniczeniem stosowania metody wydaje si¢ takze ko-
niecznos¢ zbierania szczegdélowych danych o badanych osobach, tzw. danych wraz-

18 Proces badawczy wraz z opisem proby badawczej i wstepne wyniki opisano szeroko w pracach:
U. Markowska-Przybyta, D. Ramsey, 2014, 4 game theoretical study of generalised trust and recipro-
cation in Poland: I. Theory and experimental design, Operations Research and Decisions, no. 3, s. 59-
-77; U. Markowska-Przybyta, D. Ramsey, 2015, 4 game theoretical study of generalised trust and re-
ciprocation in Poland: II. A description of the study group, Operations Research and Decisions, no. 2,
s. 51-73.

19 Opis zasad gier znajduje si¢ ponizej.
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liwych w sytuacji, gdy wyptaty maja charakter korzysci majatkowych. Rodzi to pro-
blem administrowania danymi wrazliwymi, koniecznos¢ wypeknienia obowigzkow
wobec urzedu skarbowego?, co jest dodatkowym obcigzeniem zaréwno dla jednost-
ki przeprowadzajacej badanie, jak i dla badanego, i moze zniecheca¢ do uczestnic-
twa w badaniu. Ponadto przekazanie danych osobowych przez studentow oznacza
dla wielu z nich, Ze przestajg by¢ anonimowi i decyzje podejmowane przez nich
moga takze by¢ obarczone tym problemem.

Typowa gra stosowang do pomiaru zaufania i wiarygodnos$ci jest gra ,.trust”
(,,zaufanie) zaproponowana przez Berga, Dickhauta i McCabe’a?', zwana tez inve-
stment game. W grze bierze udziat dwdch graczy (najczesciej anonimowych). Jeden
z graczy (A) dysponuje pewng kwotg pieniedzy (X), cze$¢ tej kwoty, a nawet catosé
moze przekaza¢ (zainwestowac) — wedlug wlasnego uznania — drugiemu z graczy
(B), jest to kwota (Y). Kwota Y, zanim trafi do drugiego z graczy (gracza B), jest
mnozona przez czynnik A wiekszy niz 1, zazwyczaj 2 lub 3. Wiedza o tym oboje
z graczy. Nast¢pnie drugi gracz (B) decyduje (w warunkach niezaleznos$ci od pierw-
szego gracza), czy przekaza¢ z powrotem jaka$ czg$¢ otrzymanej kwoty AY. Gra
trust game pozwala na badanie zaufania (udziat przekazanej kwoty przez gracza A)
oraz na badanie wiarygodnosci (solidnosci, godnosci zaufania) trustworthiness, ktd-
ra jest frakcja MY zwracana pierwszemu graczowi.

Zgodnie z zalozeniem racjonalno$ci postepowania jednostek przyjmowanym
w ekonomii gracz A nie powinien nic przekaza¢ drugiemu graczowi (gdyz powinien
zatozy¢, ze gracz B postgpi racjonalnie i nie zwrdci mu nic z przekazanej kwoty).
Drugi gracz nie powinien nic zwroci¢ w przypadku gdy otrzyma jakakolwiek kwote.
Rownowaga Nasha ma miejsce wowczas, gdy strategia kazdego z graczy jest opty-
malna, biorgc pod uwage wybor innych graczy za ustalony. W tym przypadku zacho-
dzi ona wowczas, gdy pierwszy gracz nic nie przekazuje drugiemu graczowi (pierw-
szy z graczy przyjmuje zalozenie, ze drugi gracz (B) nie zwrdci mu nic z przekazane;j
kwoty). Jednak w praktyce badawczej okazuje sig, ze gracze nie postepuja zgodnie
z zalozeniem racjonalno$ci zachowan. Wytlumaczeniem moze by¢ to, ze gracz A
spodziewa si¢ innego zachowania po graczu B, niz wynikajace z racjonalnosci eko-
nomicznej, kieruje si¢ zaufaniem, czyli zatozeniem, ze gracz B zachowa si¢ w spo-
sob dla niego (tj. dla gracza A) korzystny, ryzykujac osobista stratg. Graczem A
kieruje takze awersja do nierownosci, ktéra powoduje, ze niektdrzy gracze, nawet
nieufni, przekazujg drobng cze$¢ posiadanej kwoty?2. W praktyce takze drugi gracz
nie zachowuje si¢ racjonalnie z punktu widzenia ekonomii i przekazuje cze$¢ kwoty

2 Interpretacja indywidualna, Krajowa Informacja Skarbowa 2017.

21 J. Berg, J. Dickhaut, K. McCabe, 1995, Trust, Reciprocity, and Social History, Games and Eco-
nomic Behavior, vol. 10, no. 1, s. 122-142.

22 U. Markowska-Przybyta, D. Ramsey, 2016, The association between social capital and mem-
bership of organisations amongst Polish students, Economics and Sociology, vol. 9, no. 4.
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z powrotem graczowi A. U podstaw takiego zachowania lezy najprawdopodobnie;j
norma wzajemnosci, gracz B przekazuje cze$¢ otrzymanej kwoty jako odpowiedz na
okazane mu zaufanie.

Inng propozycja jest gra public good (,,dobro publiczne™), ktora mierzy skton-
no$¢ do wspodtpracy. W grze w ,,dobro publiczne”® uczestnicy gry decyduja, jak
duza cz¢s$¢ posiadanej kwoty swoich prywatnych §rodkow, ktore otrzymuja od eks-
perymentatora, przeznaczy¢ na publiczne cele. Decyzj¢ swoja podejmujg w warun-
kach niezaleznosci od innych graczy. L.aczna kwote przeznaczong na cele ,,publicz-
ne” mnozy si¢ przez warto$¢ wigksza od 1, a mniejszg od liczby graczy, a nastgpnie
dzieli wérod wszystkich graczy, nawet wsrod tych, ktorzy nie wniesli nic do wspol-
nej kasy. Kazdy racjonalny gracz powinien wnies¢ 0, gdyz niezaleznie od tego, co
zrobig inni gracze, jest to najlepszy dla niego wybor (czyli w jezyku teorii gier wy-
bor ten dominuje wszystkie pozostale strategie)**. ROwnowaga Nasha® jest jednak
rzadko obserwowana w eksperymentach korzystajacych z gry public good *°, cho¢
gracze nie majg zadnych indywidualnych motywow, by wnosi¢ cokolwiek do wspo6l-
nej puli. Wysokos$¢ wptat graczy §wiadczy o ich postawach: tzw. free-ridera (gapo-
wicza) lub nastawienia prospotecznego. W grze kazdy z uczestnikow staje przed
koniecznoscig wyboru pomigdzy indywidualnymi korzys$ciami a korzysciami grupy,
przy czym zaangazowanie na rzecz grupy moze przynies¢ korzysci indywidualne
(istnieje jednak ryzyko, ze koszt tego zaangazowania bedzie wyzszy niz odniesione
korzysci), ale brak tego zaangazowania tez te korzySci moze przynies¢ (postawa
free-ridera).

Awersj¢ do niesprawiedliwego podzialu mierzy¢ mozna z wykorzystaniem gry
Hultimatum” (ultimatum game UG)?. Uczestniczy w niej dwoch graczy (A i B),
ktorzy majg migdzy siebie podzieli¢ pewna kwote. Jeden z graczy (A) decyduje, w
jaki sposob pienigdze zostang podzielone (np. 50-50, 90-10, 100-0). Gracz A podej-
muje decyzje w warunkach anonimowosci i niezalezno$ci od drugiego z graczy.
Gracz B natomiast musi podja¢ decyzj¢, czy zgadza si¢ na proponowany podziat:
jesli zgodzi sig, wowczas oboje dostang pienigdze wedtug uktadu zaproponowane-
g0 przez pierwszego gracza. Jesli si¢ nie zgodzi, zaden z graczy nic nie otrzyma.

3 R.M. Isaac, J.M. Walker, 1988, Group size effects in public goods provision: The voluntary
contributions mechanism, The Quarterly Journal of Economics, vol. 103, no. 1, s. 179-199.

24 R.W. Rosenthal, 1973, 4 class of games possessing pure-strategy Nash equilibria, International
Journal of Game Theory, vol. 2, no. 1, s. 65-67.

2 Roéwnowaga Nasha ma miejsce wowczas, gdy strategia kazdego z graczy jest optymalna, biorac
pod uwage wybor innych graczy za ustalony. W rownowadze tej zaden z graczy nie ma powodow jed-
nostronnie odstepowac od strategii rownowagi.

26 A. Gunnthorsdottir, D. Houser, K. McCabe, 2007, Disposition, history and contributions in
public goods experiments, Journal of Economic Behavior & Organization, vol. 62, no. 2, s. 304-315.

27 W. Giith, R. Schmittberger, B. Schwarze, 1982, An experimental analysis of ultimatum bargain-
ing, Journal of Economic Behavior & Organization, vol. 3, no. 4, s. 367-388.
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Nie ma mozliwosci negocjacji ani powtarzania gry. Gra jest skonstruowana w taki
sposéb, ze gracz B, jesli jest w 100% racjonalny, powinien zawsze zaakceptowac
propozycj¢ pierwszego gracza, o ile co$ moze zyska¢ — nawet bardzo niska kwota
jest lepsza od zadnej. Gracz A, jesli jest racjonalny i przekonany o racjonalnosci
gracza B, powinien dzieli¢ pule w mozliwie ‘niesprawiedliwy’ sposob, zabierajac
wickszos¢ dla siebie.

W grze ,,ultimatum” decyzje graczy wskazujg na ich awersj¢ do niesprawiedli-
wosci, w tym wypadku nierownego podziatu, uznawanego za niesprawiedliwy. De-
cyzje graczy A motywowane sg poczuciem sprawiedliwo$ci, zarowno wlasnym we-
wnetrznym poczuciem, ale takze i przewidywaniami, ze inni moga ukaraé ich
niesprawiedliwos$¢. Motywowane sg ponadto altruizmem badanych. Wyzsze przeka-
zy oznaczajg wicksza awersje do nierownosci uznawanych jako niesprawiedliwe
oraz $wiadczg o wigkszym poziomie altruizmu, ktory charakteryzuje jednostke, ale
dziata na korzys¢ innych jednostek i spotecznosci. O awersji tej §wiadczy takze za-
chowanie graczy B, ktorzy kosztem wtasnych korzysci odrzucaja niesprawiedliwe,
wedtug nich, propozycje podziatu. Racjonalng decyzja jest przyja¢ kazda kwotg r6z-
ng od zera, jednak dziesiatki przeprowadzonych eksperymentow w roéznych krajach
i w grach o roznej konstrukcji wskazuja, ze okoto polowa graczy odrzuca propozycje
nizsze niz 20% zasoboéw gracza A%,

Poréwnanie odpowiedzi ankietowych z ich zachowaniem w grze przynosi cieka-
we wnioski. W wielu badaniach nie ma zbieznosci migedzy wynikami badan oparty-
mi na tych dwoch roznych metodach. O ile wyniki badan Fehra z zespotem®, Belle-
mare i Kroegera®*, Qina z zespotem®' oraz badania autorskie”? wskazuja, ze
odpowiedzi na pytania o zaufanie sa skorelowane z przekazami graczy A, o tyle

2 C.F. Camerer, E. Fehr, Measuring social norms and preferences using experimental games:
A guide for social scientists, IEW — Working Paper, Institute for Empirical Research in Economics —
University of Zurich b.d., http://econpapers.repec.org/paper/zuriewwpx/097.htm.

2 E. Fehr et al., 2003, 4 Nationwide Laboratory Examining Trust and Trustworthiness by Inte-
grating Behavioural Experiments into Representative Surveys, SSRN Scholarly Paper, Social Science
Research Network, Rochester, NY kwiecien 1, http://papers.ssrn.com/abstract=413204.

30 C. Bellemare, S. Kroger, 2007, On representative social capital, European Economic Review,
vol. 51, no. 1, s. 183-202.

31 X. Qin, J. Shen, X. Meng, 2011, Group-based trust, trustworthiness and voluntary cooperation:
Evidence from experimental and survey data in China, The Journal of Socio-Economics, vol. 40, no. 4,
s. 356-363.

32 U. Markowska-Przybyta, D. Ramsey, 2016, Zaufanie jako miara kapitatu spotecznego — dane
deklarowane a obserwowane... . W innych pracach wskazano na rozbieznosci deklaracji i obserwacji
w innych aspektach: wspotpracy — U. Markowska-Przybyta, 2017, Diagnoza zasobow kapitatu spo-
tecznego w rozwoju regionalnym Polski z wykorzystaniem metody ekonomii eksperymentalnej, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa; oraz awersji do niesprawiedliwego podziatu — U. Markowska-
-Przybyla, D. Ramsey, Attitudes to income inequality as an element of social capital, Argumenta
Oeconomica, ztozone do redakcji.
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wiele innych badan nie potwierdza tych zbieznosci, m.in. badania zespotow: Gla-
esera®® oraz Lazzariniego® Ashrafa®®, Ermisha*®, Holma i Nysteda®” oraz Johansona*®.

Przyczyny tych rozbieznos$ci (luka intencjonalno-behawioralna) mogg by¢ roz-
maite: rézne rozumienie i definiowanie poje¢, deklaracje niezgodne z prawdziwymi
przekonaniami czy wyznawanymi warto$ciami, zachowania graczy powodowane
innymi motywami, niedostepnymi poznawczo badaczowi itp. Na przyktad w grze
,,zaufanie” przekaz gracza A $swiadczy o jego zaufaniu, ale takze moze by¢ przeja-
wem nastawienia do ryzyka czy altruizmu. Rozdzielenie i ustalenie tych motywow
postepowania moze by¢ trudnym zadaniem.

5. Zakonczenie

Metoda obserwacji z wykorzystaniem eksperymentu ekonomicznego ma szanse na
wniesienie nowej wiedzy o przekonaniach, wartosciach i preferencjach badanych
0s0b oraz o stopniu zbieznosci z deklaracjami badanych na ten temat. Stuzy¢ moze
weryfikacji informacji uzyskanych droga ankietowa oraz ewentualnie ocenie ich
rzetelnosci i trafhosci.

Metoda ta stuzy¢ moze takze do analizy rozumienia poje¢, a nawet calych pytan
stosowanych w sondazach. W badaniach przeprowadzonych przez autoréw okazato
sie, ze w 15 regionach nie istnieje korelacja istotna statystycznie pomiedzy deklarowa-
nym zaufaniem uog6lnionym a wysokos$cig przekazu w grze ,,zaufanie” (dla danych
indywidualnych), jedynie w wojewddztwie lubuskim jest ona istotna statystycznie
(r=0,3*), natomiast w regionach matopolskim i podkarpackim deklarowane zaufa-
nie uogolnione skorelowane jest z wiarygodnoscia graczy* (odpowiednio: » = 0,433*
ir=0,289%)* Roznice w poziomach korelacji moga wynika¢ m.in. z r6znego rozu-
mienia pytania o zaufanie, inaczej mogg je rozumie¢ mieszkancy wojewodztwa lu-

3 E.L. Glaeser et al., 2000, Measuring trust, The Quarterly Journal of Economics, vol. 115, no. 3,
s. 811-846.

3 S.G. Lazzarini et al., 2004, Measuring trust: An experiment in Brazil, Insper Working Paper,
Insper Working Paper, Insper Instituto de Ensino e Pesquisa, pazdziernik, http://econpapers.repec.org/
paper/ibmibmecp/wpe_5f42.htm.

35 N. Ashraf, I. Bohnet, N. Piankov, 2006, Decomposing trust and trustworthiness, ,,Experimental
Economics”, vol. 9, no. 3, s. 193-208.

36 J. Ermisch et al., 2009, Measuring people s trust, Journal of the Royal Statistical Society: Series
A (Statistics in Society), vol. 172, no. 4, s. 749-769.

37 H. Holm, P. Nystedt, 2008, Trust in surveys and games — A methodological contribution on the
influence of money and location, Journal of Economic Psychology, vol. 29, no. 4, s. 522-542.

3% 0. Johansson-Stenman, M. Mahmud, P. Martinsson, 2013, Trust, trust games and stated trust:
Evidence from rural Bangladesh, Journal of Economic Behavior & Organization, vol. 95, s. 286-298.

3 Czyli przekazami graczy B, skorygowanymi o wplyw wysokos$ci otrzymanego przekazu, od
ktorego przekaz gracza B takze zalezal.

40 U. Markowska-Przybylta, D. Ramsey, 2016, Zaufanie jako miara kapitatu spolecznego — dane
deklarowane a obserwowane...
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buskiego, a inaczej mieszkancy wojewodztwa matopolskiego czy podkarpackiego,
inaczej mieszancy wielkich miast, inaczej mieszkancy wsi, inaczej kobiety, a inaczej
mezczyzni.

W opinii autorow trudno jednak bedzie zastosowac t¢ metode, ktora mogtaby
funkcjonowa¢ obok sondazy spotecznych, do cyklicznych, regularnych badan nad
kapitatem spotecznym czy ogolnie nad postawami i wartosciami spotecznymi. Na
wigksza skalg metoda ta jest raczej praktycznie niewykonalna z uwagi na ogranicze-
nia jej stosowania. Badania autorow wykonane tg metodg* byly jednymi z wigk-
szych w §wiecie, jesli chodzi o liczebno$¢ proby badawczej (o ile nie najwigkszymi),
aitak dostarczyty one jedynie informacji o pewnych zachowaniach wybranej, jednej
grupy o0sob: studentow publicznych szkot wyzszych.
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