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Obiekty przemystu cukrowniczego
w strukturze funkcjonalno-przestrzennej Wroctawia

Historia przemystu cukrowniczego scisle zwigzana jest
z Dolnym Slaskiem, migdzy innymi z Wroctawiem. Od
momentu powstania tej niezwykle waznej gatezi prze-
mystu spozywczego obiekty przemystowe Wroctawia i jego
okolic odgrywaty w nim znaczaca rolg. W 1772 r. na Ke-
pie Mieszczanskiej powstata (wedtug projektu Langhansa
Starszego) rafineria cukru, ktdrej budynek zachowat sig¢
w dobrym stanie do dzi$ [1]. Pierwsza fabryka cukru
zostata zatozona w 1802 r. (przebudowg istniejacych obiek-
tow na potrzeby przysztej cukrowni rozpoczgto w 1801 r.)
przez Karola Acharda w podwotowskich Konarach (oko-
to 50 km od Wroctawia)!. Wiasnie z niej wigkszo$¢ suro-
wego cukru z kampanii 1803/1804 byta wysytana do
warzelni wroctawskiej [6].

Tereny Wroctawia i okolic charakteryzujg si¢ wyste-
powaniem gleb o wysokiej przydatnosci rolniczej, koniecz-
nych do uprawy burakéw cukrowych, oraz klimatem
sprzyjajacym hodowli burakéw o odpowiednio wysokiej
wydajnosci produkcyjnej (niska zawartos¢ cukru w bu-
rakach miata duzy wptyw na nieoptacalno$¢ produkc;ji
w pierwszych fabrykach cukru). Znakomite skomuniko-
wanie tych terenéw sprawilo, ze oprocz rafinerii powsta-
waty tu w XIX w. kolejne cukrownie. Najstarsza taka
fabryka we Wroctawiu jest cukrownia ,,Klecina”, ktora
zostata zalozona w 1834 .2 Nastepnie otworzono cukrow-
nie: ,,Rézanka” w 1835 r. (do 1945 r. byla to najdtuzej
dziatajaca cukrownia niemiecka), ,,Muchobdr Wielki”
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!'W XVIII w. Konary byly mata wsia z dwoma folwarkami i wiatraka-
mi. Z powodu uruchomienia w niej pierwszej na swiecie cukrowni bura-
czanej zyskaty rozgtos, a ich 6wczesna nazwa Cunern pojawiala si¢
w Owczesnej prasie oraz rozprawach naukowych [6].

2 Wedhug [2] cukrownia ,,Klecina” zostala zbudowana dopiero
w 1839 r., jednak wigkszo$¢ zrodet podaje rok 1834.

w 1841 r. oraz ,,Wroctaw” w 1881 r. Nalezy zwrdci¢ tu
uwage, ze Wroctaw jest jedynym miastem na Slasku, jesli
nie w catej Polsce, a moze i w Europie, w ktérego struktu-
rze funkcjonalno-przestrzennej znajdowala si¢ tak duza
liczba obiektéw zwiazanych z przemystem cukrowniczym.
Wszystkie cukrownie szybko si¢ rozwijaly, stajac sie du-
zymi fabrykami, zatrudniajacymi na state i sezonowo
znaczng liczbg robotnikow oraz odgrywajacymi niematg
role w ksztattowaniu krajobrazu miasta i jego okolic.

Ze wzgledow technologicznych i infrastrukturalnych
fabryki cukru lokowano zwykle na obrzezach terenéw miej-
skich, w poblizu trakcji kolejowej oraz w sasiedztwie rzek.
Przy lokalizacji brano takze pod uwage koniecznosé od-
prowadzania $ciekow oraz duze zapotrzebowanie na teren
(m.in. na sktadowanie burakow).

Cukrownie ,,Klecina” i ,,Muchobor Wielki” powstaty
w potudniowej czgsci Wroctawia, natomiast fabryki ,,R6-
zanka” 1 ,,Wroctaw” ulokowano na pétnoc od granic mia-
sta (ryc. 1). W chwili zatozenia wszystkie cukrownie znaj-
dowaly si¢ poza granicami miasta, co niestety utrud-
nia badania, gdyz archiwalia dotyczace tych terenow
w wigkszosci nie znajdujg si¢ w Archiwum Miejskim,
a wiele map w ogole nie obejmuje cukrowni ,,Muchobé6r
Wielki”. W obrgb miasta najwczesniej — w 1928 r. —
wiaczono obszar, na ktérym znajdowala si¢ cukrownia
,-R6zanka”(dokumentacja fabryki znajduje si¢ w Archiwum
Miejskim we Wroctawiu), pozostate fabryki znalazty si¢
w granicach administracyjnych miasta w 1951 r.

Kazda cukrownia oprécz budynkow produkceyjnych po-
siadata obiekty biurowe, socjalne i mieszkalne dla pracow-
nikéw stalych i sezonowych. W trakcie kampanii liczba
zatrudnionych rosta nawet kilkukrotnie. Fabryki stworzy-
1y dla nich zaréwno domy z wlasnymi budynkami gospo-
darczymi (np. osiedle dla robotnikoéw sezonowych przy
cukrowni ,,Klecina”), jak i spore hotele robotnicze (np.
obiekty nalezace do cukrowni ,,R6zanka”). Wszystkie cu-
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Ryc. 1. Lokalizacja cukrowni wroctawskich: 1) cukrownia ,,Klecina”, 2) cukrownia ,Rézanka”, 3) cukrownia ,,Muchobér Wielki”,
4) cukrownia ,,Wroctaw” (oprac. M. Godlewska)

Fig. 1. Location of Wroctaw’s sugar-factories: 1) “Klecina”, 2) “Roézanka”, 3) “Muchobdr Wielki”, 4) “Wroctaw”
(elaborated by M. Godlewska)

krownie wroctawskie byly rozleglymi zespotami przemy-
stowymi, ktére wraz z obiektami towarzyszacymi zajmo-
watly teren o znaczacej powierzchni w skali miasta.

Wraz z rozwojem zaktadéw sukcesywnie dobudowy-
wano kolejne obiekty mieszkalne dla pracownikow fabryk.
Mimo duzej ucigzliwo$ci przemystu cukrowniczego, w po-
blizu fabryk powstawata rowniez zabudowa mieszkanio-
wa niezwiazana z dzialalno$cia cukrowni. Czgsto wraz
z mieszkaniami i hotelami dla robotnikéw budowano pry-
watne domy. Z czasem czgs$¢ terenow nalezacych do cu-
krowni byla wtornie parcelowana pod zabudowe miesz-
kalna, jak np. miato to miejsce w przypadku cukrowni
,,Muchobor Wielki”. Spowodowato to zatarcie si¢ czytel-
nosci pierwotnych uktadow funkcjonalno-przestrzennych,
poniewaz ze wzgledu na brak petnej dokumentacji archi-
walnej oraz rozbiezno$ci pomigdzy istniejacymi aktami
dotyczacymi zatozen fabryk cukru nietatwo obecnie jed-
noznacznie okres$li¢, ktore z zachowanych budynkow
naleza do pierwotnych zatozen, ktére powstaly jako pdz-
niejsze inwestycje, a ktore sa obiektami nienalezacymi
do zespotu cukrowni.

Najtrudniej okresli¢ uktad cukrowni ,,Muchobor Wiel-
ki”, poniewaz brakuje planéw archiwalnych. Rozwoj prze-
strzenny zespotu mozna prze$ledzi¢ na mapach Wrocta-
wia znajdujacych si¢ w zbiorach Archiwum Panstwowego
we Wroctawiu, nie sg to jednak materiaty dotyczace sa-

mej cukrowni. Mapy nie charakteryzuja si¢ nalezyta szcze-
gotowoscia, nie ma tez wielu archiwaliow sprzed zamknig-
cia fabryki. Pomigdzy mapami istnieja pewne réznice, ktore
pozwalaja jedynie domniemywac rozmieszczenia budyn-
kéw cukrowni. Mimo to dokumenty te stanowia nieoce-
nione zrodio badawcze, gdyz pozwalajg na odtworzenie
gtownego kompleksu produkcyjnego z charakterystyczny-
mi osiami kompozycyjnymi zabudowy.

Niestety jeszcze przed 1939 r. cze$¢ terenu nalezace-
go niegdy$ do fabryki zostata podzielona na dziatki, na
ktorych powstata zabudowa wolno stojaca jedno- i wielo-
rodzinna (ryc. 2), co dodatkowo utrudnia prowadzenie ba-
dan. Obecnie na czgsci terenu nalezacego dawniej do cu-
krowni powstaje kolejne osiedle zabudowy jednorodzin-
nej. Zniweczylo to mozliwos¢ prowadzenia w przysziosci
jakichkolwiek badan, cho¢by archeologicznych, ktére
moglyby rzuci¢ $wiatto na uksztattowanie i rozwdj prze-
strzenny tego zespotu przemystowego oraz pozwoli¢
na szczegolowe odtworzenie uktadu urbanistycznego
cukrowni.

Cukrownia ,,Muchobor Wielki” jest zatem obiektem
najmniej poznanym ze wszystkich wroctawskich cukrowni.
Dostepne sa jedynie nieliczne dotyczace jej materialy archi-
walne, przede wszystkim mapy znajdujace si¢ w Archiwum
Panstwowym we Wroctawiu, a wiele opracowan omawia-
jacych zabytki przemystu cukrowniczego na Dolnym Sla-
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Ryc. 2. Zdjecie mapy Muchoboru Wielkiego wraz z zabudowaniami cukrowni (ozn. Zucker-Fbr. X) z 1929 r., ze zbioréw Archiwum Panstwowego
we Wroctawiu (fot. M. Godlewska, 2007 r.)

Fig. 2. A 1929 map photo of Muchobér Wielki with sugar-factory buildings (indicated as Zucker-Fbr. X), from the State Archives collection
in Wroctaw (photo by M. Godlewska, 2007)

sku nawet nie wspomina o jej istnieniu [2], mimo iz jest
ona wcigz zywa w pamigci mieszkancow dzielnicy. Po-
rownujac zachowane archiwalia ze stanem obecnym, moz-
na wskaza¢ budynki magazynowe, ktore sa pozostatoscia
po zabudowaniach przemystowych cukrowni. Na tym eta-
pie badan w przypadku innych obiektow mozna jedynie
domniemywac ich przynaleznos¢ do cukrowni. Jest to nie-
watpliwie zespol, ktéry wymaga dodatkowych poszukiwan
zachowanych map i dokumentdw oraz analizy zebranych
materiatow.

Réwniez pozostatosci cukrowni ,,Rézanka” (ryc. 3) zo-
staly w znacznym stopniu pochtonigte przez rozwijajaca
si¢ zabudowe¢ mieszkalna i ustugowsa, w tym osiedle zabu-
dowy wielorodzinnej o wysokiej intensywnosci. Cze$cio-
wo zachowana zabudowa fabryczna jest wykorzystywana
gtownie do celéw handlowych. Powoduje to degradacje
zabytkow architektury przemystowej, poniewaz uzytkow-
nicy dostosowuja budynki do swoich potrzeb bez jakiej- AN :
kolwiek kontrloll kpnserwatgrskxej. Wsz'ystkle zmiany ; ol < Lol
dyktowane sg jedynie gustami obecnych uzytkownikdw — S -@—
zupelnie nie uwzglednia si¢ walorow zabytkowych obiek- . ‘
téw i nie ma si¢ na uwadze zachowania tego unikalnego Rye. 3. If]an cukrowni ..Réiefnjfa" z 1930 r.: 1 — glowne bud'yn]’q

: . .. produkcyjne, 2 — dom urzgdnikéw, 3 — dom dyrektora (ze zbioréw
d.ZledZ“tha l.(lﬂturowego' Weiaz wprowadzan§ »ulepsze- Archiwum Miejskiego we Wroctawiu, oprac. M. Godlewska)
nia” w1a‘.Zal e @ Utrat?‘ gharakteru .?abudowy 1 Moga do- Fig. 3. A 1930 plan of the “Rézanka™ sugar-factory (Wroctaw Municipal
prowadZIé do Ca}kOWIteJ degradacp ZaChowanyCh obiek- Archives collection): 1 — main production buildings, 2 — functionaries
tow, a w przysztosci uniemozliwi¢ rewaloryzacje. building, 3 — director’s house (elaborated by M. Godlewska)
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Oprocz zabudowy mieszkalnej jedynie budynek nale-
zacy pierwotnie do dyrektora fabryki, pelniacy obecnie
funkcje komendy policji, pozostaje w nieztym stanie tech-
nicznym (ryc. 4). Inne zas obiekty, nieuzywane lub nieod-
powiednio eksploatowane, popadaja w ruing.

Cze$¢ zabudowy cukrowni zostata wyburzona, a na jej
miejscu powstaty nowe obiekty o charakterze handlowym,
m.in. $redniej wielko$ci parterowy pawilon z parkingiem
nalezacy do duzej sieci sklepéw. Nowa zabudowa nie zo-
stata dopasowana do juz istniejacej (zabytkowej), co ne-
gatywnie wplywa na walory estetyczne zachowanych bu-
dynkow i catego otoczenia. Znajdujace si¢ w sasiedztwie
wielokondygnacyjne budynki mieszkalne takze zle wpty-
waja na estetyke krajobrazu — przyttaczaja wizualnie
zachowane budynki produkcyjne i dodatkowo czynia nie-
czytelnym uktad urbanistyczny zaktadu. Biorac pod uwa-
ge, ze z nieczynnych fabryk cukru ocalaty tylko budynki
produkcyjne cukrowni ,,Rézanka”, szczegdlnie wazne staje
sie zachowanie ich w dobrym stanie technicznym i mozli-
wie w jak najmniej zmienionej formie, aby nie dopusci¢
do utraty tak cennych obiektow przemystowych.

Do najpiekniejszych i najlepiej zbadanych zaktadow
nalezata cukrownia ,,Klecina”. Mozna o niej pisa¢ juz tyl-
ko w czasie przesztym, gdyz niestety wszystkie budynki
fabryczne rozebrano w 1999 r. [1], niszczac bezpowrotnie
wspaniaty zespot architektury przemystowej. Jeszcze
w opracowaniu z 1983 r. opisano ja tak: Panorame
cukrowni, dobrze widocznq z szosy wjazdowej do Wrocla-
wia, od poludnia, ksztaltuje i urozmaica budynek przemy-
slowej wiezy cisnien, ktory jak wieza obronna dominuje
ponad zakladami. Zwienczenie budynku blankowaniem
upodabnia go do Sredniowiecznego donzonu [2, s. 42].
Wszystkie budynki byly w réznym stopniu zdobione. Na
budynkach przemystowych umieszczono lizeny, blendy
i gzymsy schodkowe, za$ budynki o ,,wyzszej randze” mia-
ty elewacje o bogatszym zdobieniu. Roéwniez wewnetrzny

Ryc. 4. Komenda policji,
dawniej dom dyrektora
cukrowni ,,R6zanka”
(fot. M. Godlewska)

Fig. 4. Police headquarters,
formerly the house

of the “Rézanka”
sugar-factory director
(photo by M. Godlewska)

uktad funkcjonalno-przestrzenny zaktadu, cho¢ wynikat
przede wszystkim z potrzeb procesu technologicznego,
czynil z cukrowni Klecina jeden z najbardziej interesujq-
cych obiektéw budownictwa przemyslowego na Dolnym
Slasku [2, s. 43].

Podobnie jak w przypadku wszystkich rozwijajacych si¢
cukrowni, teren fabryki zmieniat sie wraz z rozbudowa kom-
pleksu produkcyjnego i zostal znacznie powigkszony.
Najstarsza cze$¢ stanowita nieistniejaca juz wieza ci$nien
(z potowy XIX w.). Pozostate budynki powstawaty od konca
trzeciej ¢wierci XIX w. do konca lat 30. XX w. Pomimo
licznych przemian oraz dobudowania nowych obiektow
ksztalt fabryki byt czytelny, zachowal swoj charakterystycz-
ny, historyczny, osiowy uklad przestrzenny z wyodrebnionq
czesciq produkcyjnq i administracyjnq oraz placami sklado-
wymi i osadnikami oraz koloniq fabryczng [7, s. 18].

Na szczegdlng uwage zastuguje ocalata do dzi$ brama
ozdobiona wiezyczka zegarowq wraz z towarzyszaca za-
budowa administracyjno-mieszkalna, stanowiaca nikle
$wiadectwo walorow architektonicznych zlikwidowanego
zespotu przemystowego (ryc. 5). Pozostaty rowniez licz-
ne budynki mieszkalne, z ktorych wigkszos$¢ znajduje sie
obecnie w rekach prywatnych i jest w dobrym stanie tech-
nicznym.

Opierajac si¢ na zachowanej dokumentacji oraz wy-
konanym w 1997 r. Studium historyczno-urbanistycznym
dla obszaru Cukrowni Klecina mozna najpetniej przesle-
dzié rozwoj zespolu cukrowni, poznaé droge owczesnych
budowniczych, poszukujqcych nowej, przemystowej for-
my architektonicznej. Z jej braku, zastosowano sprawdzone

Jjuz wielokrotnie formy historyczne lub ich poszczegdlne

elementy: wieze, otwory okienne [...], krenelaz [7, s. 24].
Nowy model architektury przemystowej zostat wyksztat-
cony w drugiej potowie XX w. Wplyw na to miato zaréw-
no zastosowanie w budownictwie nowych elementoéw kon-
strukcyjnych, jak i wzrost produkcji [7].
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Ryc. 5. Ocalata brama
cukrowni ,,Klecina”

wraz z zabudowg mieszkalng
(fot. M. Godlewska, 2005 r.)

Fig. 5. Surviving gate of the
“Klecina” sugar-factory

with habitation buildings

(a 2005 photo by M. Godlewska)

W wielu domach nadal mieszkaja byli pracownicy cu-
krowni, dla ktérych dziedzictwo kulturowe tego miejsca wciaz
jest wazne. Sporo materialéw archiwalnych, w tym plany
i zdjgcia, zostato uratowanych od zniszczenia wiasnie przez
osoby zatrudnione niegdy$ w fabryce. Dzieki nim mozliwe
jest doktadniejsze poznanie zespotu cukrowni.

Najmtodsza fabryka cukru, cukrownia ,,Wroctaw” SA,
zachowala si¢ najlepiej pod wzgledem oryginalnego ukfa-
du funkcjonalnego (ryc. 6). Wzniesiona w 1890 r., rozbu-
dowywana w latach 30. i 70. XX w., obejmuje zaréwno
ceglane budynki produkcyjne, administracyjne i mieszkal-
ne powstate u schytku XIX stulecia, jak i obiekty z poz-
niejszych okres6w rozwoju — wsrdd nich mieszkalne domy
z okoto 1930 r. Warto tez wspomnie¢, ze cukrownia ,,Wro-
ctaw” miata niegdys wlasna cegielni¢ — obecnie budynek
mieszkalny.

Dobry stan zachowania zespotu wigze si¢ niewatpli-
wie z faktem, iz jest to jedyna wciaz dziatajaca fabryka
cukru we Wroclawiu, a w jej poblizu nie powstaly zadne
duze inwestycje. Teren nalezacy do fabryki nie zostat po-
dzielony pod zabudowg mieszkaniowa, a zachowany uktad
jest czytelny 1 niewiele sig r6zni od stanu przedstawione-
go na planie z 1931 r.3 Wigkszo$¢ budynkéw zachowata
pierwotne funkcje i jest w dobrym stanie technicznym.
W budynkach mieszkalnych w wielu miejscach istnieje ory-
ginalna stolarka okienna i drzwiowa, a takze podtogi czy
balustrady klatek schodowych. Ta czg$¢ zabudowy, ktéra
zmienita swoje funkcje, nie ulegta przeksztatceniu, jesli
chodzi o zewngtrzna forme architektoniczna, wiec nie wpty-
nelo to ujemnie na zachowanie pierwotnego uktadu ani
charakteru obiektow. Stwarza to niezwykta okazje do gteb-

3.0d 1941 do 1945 r. funkcjonowat w cukrowni obéz pracy, praw-
dopodobnie byta to filia obozu w Gross Rosen. Nastepnie w 1945 r.
oboz ten przeksztalcono w obdz pracy przymusowej, co sprawia,
ze zespot ten ma niezwykla wartos¢ historyczng i kulturowg [4].

szego poznania architektury przemystu cukrowniczego,
zarowno budynkow przemystowych, jak i zabudowy to-
warzyszacej. Nader wazne jest zachowanie stanu obecnego,

Ryc. 6. Plan cukrowni ,,Wroctaw” z 1931 r.: | — teren cukrowni,
2 — gtéwne budynki produkcyjne, 3 — teren cegielni (ze zbiorow
Archiwum Miejskiego we Wroctawiu, oprac. M. Godlewska)

Fig. 6. A 1931 plan of the “Wroctaw” sugar-factory (Wroctaw Municipal
Archives collection): 1 — sugar-factory area, 2 — main production
buildings, 3 — brick-yard area (elaborated by M. Godlewska)
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aby cukrownia ,,Wroctaw” nie podzielita losu pozostatych
cukrowni wroctawskich.

Cukrownie naleza do obiektéw przemystowych o znacz-
nej uciazliwosci. Przy duzej produkcji potrzebujg réwniez
odpowiednio rozlegtego terenu. Gtéwny czynnik lokalizacyj-
ny takich obiektéw to blisko$¢ upraw burakéw cukrowych.
Ponadto wymagaja one usytuowania uwzgledniajacego do-
step do wody i trakcji kolejowej (ewentualnie transportu
wodnego), gwarantujacej przewdz surowcow i produktow
oraz zbyt produktu ubocznego*. Ze wzglgdu na te wymaga-
nia cukrownie zazwyczaj byly lokowane na obrzezach miast.

Na rozwdj cukrowni w poblizu Wroctawia miata wpltyw
nie tylko bliskos¢ kolebki cukrownictwa, Konar, ale
rowniez szczegdlne uwarunkowania infrastrukturalne
i przyrodnicze (dostgp do wody i kolei, duza ilo$¢ tatwo
dostepnego surowca wysokiej jakosci). Uwarunkowania
historyczne (brak cukru trzcinowego, jego wysoka cena,

41[...] melas stanowiqcy pdlprodukt o réznym zastosowaniu
w przemysle (np. do wyrobu alkoholu etylowego), wystodki wyko-
rzystywane jako pasza dla bydla (ewentualnie do produkcji klejow
pektynowych), wreszcie — bloto defekacyjne, stuzqce za nawoz [3,
s. 382-383].

rewolucja przemystowa) zas sprawity, ze Wroctaw to ewe-
nement pod wzgledem liczby obiektow przemystu cukrow-
niczego. Niestety wiele takich zabytkéw uleglo zagtadzie
i nie pozostaty po nich nawet $wiadectwa w postaci archi-
waliow. Ekspansja terenow mieszkaniowych i handlowych
doprowadzita do degradacji pierwotnych uktadéw. Nigdy
nie powstat plan kompleksowej ochrony tych zespotow za-
bytkowych, podczas gdy na Zachodzie obiekty tego typu
wykorzystywane sa jako awangardowe kolonie mieszkal-
ne lub zespoty ustugowe. Zachowane budynki nie sa u nas
otoczone nalezyta ochrona, mimo ze wiele fabryk z innych
branz na Dolnym Slasku (wiékiennictwo, gérnictwo czy
komunikacja) zostato objetych opieka konserwatorska [5].
Cze$¢ pozostatosci wroctawskich cukrowni, ktéra nie znaj-
duje sie w rekach osob prywatnych, jest w ztym i bardzo
ztym stanie technicznym i powoli niszczeje, zamiast by¢
zachowana jako dziedzictwo historyczne i kulturowe. Row-
niez przyszio$¢ cukrowni ,,Wroctaw” SA jest niepewna,
a ewentualna likwidacja zaktadu stanowi¢ bedzie zagro-
zenie utraty takze tego zespolu. Konieczne jest objgcie
ochrong ocalatych zespotow fabryk cukru, ktére stanowig
wazny element historyczno-kulturowy nie tylko Wrocla-
wia, ale catego Dolnego Slaska, a nawet Europy.
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Sugar industry objects in the functional and spatial structure of Wroclaw

The history of the sugar industry is very much bound with Lower
Silesia, among other places, with Wroctaw. From the very beginning of
development of this very important branch of food industry the objects
in Wroctaw and its neighbourhood played an important role.

Terrains of Wroctaw and its surroundings are characterized by the
occurrence of soil of high farming usefulness, essential in cultivation
of sugar-beet and also a climate appropriate for farming of sugar-beet
with a suitable production output. Very good communication in these
terrains resulted in the fact that apart from sugar refineries successive
sugar factories were built here in the 19t century: “Rézanka”, “Klecina”,
“Muchobér Wielki” and “Wroctaw”. Attention should be paid to the
fact that Wroctaw is the only city in Silesia, maybe in Poland, and
perhaps in Europe, in whose functional and spatial structure there were
so many objects bound with the sugar industry.

The oldest sugar-factory in Wroctaw is Klecina, founded in 1834.
Then there originated: “Rézanka” in 1835 (this was the longest work-
ing German sugar-factory, until 1945), “Muchobdr Wielki” in 1841
and “Wroctaw” in 1881.

Buildings of Wroctaw sugar-factories survived in various degrees
of form — from rudimentary survival, as in the case of “Muchobor

Wielki”, through partial survival, as “Klecina” (without production
buidings) and “Rézanka” (with partial survival of the production
complex) to “Wroctaw”, which is the only fully surviving factory and
active to the present.

Also, much varied is the state of investigations of particular ob-
jects — from objects completely forgotten, such as the “Muchobor
Wielki” sugar-factory to “Klecina” for which a historical and urbanistic
study has been prepared.

Wroctaw is unique considering the number of sugar industry
objects. Unfortunately, many of them have been destroyed and no af-
firmation has been left in the form of archives. The expansion of hous-
ing and commercial areas has led to the degradation of original sys-
tems. A plan of complex protection of these monumental complexes
never came into existence, and some objects, which are not in private
hands, are in bad technical state and slowly deteriorating instead of
being preserved as historical and cultural heritage. Consequently, it is
necessary to embrace the surviving complexes of sugar-factories with
protection as they constitute an important historical and cultural ele-
ment not only of Wroctaw, but the whole of Lower Silesia, and even
Europe.



