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Forma domu w architekturze antymodernizmu

Architektura antymodernizmu, bedaca w opozycji
do nurtu modernistycznego, odwotuje si¢ w swoich za-
tozeniach do wartosci lokalnych, zwigzanych z feno-
menem miejsca oraz jego kulturowym dziedzictwem.
Antymodernistyczne idee w architekturze sa wyrazem
pogladéw, ktore definiujg obiekt architektoniczny w re-
lacji do istniejacego otoczenia, czyli do realnego kon-
tekstu urbanistycznego i kulturowego, z zachowaniem
ciaglosci czasoprzestrzennej i znaczeniowej relacji for-
my do kontekstu [14, s. 63]. Poglady te rzadko kiedy
przybieraja posta¢ ruchu artystycznego czy manifestu,
mogacego mie¢ wpltyw na powstanie okreslonego stylu
w architekturze.

Koncepcja domu w architekturze antymodernizmu jest
Scisle zwiazana z ideg miejsca zakorzenienia. Fenomen
formy domu przejawia si¢ w wykreowaniu konkretnego
zdarzenia architektonicznego w harmonii z realnym miej-
scem fizyczno-przestrzennym i spoteczno-kulturowym,
a takze — w aranzacji oprawy przestrzennej zycia cztowie-
ka w zgodzie z jego realnymi potrzebami. Pojecie zamies:z-
kiwania w ujgciu antymodernizmu jest rdwnoznaczne
z przynaleznoscia cztowieka do konkretnego miejsca.
Kazdy element struktury domu, zgodnie z intencjami
architektow antymodernizmu, przenosi symboliczne zna-
czenia, ktore sg czytelne dla uzytkownikow w okreslonym
kregu kulturowym, np. fundament jako symbol zakorze-
nienia, $ciana jako wsparcie, dach — ochrona, okno — otwar-
tos¢ na $wiat [por. 7].

Koncepcje kontekstu w architekturze mieszkaniowej
antymodernizmu najpetniej wyraza idea przestrzeni fe-
notypicznej [por. 9], definiujaca kontekst kazdego obiek-
tu architektonicznego, w tym kontekst domu, jako prze-
strzen, ktéra mozna opisaé¢ i scharakteryzowaé przez
odczytanie indywidualnych cech genotypu i fenotypu
miejsca, w ktorym ten obiekt jest zlokalizowany. Zgod-
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nie z ta teoria, genotyp miejsca jest uwarunkowany ce-
chami $rodowiska naturalnego, natomiast fenotyp miej-
sca wynika z uwarunkowan srodowiska kulturowego.
Forma domu, ktéra wchodzi w interakcje z genoty-
pem miejsca, nawigzuje najczesciej do lokalnych form
organicznych. Forma, ktéra komunikuje si¢ z fenoty-
pem miejsca, odwotuje si¢ do lokalnej tradycji i dzie-
dzictwa kulturowego, wypracowanego przez okreslong
grupe spoteczna, zamieszkujaca dane terytorium. For-
my geno- i fenotypiczne sa z jednej strony formami na-
$ladujacymi istniejace wzorce przestrzenne w okreslo-
nym otoczeniu naturalnym i kulturowym, z drugiej zas
— sg wzorami do nasladowania.

Forma domu antymodernistycznego jest wyrazem ta-
kich warto$ci w architekturze, jak kontekstualizm, re-
gionalizm, hierarchiczny porzadek czy funkcjonalizm.
Forma ta jest zdeterminowana przez istniejacy juz po-
rzadek przestrzenny, w tym sensie jest forma logiczng
i zobiektywizowana, cho¢ réwniez moze siega¢ do zrodet
poznania intuicyjnego. Z ideami architektury antymo-
dernistycznej sa utozsamiani tacy architekci, jak np.
Hassan Fathy, Imre Makovecz, Ricardo Bofill, Christo-
pher Alexander, Paolo Soleri, Hundertwasser, Charles
M. Correa, Raem Badran, Rifat Chadirji, Leandro
V. Locsin. Kazdy z nich reprezentuje jednak inny
wymiar architektury antymodernizmu i proponuje cat-
kowicie odmienna wizj¢ architektury mieszkaniowe;j
w zaleznosci od kontekstu, do ktérego sie odwoluje.
W szeroko rozumianym nurcie architektury antymoder-
nistycznej mozna wyr6zni¢ rézne koncepcje domu:
od koncepcji domu tradycyjnego w kontekscie kregdw
kulturowych, przez koncepcje domu regionalnego
w kontek$cie kulturowego dziedzictwa miejsca, domu
mimetycznego w kontekscie urbanistycznym miejsca,
domu eklektycznego w konteks$cie historii architektury,
domu organicznego w kontekscie srodowiska natural-
nego, do koncepcji domu pierwotnego w kontek$cie
indywidualnej ekspresji.
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Dom tradycyjny w kontekscie kregow kulturowych

Forma domu tradycyjnego jest wzorcem i zarazem
archetypem oprawy przestrzennej zycia cztowieka, swoistym
dla okreslonej kultury; archetypem wypracowanym w ciagu
dziejow przez okreslong grupe spoteczna, podzielajaca wspol-
ne warto$ci, przekonania i styl zycia. Forma domu tradycyj-
nego, np. dom skandynawski, hacjenda meksykarska, willa
niemiecka, dworek polski, rosyjska dacza, dom anglosaski,
pawilon japonski, australijski bungalow, jest charakterystycz-
na dla okre$lonego kregu kulturowego o ponadregionalnym
zasiegu (ryc. 1). I cho¢ Zrodet tej formy mozna upatrywac
w okreslonym miejscu geograficznym i kulturowym, to
wzorzec ten moze by¢ przenoszony do innych regionéw przez
migrujace grupy spoteczne, ktore identyfikuja si¢ z okreslong
kulturg (por. rozne wzorce domow przenoszone przez emi-
grantow z krajow europejskich na grunt Ameryki Pétnocnej
[4, s. 224]). Wzorce przestrzenne doméw tradycyjnych sg
swoistymi ikonami kodéw kulturowych, jakimi postuguja si¢
spotecznosci, ktore te kody wypracowaty. Wzorce te stano-
wia swoistg marke rozpoznawcza dla okreslonych kregéw
kulturowych.

We wspolczesnej architekturze pojawily si¢ nowe
zjawiska zwiazane z ekspansja roznych wzorcow trady-

cyjnych doméw poza ich kulturowy zasigg. Zjawiska te
wynikaja z nasilania si¢ procesow globalizacji i dyfuzji
kulturowych oraz z rozwoju turystyki. Rozprzestrzenianie
sie niektorych typow wzorcow tradycyjnych domow poza
ich rodzime kultury przejawia si¢ w ekspansji typowych
i powtarzalnych projektow domoéw jednorodzinnych
(tzw. domy katalogowe), np. dom amerykanski w drew-
nianej konstrukcji szkieletowej sprzedawany jako gotowy
produkt w kregu kultury europejskiej [por. 23], dom
$rodziemnomorski jako oferta z katalogu domoéw jedno-
rodzinnych w kregu kultury anglo-amerykanskiej [por. 5].
Dodatkowo mamy tu do czynienia ze spontanicznym
przenoszeniem przestrzennych wzorcow tradycyjnych
domoéw z jednego kregu kulturowego do drugiego, wyni-
kajacym z turystycznych fascynacji. W dzisiejszych
czasach nosnikami wzorcoéw przestrzennych domoéw
tradycyjnych sa juz nie tylko migrujace spotecznosci, lecz
takze turysci, ktérzy po powrocie z zagranicznych podro-
zy budujg swoje nowe domy w tzw. egzotycznym stylu,
np. hacjenda meksykanska, japonski pawilon czy austra-
lijski bungalow, powstajace na przedmiesciach miast
europejskich.

Dom regionalny w kontekscie kulturowego dziedzictwa miejsca

Forma domu regionalnego odwotuje si¢ do kontekstu
kulturowego miejsca oraz do regionalnego wzorca architek-
tonicznego wystepujacego na danym obszarze, np. dom ta-
trzanski, kaszubski, sudecki, prowansalski, toskanski (ryc. 2).
Struktura przestrzenna domu regionalnego wynika réwniez
z oddziatlywan klimatycznych oraz uksztaltowania terenu.
Formy doméw nawiazuja do typowego dla danego regionu
rodzaju zabudowy mieszkaniowej. Ich typowosé, czyli
czesto$é wystepowania w okreslonym krajobrazie urbani-
stycznym, decyduje o specyficznej urodzie, jednorodnosci
i zwartosci zespolu mieszkaniowego, a takze o regionalnym
stylu architektonicznym, ktory staje si¢ elementem identyfi-
kacji danego miejsca geograficznego z tym wilasnie stylem.
Styl architektury regionalnej definiuje swoisty wzornik
architektoniczno-urbanistyczny, ktéry okresla, miedzy inny-
mi, gestos¢ zabudowy, typologi¢ struktur przestrzennych,
proporcje przestrzeni zamknigtej do otwartej, strefowanie
przestrzeni zewnetrznej i wewngtrznej, a takze forme i ukta-
dy organizacji przestrzeni budynku mieszkalnego.

Architektura regionalna wyraza si¢ przez:

— podporzadkowanie struktury przestrzennej domu
regionalnego logice oddziatywan klimatycznych (np.
nastonecznienie a wielkos$¢ otworu okiennego, strefa wej-
$ciowa a strony $wiata i kierunki wiatréw, temperatury
powietrza a wysoko$¢ kondygnacji, spadki dachéw a wiel-
kos¢ opadow sniegu),

— wplyw uksztaltowania terenu na forme¢ domu (np.
nachylenie terenu a spadki dachow, zasady kompozycji
wpisania bryly w otoczenie: forma jako kontrapunkt
w krajobrazie lub forma wtopiona w krajobraz),

— powtarzalne ksztalty i proporcje bryt oraz spadki
dach6w, decydujace o charakterystycznej dla danego re-
gionu sylwecie domu mieszkalnego,

— uzycie materiatéw lokalnych do budowy doméw,
ujednolicajace pod wzgledem estetycznym wyglad budyn-
kow (np. faktura, kolorystyka, rytmy i moduly podziatéw
na elewacji wynikajace z cech materiatéw lokalnych),

— uzycie tradycyjnych technologii do budowy domoéw,
wplywajace na strukturg przestrzenna domu oraz na wy-
glad detali architektonicznych (np. rytmy, ksztatt i propor-
cje okien i portali, tektonika $ciany, gzymsy i attyki),

— funkcjonalne i symboliczne odniesienia struktury
przestrzennej domu (np. strefa reprezentacyjna a strefa
gospodarcza; roznicowanie wysokosci kondygnacji oraz
wielkosci otworow okiennych w zaleznosci od funkcji
pomieszczenia).

Wspolczesna architektura mieszkaniowa o regionalnej
konotacji nawiazuje do stylu architektonicznego zwiazanego
z genius loci (por. arch. Hassan Fathy, Ricardo Legorreta,
Charles M. Correa, Raem Badran, Rifat Chadirji, Leandro
V. Locsin [por. 12]), czyli z fenomenem miejsca, ktoremu
podporzadkowana jest forma architektoniczna.

Dom mimetyczny w kontekscie urbanistycznym miejsca

Forma domu mimetycznego nawiazuje do kontekstu
urbanistycznego w mikroskali, czyli tzw. bliskiego sasiedz-
twa domu, jakim jest wngtrze urbanistyczne (np. ulica lub

plac). Forma mimetyczna jest forma dialogu i interakcji
z najblizszym otoczeniem przez szukanie takich relacji,
ktore umozliwia jej harmonijne wpisanie lub wtopienie si¢
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w tlo (tac. mimesis) (ryc. 3). Projektowanie architektury
mieszkaniowe;j jest rozumiane w tym przypadku jako swo-
ista gra zdarzen, ktore z jednej strony architekt moze
generowaé, tworzac unikatowg ,,sytuacj¢ urbanistyczng”
[6,s. 161-162], z drugiej za§ — musi uwzgledniaé oddzia-
tywanie i gre¢ realnych czynnikéw spotecznych, psy-
chologicznych czy estetycznych w ksztattowaniu formy
architektonicznej. Ten nurt myslenia, adresowany do kon-
kretnej spotecznosci lokalnej w mikroskali, prowadzi
do tworzenia architektury mieszkaniowej rozumianej jako
sztuka dialogu i interakcji [18, s. 173], a nie jako dzieto
sztuki.

Ksztattowanie architektury mieszkaniowej, w rozumie-
niu procesu odkrywania wraz z mieszkancami ukry-
tych wzorcodw przestrzennych w krajobrazie urbanistycz-
nym oraz ukrytych wzorcow zachowan uzytkownikow
w przestrzeni, wigze si¢ z koniecznoscia partycypacji
mieszkancow w procesie projektowania oraz wspol-
nego podejmowania decyzji odnosnie do jakosci srodo-
wiska mieszkaniowego. Jak postuluje Christopher Alexan-
der, architekt nie powinien ,,projektowac na papierze”,
lecz w danym miejscu [1, s. 267]. Mimetyczna forma
architektury mieszkaniowej, wtopiona w kontekst urbani-
styczny bliskiego sasiedztwa, jest najczesciej spotykang
forma w krajobrazie zurbanizowanym; jest ekspresja po-
wszedniosci obiektu architektonicznego, a nie jego unika-
towosci.

Mimetyczng form¢ domu charakteryzuje:

— kontynuacja istniejacych wzorcow przestrzennych
w skali bliskiego sasiedztwa lub ich ograniczona mody-
fikacja (ciaglo$¢, powtarzalnosé, nasladownictwo juz
istniejacych i akceptowanych spotecznie wzorcow), wpty-
wajaca na kompleksowos¢ i1 jednorodnos$¢ zespotu miesz-
kaniowego, jednoznacznos$¢ i bliskoznaczno$¢ form sasia-
dujacych w kontekscie,

— artykulacja substytutow spotecznego lub technolo-
gicznego kontekstu — forma architektoniczna jako odpo-
wiedz na konkretne potrzeby spoteczne, nawiazujaca do
stylu zycia, oczekiwan i preferencji estetycznych okreslo-
nej grupy spotfecznej lub begdaca wyrazem konkretnych
mozliwosci technologicznych,

— brak formalnych eksperymentéw w obrebie wybra-
nego stylu lub kanonu architektonicznego,

— harmonia i rownowaga we wzajemnych relacjach
formy i kontekstu — forma architektoniczna wpisana
w okreslony kontekst przestrzenny miejsca nawigzuje
skala, proporcjami, sylweta, spadkami dachéw do istnie-
jacej zabudowy, pozostajac w odpowiednich dystansach
przestrzennych do najblizszego otoczenia.

Miejsce, wedlug Christophera Alexandra [2, s. 3],
kryje w sobie ukryta jako$¢ (ang. the quality), ktéra jest
sktadowq zycia spolecznego oraz natury. Jako$¢ z kolei
generuje droge, czyli okreslong sekwencje form, ktora po-
zwala na zrozumienie ukrytego jezyka wzorcow przestrzen-
nych, nierozerwalnie zwigzanych z danym miejscem (ang.
the living pattern language).

Dom eklektyczny w kontekscie historii architektury

Forma domu eklektycznego odwotuje si¢ do tradycji
wynikajacej z catego dorobku mysli architektoniczne;.
Forma eklektyczna jest ekspresja historycznego kanonu
lub kompozycjg dowolnie dobranych wzorcow przestrzen-
nych i motywdw z réznych okresow historii architektury
(ryc. 4). Forma domu eklektycznego jest kontynuacja
tradycji, wynikajacej z dotychczasowego dorobku mysli
architektonicznej zawartego w historycznych kanonach
architektury. Wedtug katalonskiego architekta Ricardo
Bofilla [8, s. 149] w architekturze nie jest wazna nowosc,
lecz poszukiwanie uniwersalnego kanonu. Kanon ten
mozna odnalez¢ w historii architektury jako swoistg
abstrakcj¢ intelektualng i geometryczna, przeciwstawng
temu, co stworzyla i co moze stworzy¢ natura. Kanon nie-
sie w sobie watki uniwersalne i nieSmiertelne, ktore nie
podlegaja procesom ewolucji. Kazdy architekt moze
odnalez¢ 1 eksploatowac te watki z historii architektury,
ktore wedlug niego sa nieprzemijajacymi wzorcami. Dla
Ricardo Bofilla takich wzorcéw dostarcza architektura
klasycyzmu i neoklasycyzmu, dla innych moze to byc
architektura np. neogaudyzmu lub neogotyku [11, s. 135].
Architekt moze zbudowac dzieki nim ,,zamkniete uniwer-
sum”, niepoddajace si¢ uptywowi czasu, podnoszace
rangg cztlowieka ponad jego biologiczne i spoteczne uwa-
runkowania.

Kulturowe kanony formy domu wypracowane w histo-
rycznym rozwoju architektury, cho¢ operuja wieloma srod-
kami ekspresji, to ogdlnie w swej istocie tworzg pewne

spojne ramy przestrzenne, zdefiniowane przez nastepuja-
ce czynniki [20, s. 252— 263]:

— kanon zawarty w porzadku architektonicznym —
proporcje, symetria, rytm i skala architektury mieszka-
niowej,

— kanon zdefiniowany przez ilosciowg i jakosciowa
dyspozycj¢ elementow w strukturze przestrzenne;j,

— kanon jako ekonomia kompozycji — funkcjonalna
uzyteczno$¢ elementdw struktury architektonicznej,

— kanon jako eurytmia — pigkno ksztattu i kompozycji,
wynikajace z uzytych srodkow ekspresji artystyczne;.

Podstawowy spor w tonie architektury eklektycznej
dotyczy stopnia niezmiennosci kanonu oraz twdrczej in-
gerencji w jego ksztalt. Spdr ten przebiega migdzy rozny-
mi nurtami architektury anty- i postmodernizmu, ktére roz-
nia si¢ od siebie w sposobie traktowania dziedzictwa
historii architektury. Antymodernisci poszukuja kanonu lub
archetypu w architekturze, ktory nastepnie jest przez nich
eksploatowany, ulegajac czasami ograniczonym modyfi-
kacjom w celu wypracowania jeszcze bardziej perfekcyj-
nego wzorca (np. monumentalizm klasycystycznych
elementdéw architektury mieszkaniowej Ricardo Bofilla).
Postmodernisci traktuja historyczne dziedzictwo architek-
tury jako zbidr roznych stylistycznie i formalnie wzorcow,
z ktérego mozna czerpa¢ motywy i detale architektonicz-
ne oraz dowolnie je ze soba zestawiaé, bez wzgledu na ich
odlegto$¢ w czasie czy zréznicowanie stylistyczne (tzw.
postmodernistyczna metoda kolazu).
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Ryciny: 1. Dom tradycyjny w kontekscie kregow kulturowych: a) dom wiktorianski, Londyn, b) dom pawilonowy, Seul, 2. Dom regionalny
w kontekscie kulturowego dziedzictwa miejsca: a) dom w regionie Kopenhagi, b) Perpignan, ¢) Weimar, d) Luhacovice, 3. Dom mimetyczny
w kontekscie urbanistycznym miejsca: a, b) dom jako ekspresja stylu i skali domow z sasiedztwa, San Francisco
Figures: 1. Traditional house in the cultural context: a) Victorian house, London, b) Pavilion house, Seoul, 2. Regional house in the context of
cultural heritage of a place: a) house in the region of Copenhagen, b) Perpignan, ¢) Weimar, d) Luhacovice, 3. Mimetic house in the urban context
of a place: a, b) houses as the expression of the style and scale of the neighborhood architecture, San Francisco
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6a 6b

Ryciny: 4. Dom eklektyczny w kontekscie historii architektury: a, b) dom jako ckspresja kanonu architektonicznego, San Francisco,
5. Dom organiczny w kontekscie srodowiska naturalnego: a, b) dom jako ekspresja architektury ziemi, Canberra, 6. Dom pierwotny
w kontekscie indywidualnej ekspresji: a, b) dom jako ekspresja stylu zycia uzytkownika, San Francisco
Figures: 4. Eclectic house in the context of the architectural history: a, b) house as the expression of the architectural canon, San Francisco,
5. Organic house in the context of the natural environment: a, b) house as the expression of the earth architecture, Canberra, 6. Primitive house
in the context of the individual expression: a, b) house as the expression of the user’s style of life, San Francisco
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Dom organiczny w kontekscie srodowiska naturalnego

Forma domu organicznego odwotuje si¢ do lokalne-
go kontekstu srodowiska naturalnego (materia) i do
proceséw zachodzacych w tym srodowisku (fluktuacje
klimatyczne, nastonecznienie, cyrkulacja powietrza, to-
pografia terenu etc.). Formowanie w rozumieniu archi-
tektury organicznej jest procesem biologicznym, a nie
estetycznym. Jak pisze Hannes Meyer, budynki sa zde-
terminowane przez biologiczne procesy; sa wynikiem
pewnej formuty, ktéra definiuje ich funkcjg, czas i eko-
nomie, dlatego nie sa dzietami sztuki [16, s. 117]. Domy
mieszkalne sg niczym biologiczne organizmy, ktd-
re podtrzymuja realizacjg potrzeb ciata i umystu ludz-
kiego.

Architektura organiczna czerpie inspiracje z form stwo-
rzonych przez natur¢. Wedtug Franka Lloyda Wrighta,
organiczne budynki sg silne i lekkie, gdyz sa spojone
z naturg [22, s. 125]. Formy doméw organicznych przy-
bieraja czasami ksztalty dostownie wzorowane na réznych
formach ze §wiata roslin i zwierzat (por. arch. Emilio
Ambasz [por. 3], Paolo Soleri [por. 19]), innym razem —
inspiracja dla nich sa ukryte struktury i mechanizmy funk-
cjonowania organizméw zywych (por. Arcologies i Mesa-
City wzorowane na ukfadzie mig$niowo-szkieletowym
organizméw, arch. Paolo Soleri [21, s. 141]) lub $wiata
materii nieozywionej (np. inspiracja porzadkiem struktur
krystalicznych, por. Pollock House, arch. Bruce Goff
[15, s. 156]).

Forma organiczna jest forma narracyjna dzigki bu-
dowaniu poszczegdlnych planéw i sekwencji struktury
przestrzennej oraz konsekwentnemu prowadzeniu wat-
kéw strukturalnych, ktére sygnalizuja mozliwos¢ wzro-
stu formy i jej r6znych przemian w czasie. Forma

architektoniczna, harmonijnie wpisana w kontekst na-
turalny, dostosowuje si¢ najczesciej do topografii te-
renu; wtapiajac si¢ w krajobraz, pozostaje w rOwnowa-
dze z istniejacym srodowiskiem (np. architektura ziemna)
(ryc. 5).

W projektowaniu organicznych i proekologicznych
domow mieszkalnych uwzglednia sig¢ [13, s. 66—67]:

— topograficzne i geologiczne determinanty formy
(architektura ziemna),

— klimatyczne determinanty formy — fluktuacje ciepl-
ne, nastonecznienie, cyrkulacje powietrza (architektura
bioklimatyczna),

— energetyczne determinanty formy — obieg materii
i energii w zamknigtym uktadzie formy i kontekstu, ener-
gooszczednosé uktadu, jakosé i zuzycie wody, jakos¢
powietrza, recykling (architektura energooszczedna),

— wizualne i akustyczne wspétoddziatlywania formy
i kontekstu,

— symbioze przestrzeni otwartej i zamknigtej,

— mikroklimat wnetrz, kolorystyke i ich wptyw na
zachowania ludzkie,

— wzajemne przyjazne relacje jej mieszkancow ze sro-
dowiskiem naturalnym etc.

Architektura organiczna jest projektowana jako se-
kwencja form i struktur przestrzennych, ktoére gene-
ruja obieg energii i materii w $rodowisku, podporzadko-
wany rytmom przyrody. Forma organiczna jest forma
witalna, czesto o dynamicznej sylwecie, ktéra zawiera
w sobie kierunki wzrostu, rozwoju i ekspansji przestrzen-
nej. Forma ta wtapia si¢ lub harmonijnie przenika z oto-
czeniem, tworzac substytut utraconego krajobrazu ot-
wartego.

Dom pierwotny w kontekscie indywidualnej ekspresji

Forma architektoniczna domu pierwotnego jest rozu-
miana jako forma osadzona w kontekscie indywidualnej
ekspresji, czyli potrzeb uzytkownika domu lub jego twor-
cy (architektura spontaniczna) (ryc. 6). Jak stwierdza
w swoim manife$cie Hundertwasser, kazdy czlowiek ma
umiejetno$é budowania i nawet jezeli efekty tworczej dzia-
talnosci pojedynczego cztowieka miatyby by¢ szalone czy
mogtyby doprowadzi¢ do katastrofy budowlanej, to jest
to prawdziwa sztuka, w przeciwienstwie do architektury
projektowanej przez architektow [10, s. 157-158]. Kazdy
cztowiek powinien mie¢ mozliwosé wybudowania domu
zgodnie z wiasnymi wyobrazeniami i robienia w swoim
domu tego, na co ma ochotg, czyli powinien moéc wyrazaé
wlasne upodobania estetyczne, dowolnie aranzowac, ozda-
bia¢ i przeksztatca¢ przestrzen swojego zycia, wyrazac
swoja osobowos$¢ i manifestowaé swoja odmienno$¢ od
sgsiadow [10, s. 158].

Idee gloszone przez Hundertwassera wyrazaja prawo
do réznorodnosci i do ekspresji kazdego cztowieka,
zwlaszcza w jego srodowisku zycia, czyli w srodowisku
mieszkaniowym. Hundertwasser definiuje wzajemne rela-

cje cztlowiek—dom—$rodowisko jako swoiste uniwersum
zbudowane z pieciu warstw (,,pigciu skor”), ktore kazdy
czlowiek ma prawo indywidualnie definiowa¢. Na forme
domu pierwotnego sktadaja si¢ wigc nastepujace warstwy
[17,s. 15]:

— pierwsza — skora cztowieka i jego indywidualny wy-
glad, charakter, upodobania, potrzeby, marzenia,

— druga — ubrania, okre$lajace osobowos¢ i system
warto$ci czlowieka,

—trzecia — dom jako manifest koncepcji zycia czto-
wieka,

— czwarta — terytorium wspolnego zamieszkania w gru-
pie spolecznej, dajace poczucie wiasnej tozsamosci i iden-
tyfikacji z miejscem oraz grupa,

— piata — globalne $rodowisko, dajace poczucie przy-
naleznosci do rodzaju ludzkiego oraz odpowiedzialnosci
za wspolne dobro.

Na wszystkich tych poziomach cztowiek ma prawo do
wplywania na ksztatt srodowiska, w ktérym zyje, i do
wyrazania wiasnego systemu wartosci oraz autokreacji
w tym srodowisku.
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Forma domu antymodernistycznego a kontekst

Relacja migdzy forma domu antymodernistycznego
a jego kontekstem jest podstawowym kryterium wartoscio-
wania formy. Harmonia — w rozumieniu symbiotycznego
wpisania formy w kontekst kulturowy, spoteczny, krajo-
brazowy czy urbanistyczny — jest estetycznym kryterium
pigkna w architekturze antymodernizmu. Forma architek-
toniczna jest pigkna, jezeli wspoélistnieje w harmonii
z kontekstem, brzydka jest natomiast wtedy, gdy wystepu-
je w kontrascie z kontekstem i narusza stan rownowagi
w srodowisku. Kolejnym kryterium wartosciowania w ar-
chitekturze antymodernizmu jest zgodno$¢ z zasadami

Fotografie zamieszczone w pracy wykonala autorka.

kompozycji ksztaltowania formy i zespotu urbanistyczne-
go, wywodzacymi si¢ z fenotypu miejsca. Forma jest pigk-
na, jezeli nawiazuje do kulturowych wzorcoéw przestrzen-
nych, wywodzacych swoja genezg z fenomenu miejsca;
1jest brzydka — gdy im zaprzecza. Aprobata spoteczna for-
my jest etycznym kryterium jej oceny w architekturze an-
tymodernizmu. Forma jest dobra, gdy jest akceptowana
i wspolgra z wlasciwym dla kazdego cztowieka i spotecz-
nosci lokalnej sposobem uzytkowania przestrzeni, nato-
miast jest zta — gdy nie odpowiada oczekiwaniom oraz
potrzebom uzytkownikéw architektury.

Photographs in the paper taken by the author.
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The form of the house in the antimodernistic architecture

The architecture of antimodernism appeals to local values, connected
with the phenomenon of the place (the genotype), and refers to a wider
cultural context (the phenotype). Antimodernism in architecture does not
assume the appearance of an artistic movement; it is only the expression of
ideas of a certain group of architects; architects, who propose different
architectural forms in relation to the existing spatial settings, and different
context-dependent visions of architecture. In the current trend of
antimodernistic architecture one can distinguish different concepts of the
house: the traditional, regional, mimetic, eclectic, organic and primitive
houses, placed in different contexts. The traditional house in the cultural
context is a spatial pattern of the house, beyond the regional range, elabo-
rated by a defined social group sharing common values throughout his-

tory. The regional house in the context of the cultural heritage of a place
refers to the local pattern of the house, occurring in the given area. The
mimetic house in the urban context of a place imitates spatial patterns
existing in the close neighborhood. The eclectic house in the context of the
history of architecture appeals to canons of houses, created in the whole
heritage of architectural ideas. The organic house in the context of the
natural environment derives inspirations from existing structures and pro-
cesses of nature. The primitive house in the context of individual expres-
sion is deeply set in the basic rights of every user to self-creation in the
spatial settings of his own life. The context decides about the choice of
criteria of designing, shaping and evaluating the form of the house in
antimodernistic architecture.
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