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Mobilne i amobilne manifestacje wertykalizmu

Wprowadzenie

W przedstawionej pracy, powstatej na podstawie rozpra-
wy doktorskiej autora**, opisano pewne szczegdlne prze-
strzenne uciele$nienia granicy, bedace egzemplifikacjami
niezmiennika zjawiska architektury monumentalnej', ktore —
w swej archetypowe] postaci — okresli¢ mozna jako mobilne
1 amobilne manifestacje wertykalizmu. Wytonity si¢ one
zapewne w efekcie rewolucji neolitycznej i kazda z nich od-
woluje si¢ do wzorca przestrzeni symbolicznef* — wyksztal-
conej wowczas zinternalizowanej struktury wyobrazeniowej
rzeczywistosci, wedle ktorej umyst mito-logiczny, a w kon-
sekwencji — zbiorowosci mitopoetyckie nadawaty strukture

* Instytut Historii Architektury, Sztuki i Techniki Wydziatu Archi-
tektury Politechniki Wroctawskiej.

** [18]. Rozprawa doktorska wykonana pod kierunkiem prof. dr. hab.
inz. arch. Ernesta Niemczyka w Instytucie Historii Architektury, Sztuki
i Techniki Wydziatu Architektury Politechniki Wroctawskiej. Autor przed-
stawianej pracy pragnie podkreslié, iz do jej stworzenia zostal zainspiro-
wany przez prof. Stefana Miillera, za co sktada mu szczegdlnie serdeczne
podzigkowania. Stefan Miiller zainicjowal podjecie problemu monu-
mentalizmu w architekturze oraz zagadnien dotyczacych zardwno poszu-
kiwania istoty tego zjawiska, jego przejawdw we wspolczesnosci, jak
i problemu jego potencjalnej efemerycznosci, byt tworca przedmiotu
»Architektura monumentalna”, prowadzonego na specjalnosci ,,Ochrona
zabytkow” Wydziatu Architektury Politechniki Wroctawskiej.

! Niezmiennik okreslajacy istote zjawiska architektury monumen-
talnej stanowi — w $wietle analiz o charakterze strukturalistycznym
przeprowadzonych w rozprawie doktorskiej autora — szeroko pojeta,
zmaterializowana w przestrzeni granica, bedaca metafora granic
zawartych w czasoprzestrzeni spotecznej zbiorowosci mitopoetyckich,
a w konsekwencji — spoteczefistw tradycyjnych, ktérych swoisty
spadek towarzyszy nam do dzis.

? Wzorzec przestrzeni symbolicznej (uniwersalny kompleks znakowy
— wedle okreslenia rosyjskiego semiotyka W.N. Toporowa, ktory przedsta-
wil jego reprezentacj¢ geometryczng) stanowi abstrakt Drzewa $wiata
i okresla wyobrazeniowg strukture kosmosu zbiorowosci mitopoetyckich.
Jego geometrycznym przedstawieniem jest idealnie symetryczna figura,
ktora tworza dwa ostrostupy ziaczone wspdlng podstawa. Wierzchotki ostro-
stupow — odnoszone do przeciwstawnych biegunéw swiata ponadzmysto-
wego — laczy trojdzielna o$ pionowa, okreslana w opowiesci mitycznej
jako Drzewo swiata, czy tez — Filar $wiata. O$ ta, przecinajac wspolng

swiatu. Efektem owej rewolucji oraz uwidocznienia sie
owego wzorca jest wyksztalcenie si¢ szczegdlnej struktury
przestrzeni okreslanej przez A. Leroi-Gourhana jako espace
rayonant — przestrzen promienista.

Os pionowa — konstytutywny fundament wzorca prze-
strzeni promienistej, a w $lad za tym owych manifestacji —
ustanawia szczegolny porzadek przestrzeni, gdyz punkt,
w ktorym ona wyrasta, okresla archetyp miejsca i jedno-
cze$nie srodek Swiata — jego centrum. Definiuje ono struk-
ture¢ przestrzeni, dla ktérej owo wyrdznione miejsce jest
szczegdlnym odniesieniem, wyznaczajacym wszystkie re-

podstawe ostrostupéw, stanowiaca metaforyczne przedstawienie ,,tego
$wiata”, wyznacza ,Srodek $wiata” — jego centrum i rownoczesnie —
granice $wiatow w postaci miejsca — punktu. Owa granica stanowi miej-
sce przejscia, ktore rozumie¢ mozna w dwdjnasob. Przynalezy ono zarow-
no do ,tego”, jak i ,tamtego swiata” — stanowiac ich czg$¢ wspdlng i po-
dzielajac ich jakosci. Jednocze$nie ustanawia ona punkt odniesienia
innych granic ucielesnionych w przestrzeni w postaci linearnej, ktore —
zorientowane w plaszczyznie horyzontalnej wspotsrodkowo w stosunku
do owego centrum, stanowia réwniez miejsca przejscia — w tym przypad-
ku pomigdzy réznymi jakosciami doczesnymi i pozadoczesnymi. W owym
centrum odbywaja si¢ cyklicznie dziatania rytualne o charakterze ofiar-
nym, umozliwiajace przywotlanie idealnego porzadku ,tamtego $wiata”
wedle zawartego w opowiesci mitycznej wzorca, majacego charakter
kosmogoniczny. Konsekwencj¢ owych dziatan dokonywanych przez
archaicznego krola-kaptana — posta¢ usytuowana na granicy $wiatow
i posredniczaca migdzy nimi — stanowito wytworzenie kanatu meta-
fizycznego, ktérym to wartosci ponadzmystowe sprowadzane byty
w obszar doczesnosci ,tego $wiata” w celu jego okresowej odnowy
[17], [18].

Autor pragnie zwroci¢ uwage na fakt, iz granice zawarte w prze-
strzeni — czy to w postaci punktu, czy tez majace charakter linearny, po
pierwsze — posiadajg wspdlng im morfologie, gdyz sa miejscami przej-
Scia, po drugie za$ — stanowig metaforyczne odzwierciedlenie ho-mo-
logicznych w stosunku do nich granic zawartych w porzadkach: spo-
fecznym i czasowym zbiorowosci mitopoetyckich. Innymi stowy, ten
sam archetyp granicy zawarty w omawianym wzorcu odzwierciedla
si¢ we wzajemnie metaforycznych aspektach: czasowym, przestrzen-
nym i spolecznym czasoprzestrzeni spotecznej owych zbiorowosci,
nadajac im swoistg strukture.
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lacje przestrzenne, oraz — jak wskazywat, migdzy innymi,
S. Czarnowski — czasowe i spoteczne [3].

Przestrzenna manifestacj¢ wzorca przestrzeni symbo-
licznej ujawniaja mobilne i amobilne manifestacje werty-
kalizmu. Wsréd pierwszych z wymienionych znajdziemy
stupy obrzgdowe, emblematy, fetysze i sztandary, natomiast
wsrod drugich — megalityczne menhiry, géry kosmiczne,
egipskie piramidy krolewskie, obeliski, oltarze ofiarne, czy
wreszcie — rzezbe posagowa Starego Panstwa w Egipcie.

Kazda z owych manifestacji ucielesnia wspdlny im arche-
typ osi kosmicznej oraz jego pochodng — miejsce. OS$ ta
umozliwia w owym miejscu potaczenie porzadkow docze-
snego i pozadoczesnego oraz — homologi¢ tych porzad-
kow. W tym sensie wszystkie one odnosza si¢ implicite
do zawartego we wzorcu archetypu granicy w rozumieniu
miejsca przejscia i z tego wzgledu stanowig — wedle
autora — archetypowy zapis zjawiska architektury monu-
mentalnej.

Mobilne manifestacje wertykalizmu

Szczegdlng funkcje wsrod owych manifestacji petnia
mobilne manifestacje wertykalizmu, bgdace — zdaniem
autora — najbardziej pierwotnym zapisem zjawiska archi-
tektury monumentalnej. Moga si¢ one pojawiac i znikaé
i sq efemeryczne w tym wlasnie sensie. Oznaczaja grani-
ce — w postaci punktu — i odnoszg si¢ jednoczesnie do osi
$wiata, wspotgrajac z Eliadowska koncepcjq srodka, gdyz
srodek $wiata, ktdry o$ t¢ wyznacza, znajduje si¢ tam, gdzie
jeste$smy my [5, s. 53, 55, 60]. Wyjatkowa role odgrywaly
one w obszarze sakralnych peryferii — domenie sakralne-
go chaosu, chronigc tego, kto tam zbtadzi. Ochrona ta
dokonywata sie przez identyfikujacy go znak, emblemat
czy sztandar, umozliwiajac zaréwno zbiorowa identyfika-
cje, jak i przetrwanie w owym chaotycznym obszarze.

Odniesienie do manifestacji wertykalizmu znajduje si¢
u J. Assmanna [1]. Badacz ten, analizujac egipskie stowo
,,b0g” (NTR — natir, nute, 1. mnoga NTER)®, zwraca uwa-
g¢ na jego hieroglificzng forme zapisu. Znak pisany to .
Przedstawia on symbol sakralny o najszerszym znaczeniu,
oznaczajacy ,,$wigte miejsce”, ,,obecnosé sacrum” — zwigza-
ny z prastarym sanktuarium Neith w Sais. Assmann taczy go
ze sztandarem, piszac o jego niejasnej etymologii i nie-
moznosci wykluczenia jego zwiazkow ze znaczeniem ,,0kry-
wania”, czy ,,zawijania”, co potwierdza P.E. Newberry,
opisujac 6w hieroglif jako ,,stup owinigty dookota wstega
z materialu, przewiazang sznurkiem, ktorej koniec powiewa
swobodnie jak choragiew” [23, za: 16, s. 28]. ,,Znak ten to
ideogram i jako maszt stawiany byt przed pylonem $wiatyn-
nym” [21, s. 756]. Jak podaje E. Hornung — byt on interpreto-
wany jako ,,choragiew kultowa” badz ,,owinigty fetysz”, ,.fe-
tysz z materialu”, czy tez ,,fetysz flagowy” [16, s. 29]. Hor-
nung przytacza poglad Goldammera, wedlug ktérego ,,praw-
dopodobnie [...] choragiew wyksztalcita si¢ z owinigtego fe-
tysza” [13, za: 16, s. 31]. Fetysz byt pierwotnie ,,0dzianym”,
owinietym draperig przedmiotem, ,,ktory tym samym nabie-
ral magicznej mocy™. ,,Ow fetysz jeszcze przed pojawieniem
si¢ bostw antropomorficznych ucielesniat nadprzyrodzone
sity”[16, s. 317°. Jednoczes$nie Goldammer domniema, iz jego

3 Czytaj neczer, naczir 16, s. 27].

4 Magie uwaza¢ mozna — odwotujac si¢ do Lévi-Straussa — nie tyl-
ko za mozliwo$¢ komunikowania si¢ z bytem, ale rowniez za mozli-
wos¢ przyswojenia go przez wizerunek (2, s. 58].

5 Hornung opisuje kult $wigtych przedmiotow z okresu kultury
Nagada II (to jest koficowego podokresu okresu predynastycznego,
IV tysiaclecie p.n.e.) ,,w postaci zwierzecych sztandaréow i innych
archaicznych, blizej nieokreslonych, obiektow niesionych na drzew-
cach” [16, s. 32].

,.bezposrednimi pochodnymi sa zapewne choragwie oraz inne
wstegi z materiatu, jakie miaty zastosowanie w ceremoniach
kultowych wszystkich czasoéw, az do dzisiejszych flag pan-
stwowych wiacznie” [16, s. 30-31]. Z kolei Giedion faczy
totem —wyobrazony w naskalnym malarstwie jaskini Lascaux
w postaci pala zwieficzonego ptakiem — z emblematami
42 egipskich prowincji [12, s. 443].

7
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Ryc. 1. Hieroglif oznaczajacy boga: a) wedtug Petrie, 1901, pl. 3a
oraz 55a; b) wedtug Griffith, 1898, pl. III, nr 26.
Rysunek autora na podstawie [16, s. 27]

Fig. 1. Hieroglyph representing god: a) according to Petrie, 1901,
fig. 3a and 55a; b) according to Griffith, 1898, fig. III, no. 26.
Drawn by author according to [16, p. 27]

Niemniej jednak Goldammer wskazuje, iz choragiew
kultowa, w odroznieniu od fetysza, ,nie jest juz [...] bogiem,
lecz jego atrybutem, sygnatem wskazujacym miejsce pobytu
boga” [13, za: 16, s. 31]. W konkluzji swych rozwazan
Hornung interpretuje hieroglif NTR jako fetysz [16, s. 31].

S. Giedion zwraca uwagg na fakt, iz ,,w czasach pdznego
neolitu, okresie skrajnego abstrakcjonizmu, prosty stup
drewniany badz kamienny filar wystarczal, by wskazywac¢
sakralne centrum mocy” [11, s. 291]. Podkresla on ciaglo$¢
tradycji $wigtego pala, z osadzong nan czaszka zwierzgcia,
oraz pala zwienczonego ptakiem, poczawszy od okresu
magdalenskiego® az do czasow niedawnych, wsréd niekto-
rych ludéw’. Jednocze$nie odnajduje on genetyczny zwiazek
malarskiego przedstawienia totemu badz fetysza z jaskini
Lascaux — w postaci pala zwienczonego ptakiem — interpre-
towanego jako wyobrazenie duszy szamana, z atrybutami
egipskich prowincji — noméw [12, s. 443].

¢ Jako przyktad, zapewne pierwszy znany, wymienia on rysunek
z jaskini Lascaux, na ktérym zwienczona ptakiem laska jest trzymana
przez ptasiogtowego cztowieka [11, s. 291].

7, Tradycja laski badz stupa trwa do czaséw Lombardow w wie-
ku VI w Italii i do niedawnych czaséw pomigdzy niektorymi ludami
prymitywnymi” [11, s. 291].
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Podkresli¢ nalezy, iz w perspektywie hermeneutycz-
nej interpretacji Eliadego, fetysze i idole, bedace $wiadec-
twem kultu przedmiotow nieozywionych, mozna uwazac
za ,hierofanig, ktora poprzedzata wcielenie” [6, s. 33],
bedaca jednoczesnie jego zapowiedzig i stanowiaca nie-
udang probg ,,objawienia misterium zbieznosci cztowiek
— Bog” [6, s. 35].

Interpretacj¢ znaczenia kolumny, stanowiacej szczegol-
ny przyklad amobilnej manifestacji wertykalizmu 1 bedacej
jednoczesnie jedna z jego najbardziej pierwotnych manife-
stacji, podaje Eliade. Autor ten, omawiajac cechy charakte-
rystyczne religii minojskiej, stwierdza, iz filary i kolumny
prawdopodobnie wyrazaty kosmologiczng symbolike axis
mundi, wskazujac, ze czgsto zastgpowatly one boginig, ,,gdyz
przedstawia je si¢ tak jak ja w otoczeniu Iwow lub heraldycz-
nie powigzanych gryfonow” [4, s. 95]. Jednoczesnie — odno-
szac si¢ do jednej z interpretacji dotyczacej lokalizowania
menhiréw przed galeriami dolmendéw w Bretanii® — podkre-
$la on, iz interpretacja znaczenia kolumny zwienczonej rzezbg
ptaka moze by¢ rézna, gdyz przedstawienie to wyobrazaé
moze ,,zardbwno duszg, jak i epifani¢ bogini” [4, s. 95].

S. Czarnowski podaje opis dostownej zbieznosci gra-
nicy, odpowiadajacego jej znaku granicznego i jego szcze-
gblnej konwersji w boga u Latyndw. Terminus — jak pisze
— ,,bog, bedacy najdoskonalszym uosobieniem granicy,
mianowicie wyniesiony do godnosci boga stup graniczny
[...] jest obecny w centrum religijnym panstwa na Kapito-
lu. Wznosi si¢ w $wiatyni o charakterze par excellence
panstwowym, w $§wiatyni Jowisza [...] i jest jedynym spo-
$réd dawnych bogoéw, ktory korzysta z tego przywileju”
[3, s. 229]. Rownoczesnie badacz ten wskazuje na scisle
religijny charakter aktéw wytyczania granic przez Laty-
néw (umozliwiajacy kosmizacje terytorium), a w konse-
kwencji — religijne zrodta rzymskiego katastru®. Powiaza-

# Interpretacja ta odwotywata si¢ do wierzen egipskich méwiacych
o przemienionych w ptaki duszach zmartych opuszczajacych groby,
,.by usias¢ na kolumnie w petnym stoncu” [4, s. 83].

?,,0t6z [...] sposob ustalania katastru jest pochodzenia religijne-
go. Latynscy teoretycy miernictwa powotuja si¢ na nauke wrozbitéw

nie wertykalnego znaku granicznego z aktem wytyczania
granic w starozytnym Rzymie oraz — wspdlnego im okre-
$lenia podaje B. Szmidt, zaznaczajac, iz rzymski stup gra-
niczny w jezyku facinskim nazywano cippus monumenta-
lis, za$ ,,okreslenie monumentalis nie bylo odnoszone do
architektury, ale do pomiaréw i wytyczania gruntow” [29,
s. 343]. Pisze on rowniez, iz Rzymianie okreslali budynek
jako ,magnificus, splendidus, decorus, a w formie rze-
czownikowej uzywali stow: maiestas, dignitas” [29,
s. 343].

Eliade opisuje swoistg rol¢ stupa obrzedowego Achil-
pow (wspodtczesnych nomadéw australijskich). Zgodnie
z ich mitologia zostat on im dany przez istot¢ boska
Numbakulg — tworce ich przodka, terytorium i obyczajow
— ktorej to postuzyt do wstapienia na wysokosci. ,,W cza-
sie swych wedrowek Achilpowie przenosza go ze soba,
a kierunek wedréwki obierajg zgodnie z jego nachyle-
niem. To wlasnie pozwala zmienia¢ miejsce pobytu,
nie przestajac by¢ w «swoim swiecie» i nie tracac taczno-
$ci z niebem [...]. Ztamanie stupa to prawdziwa katastro-
fa; co$ w rodzaju «konca $wiata», nawrdt do chaosu.
Jeden z mitéw opowiada o tym, ze gdy kiedys stup si¢
ztamal, cale plemi¢ popadio w panike; czlonkowie jego
przez jaki$ czas btadzili bez celu, wreszcie usiedli na zie-
mi i juz nie wstali” [5, s. 62]. Ow stup, bedac dostowng
materializacjq osi kosmicznej i jednocze$nie przedmiotem
sakralnym, jest rowniez swoistym identyfikatorem umoz-
liwiajacym — przez podtrzymywanie zwiazkow z ,,tamtym
$wiatem” — istnienie plemienia w niezrdéznicowanym
entropicznym obszarze chaosu — $wigtosci niezorgani-
zowane;j.

etruskich, wywodzac z niej zasad¢ podziatu $wiata na cardo i decima-
nus. Istotnie, augurowie rzymscy chcac zasiggnaé opinii bostwa poste-
puja tak samo jak mierniczy. Zaczynaja takze od podziatu swiata dwa
razy na dwie czgsci za pomoca dwoch linii, gdzie stoi augur. Czesci te
nazywaja si¢ podobnie: dextra et sinistra, antica et postica. Otrzy-
muja w ten sposob cztery ¢wiartki, rOwniez zorientowane kierunkowo,
tak zwane regiones lub spatia. Warto$¢ znakéw wrozebnych zalezy
od ¢wiartki, w ktdrej sig one ukazuja [...]" [3, s. 232].

Amobilne manifestacje wertykalizmu

Amobilne manifestacje wertykalizmu stanowig egzem-
plifikacj¢ pierwszej koncepcji przestrzeni Giediona.
Wedle tej koncepcji — ktdra odnosi si¢ do majacej z reguty
charakter kultowy architektury pierwszych wysokich cy-
wilizacji, to jest Mezopotamii i Egiptu, a takze Grecji'® —
przestrzen architektoniczna stanowita rezultat ,,promienio-
wania w przestrzeni sit wolumendw oraz ich wzajemnych
relacji” [10, s. 3]. Jednoczesnie, o ile owe wolumeny mia-
ty przestrzen wewnetrzng, to przestrzen ta — posiadajac
charakter sakralny — byta na ogét niedostgpna dla profa-
na. ,.Elementy, z ktérych powiazania wyrasta pierwsza kon-
cepcja przestrzeni —wedlug Giediona — stanowia: abstrak-
cja, dominacja wertykalizmu, ptaszczyzna pozioma, bryty
w przestrzeni. [...] Konsekwencje Scistej, hierarchicznej

' Architektura starozytnej Grecji zamyka pierwszq koncepcje prze-
strzeni Giediona.

organizacji spotecznosci archaicznych moga zostaé roz-
poznane w dominacji pionu, wybranego sposrod wielu kie-
runko6w. Pion byt tym, ktory symbolizowat postawe ludzka,
w odréznieniu od zwierzgeej” [12, s. 502-503]. Specjalne
znaczenie dla wyksztatcenia si¢ manifestacji wertykalizmu,
bedacych z definicji materializacjami wzorca przestrzeni
symbolicznej, zwlaszcza amobilnych — o charakterze mo-
nolitycznym, ma powstanie kultur megalitycznych $cisle
zwigzanych z pojawieniem si¢ rolnictwa.

Wedle Eliadego konsekwencje¢ odkrycia rolnictwa sta-
nowi zastapienie religijnych relacji cztowieka ze swiatem
zwierzgcym — charakterystycznych dla paleolitycznych
mysliwych —,,mistyczng solidarnoscia cztowieka i roslin”
[4, s. 28], czego rezultatem jest wyrazanie zarowno ludz-
kiego zycia, jak i rytméw kosmicznych ,,w terminach po-
chodzacych z opisu zycia roslinnego” [4, s. 30]. Drzewo
$wiata symbolizuje tajemnicg universum, ktére rozumiane
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jest jako organizm wymagajacy corocznej odnowy. Z ko-
lei koncepcja ludzkiego istnienia ,.kruchego i nietrwatego
jak zycie ro$lin” ujmuje je w nieskonczony cykl narodzin,
zycia, $mierci i odrodzenia analogicznie do rytméw zycia
roslinnego. Koncepcja ta implikuje — zdaniem Eliadego —
powstanie idei wiecznego trwania zmartych osiagalnego
poprzez $mier¢, powrdt na fono Matki Ziemi i wcielenie
w kamien [4, s. 83].

Materializacje kompleksu wierzen wywodzacych sig
z neolitu stanowig budowle megalityczne, tworzone przez
kultury zréznicowane pod wzgledem chronologicznym
i geograficznym, ,,0 r6znej gospodarce, ustroju spotecz-
nym i odmiennosci stylistycznej w zakresie wytwordw ma-
terialnych” [19, s. 360]. Wszystkie je taczy jednak religia
megalityczna, $cile powiazana z powstaniem rolnictwa,
ktora charakteryzuje si¢ jednorodnoscia doktryny religij-
nej i wywodzacych si¢ z niej zachowan kulturowych na
catym obszarze jej wystgpowania''. Doktryng tej religii —
wedle Z. Krzaka — ustanawiaja: kult Wielkiej Matki i po-
wigzany z nim kult zmartych, symbolika gtéwnych struk-
tur megalitycznych, to jest kurhanu i kregu, jak réwniez
zwigzany z nimi ,,centralny motyw religii megalityczne;j:
szamanska inicjacja posmiertna” [19, s. 361].

Umyst pierwotnego rolnika operujacy kategoriami
mito-logiki per analogiam dostrzegat z jednej strony kru-
cho$¢ ludzkiego zycia, z drugiej zwartos¢ i trwatos¢ ka-
mienia, z trzeciej za$ — ptodnos$¢ ziemi, stanowiacej za-
pewne zrédto chtonicznego aspektu kultu Wielkiej Matki.
Dlatego tez — jak pisze Krzak — ,,powszechnie zmartych
sktadano i uktadano w ziemi, aby spoczywali w niej jako
fetus in utero — ptdéd w macicy i czgsto nadawano im uktad
skurczony — niby ptodu w tonie matki. [...] Zmarli oczeki-
wali na odrodzenie za sprawg sity reprezentowanej przez
boginig. Sila ta byta regeneracyjna moc ziemi” [19, s. 363].
Szczegdblna dla religii megalitycznej idea zwycigstwa nad
czasem realizowata si¢ poprzez ,,wcielenie zmartego
w kamien”, badz — jak pisze Eliade — przez ,,wiaczenie
istotnego elementu osoby zmartej — szkieletu, popiotow,
«duszy», w sama struktur¢ budowli. W obu przypadkach
mamy do czynienia z proba uzyskania ciata mineralnego,
a wiec niezniszczalnego — «na wieczno$é»”'2. W rezulta-
cie ,,menhir czy grob megalityczny stanowit niewyczer-
palny zbiornik witalno$ci i mocy. Dzigki owej projekcji

"' Przypomnijmy, ze poza rejonem $rodziemnomorskim oraz Eu-
ropg zachodnig i potnocna megality o prahistorycznej i protohistorycz-
nej genezie rozrzucone sa na ogromnym obszarze — w Maghrebie,
Abisynii, Dekanie, Asamie, na Cejlonie, w Tybecie i w Korei” [4,
s. 87].

'2Zmarty zaréwno zamieszkiwal 6w kamien, jak réwniez go
ozywiat [4, s. 83].

w strukture kamienia zmarli stawali si¢ panami plodnos$ci
i mocy” [4, s. 83]. Jednoczesnie autor ten podkresla, iz
,»chodzi tu o fascynacj¢ pobudzona pragnieniem przeksztat-
cenia zbiorowych grobow w spektakularne i niezniszczal-
ne budowle. Dzigki owym megalitycznym konstruk-
cjom umarli korzystaja z niezwyktej mocy. Skoro jednak
tacznos¢ z przodkami byta rytualnie zagwarantowana,
mieli w niej udzial takze zyjacy” [4, s. 88].

Opis przejawow ciagtosci idei wcielenia oraz jej roz-
licznych przeksztatcenh mozna odnalez¢ u Eliadego. Poda-
je on przyktady konwersji kamienia w bostwo, opisujac
zlozone transformacje elementarnej hierofanii litycznej
wyobrazanej pierwotnie przez kamienie i glazy". Jedna
z nich stanowi posta¢ Hermesa — boga podréznych i zara-
zem ich opiekuna, postanca bogéw i przewodnika dusz
w ich wedrowce w zaswiaty. Hermai — jak nazywaly sig
lezace wzdtuz drog i chroniace je kamienie, stanowity
lityczna teofani¢ — moce sakralne wcielone w kamien, ktore
oznaczaly ,,obecno$¢, weielaty moc; chronity i zaptadnia-
ty zarazem” [6, s. 229]. Nastgpny etap ich ewolucji pro-
wadzacej ku antropomorfizacji stanowito przeksztalcenie
owych kamieni w ityfalliczne kolumny zwienczone ludzka
glowa i uchodzace za wyobrazenie boga. ,,Hermes [...] —
powiada Eliade — oderwat si¢ od materialnego substratu,
jego postaé stata si¢ ludzka, a teofania stata si¢ mitem” [6,
s. 229], zas$ opisywana ewolucja byta ,,rezultatem niszcza-
cego dziatania wyobrazni hellenskiej i dos¢ czestej
u ludzi tendencji do personalizowania bostw i sit sakral-
nych” [6, s. 229]. Podobny ciag przeksztalcen dotyczy —
jego zdaniem — Apollona, ktory zanim ulegt personaliza-
cji, byt pierwotnie kolumna kamienna, badz wrecz — ka-
mieniem'*. Mozna powiedzie¢, odnoszac si¢ do przyto-
czonych tu pogladéw Eliadego, iz obserwujemy tu fan-
cuch konwersji prowadzacych od hierofanii litycznej badz
tez — od fetysza, przez personifikacj¢ zawartych w nich sit
sakralnych, do ich przemiany w bostwo'’. Efektem tej
ewolucji i jej uciele$nieniem zarazem — o ile przebiegla
ona wedle tego wzoru — byt posag bdstwa.

'3 Eliade powotuje si¢ tu na Pauzaniasza. Ten za$ powiada: ,,gdy
cofnaé sie jeszcze bardziej wstecz, widzimy, ze wszyscy Grecy odda-
wali boska czes¢ nie tylko posagom, ale i kamieniom nie rzezbionym
(argoi lithoi)”. Pauzaniasz (VII, 24, 4), [za: 6, s. 228].

'* Apollon Egejski — jak podaje Eliade — byt pierwotnie taka wia-
$nie kolumna, posag Apollona w Malei nazywany byt Lithesios, ktéry
to przydomek mogt pochodzi¢ od znajdujacego si¢ obok kamienia,
natomiast kamien piramidalny, usytuowany w gimnazjonie w Mega-
rze, zwany byl Apollon Karinos [6, s. 229].

15 Posagi bogdw starozytnych wykonane reka ludzka, odbieraty
same cze$¢ boska. [...] Rozroznienie przedmiotu i jego obrazu byto
dopiero osiagnigciem greckiej filozofii” [9, s. 111].

Posqg

Szczegdlne miejsce w owym ciggu ztozonych trans-
formacji zajmuje rzezba posagowa okresu Starego Pan-
stwa w Egipcie. Pelnita ona funkcj¢ magiczno-religijna
o zrodtach wyptywajacych ze sztuki paleolitycznej,
ktora ttumaczy si¢ szczegdlne bogactwo zawartych
w niej ryséw indywidualnych [14, s. 42]. Stanowita ona

przedstawienie postaci, nie zas jej podobizng, i w od-
réznieniu od pomnika nie miata na celu upamigtnienia.
Wierzono — jak podaje K. Estreicher — iz po $mierci
dusza nadal pozostaje w ciele, ktorego trwalo$¢ starano
si¢ zapewni¢ przez mumifikacje. Wierzono przy tym, iz
dusza zamieszka w rzezbiarskim portrecie, jesli ciato
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ulegnie destrukcji [8, s. 66]. Jednoczesnie — jak pod-
kresla Eliade — rozdziat duszy i ciata nie byt dla Egip-
cjan jedynym efektem $mierci, gdyz wowczas ujawnia-
ty sig¢ trzy rozne zasady duchowe: anch, ba oraz ka.
Dwie pierwsze z nich byly wyobrazane pod postacia
ptaka [4, s. 31], za$ ka — nieposiadajacy rysow indywi-
dualnych i ktérego nigdy nie obrazowano, stanowit ,,site
zyciowa”. Owa zasada duchowa potrzebowata posagu,
by go ozywic. Posag zmartego wtadcy bedacy swoistym
»pojemnikiem na dusz¢” ozywiano za pomocg aktow
magiczno-rytualnych, by otworzy¢ jego oczy, usta i uszy,
»aby mogt widzie¢, stysze¢ i przemawiaé tekstem,
w ktory go zaopatrywano” [27, s. 63].

Nalezy podkresli¢, iz faraon byl zaréwno inkarnacja
boga, jak i jego zywym wizerunkiem w ,,tym $wiecie”,
co — jak podaje N.A. Pomierencewa — mogto by¢ zacho-
wane w jego imieniu. ,,Hieroglif Tut-anch-Amon sktadat
si¢ z trzech znakow, twr (obraz) + nh (zycie) + imi¢ boga
Amona, co oznaczalo, dostownie ,,zywy obraz Amona” [26,
za: 17, s. 210].

Starozytne posagi stanowia uciele$nienie wertykali-
zmu, ktory — jak pisze Giedion — ,,ksztaltowat element
konstytutywny rzezby trojwymiarowej. O$ pionowa
przebiega przez ludzkie ciato. [...] Jest ona linig prze-
cigcia dwu plaszezyzn pionowych, przenikajacych sig
pod katem prostym. Wszystkie czgéci ciata poddane sg
projekcji prostopadle badz rownolegle w stosunku do
owych, przecinajacych sig, ptaszczyzn” [12, s. 468].
Przytoczy¢ tu nalezy uwage Yi-Fu-Tuana, ktéry powia-
da, iz ,,cztowiek osigga swoj peiny ludzki wymiar, kie-
dy stoi wyprostowany” [30, s. 54], gdyz ,,postawa sto-
jaca jest utwierdzajaca, godna i petna rezerwy” w od-
réznieniu od pozycji lezacej, ,,ktora jest pokorna i ozna-
cza akceptacje naszej biologicznej kondycji” [30, s. 54].
Autor ten, odwotujac si¢ do etymologii stowa ,,sta¢” —
majacego wspolny rdzen ze stowami ,,status”, ,,posta-

wa”, ,statua”, instytucja” — konkluduje, iz wszystkie
te stowa nasuwaja skojarzenie ,,z pewnymi osiagniecia-
mi i nadawaniem tadu” [30, s. 54].

Wydaje sig¢ iz ekstensj¢ megalitycznej idei ,,wcielenia
w kamien” uwidacznia — w odniesieniu do starozytnego
Egiptu — podawane przez A. Ermana i H. Grapowa zna-
czenie okreslenia ,,by¢ kamieniem” w rozumieniu ,,wcie-
lenia” ducha w posag, §wiatynig czy tez — stele'®. Znaczy-
fo ono bowiem ,,0gladac setki milionow lat”. Owo ,,wcie-
lenie” wiaze sig¢ $cisle z etymologia terminéw ,,pomnik”
oraz ,monument”, ktére — zdaniem tych autoréw — poja-
wiaja sig¢ po raz pierwszy w inskrypcjach Starego Panstwa
w Egipcie, a wigc w okresie I1I tysigclecia p.n.e. [7]. Jed-
noczesnie autorzy ci wskazuja, iz czasownikowa forma
rdzenia wyrazu mnw oznaczajacego ,,pomnik”, ,, monu-
ment” —to jest M—N, pisana jako E==""H — znaczyla ,,trwac,
pozostawa¢ w miejscu”. W odniesieniu do budowli i po-
mnikow uzywano wspomnianego stowa mnw zapisanego
w formie % 1 wspdtczesnie wokalizowanego ,,menem”.
Termin ten stosowano rowniez na okreslenie monolitycz-
nych pomnikow, takich jak obeliski, posagi i stele nagrob-
ne. Rozr6znienia pomigdzy nimi dokonywano, dodajac do
tego stowa determinatyw'”. Na przyklad, znak 5523 (]
oznaczat obelisk, chociaz miat on wlasng nazwe egipska
Tehenu'®. W $cistym zwiazku z pojeciem monumentalizmu —
jak podaja przytaczani autorzy — pozostawata realiza-
cja zatozenia kultowego o ponadczasowym trwaniu, przy
wykorzystaniu najtrwalszych materialéow, to znaczy ka-
mienia.

1 [7]. Jednoczesnie egipskie stowo ,,rzezbiarz” — jak podaje J. Li-
pinska — oznacza ,, Tego, ktory utrzymuje przy zyciu” [22, s. 8].

"7 Niewymawialny znak okreslajacy klase zjawisk, do ktérych za-
licza si¢ pojecie.

'8 ,Obelisk™ — tacinska forma greckiego zapozyczenia obeliskos
ktore oznaczato ,,rozen”.

Piramida krolewska

Szczegodlny przyktad amobilnej manifestacji wertyka-
lizmu 1 jednoczesnie architektury monumentalnej oraz
objawienia dalekiego $ladu ,,wcielenia w kamien”, czy tez
jej swoista, lecz odlegla od owego religijnego pierwowzoru
ekstensj¢ stanowi egipska piramida krolewska. Przedsta-
wia ona wywodzaca si¢ z idei prapagorka gore kosmiczna,
szczegOlny wariant axis mundi, bedacy zardbwno mitycz-
nym wyobrazeniem ,,srodka §wiata”, jak i miejscem naj-
blizszym niebu, ktory — jak wskazuje Eliade — ,,partycy-
puje w przestrzennej symbolice transcendencji («wysokie»,
«plonowey, «najwyzszey itp.)”"’.

Z jednej strony krélewskie piramidy Starego Panstwa
— jak pisze F. Pawlicki — ,,byly nie tylko miejscami wiecz-

16, s. 97]. A. Niwinski podaje, iz w okresie panowania krola
Dzesera ,,dominujacym elementem zespolu grobowego stala sie [...]
«gora» kosmiczna — piramida. Nazywa si¢ ja powszechnie piramidg schod-
kowa [...]. Mimo Ze wkrotce po smierci Dzesera zaczgto budowaé pirami-
dy o [...] Scianach tworzacych bryle ostrostupa, ta najstarsza piramida
zostata najmocniej zespolona z ideg kosmicznego prapagérka w wyobraz-
ni starozytnych Egipcjan” [24, s. 45].

nego spoczynku wiladcy, jak utarto si¢ obiegowo mowié
o piramidach, ale nade wszystko [byty to] miejsca trans-
formacji zmartego po $mierci, miejsca jego ponownych,
tym razem boskich narodzin” [25, s. 11]. Jednoczes$nie
—jak podaje L.E.S. Edwards — ,,egipska piramida [...] byta
zapewne uwiecznionym w kamieniu pekiem promieni §wia-
tfa — emanacji boskiego blasku Re — utatwiajacym krélo-
wi po tak skonstruowanej pochylni udanie si¢ w strefe nieba
— siedziby bogow” [25, s. 30].

,»Wraz z architektura — pisze Giedion — pojawia si¢
o$ wertykalna 1 natychmiast staje si¢ podstawowa za-
sada kompozycyjna. Wspaniatos¢ i czystosé, z jaka za-
sada ta zostata odzwierciedlona w piramidach, nigdy
wigcej nie zostata uzyskana w okresach pozniejszych”
[12, s. 448]. Stwierdza on réwniez, iz ,,piramida, jed-
noczesnie «grobowiec krola» i «$wiatynia wielkiego
boga» jest miejscem, w ktorym bog, krél i Ka — owa
dziwna i ambiwalentna zasada — stapiaja si¢ w jedno.
Jest ona poczatkiem drabiny do nieba, po ktorej wznosi
si¢ krol — bég. W piramidionie — szczycie piramidy —
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wszystkie linie i wszystkie ptaszczyzny zbiegaja si¢
w jednym punkcie, biegngc ku niemu bez zatrzymania,
bez odchylen [...]. Tu stajg si¢ jednoscia z osia pionowa,
ktorej wysoko$é stanowi klucz do wewnetrznych zwiaz-
kéw struktury piramidy” [12, s. 448]. Piramidion, wief-
czacy rowniez kazdy egipski obelisk, byt interpretowa-
ny przez E. Schiaparellego jako miejsce emanacji peku
promieni stonecznych obnizajacych sig, ,,.by ogrzac¢
i zaptodni¢ ziemig” [12, s. 343], za$ sam obelisk — jako
wiazka owych promieni. Jego ksztatt za$ byt okreslany
przez Giediona jako abstrakt betylu®® benben, bedace-

2 _Betyl — niski, regularny, krgpy, wypukty, zwykle symetryczny
kamien, np. okragly, stozkowaty, piramidalny, przypominajacy zredu-
kowany menhir” [19, s. 13].

go w teologii heliopolitaniskiej pierwotnym prapagor-
kiem, ktory wylonit si¢ z prawdd chaosu i na ktérym
po raz pierwszy objawit si¢ stoneczny bdg — stworca
Atum?'. Autor ten — powotujac si¢ na A. Moreta — pisze
iz ,,benben byl pierwotnie menhirem, jakich wiele
mozna odnalezé w obszarze Morza Srodziemnego”
[12, s. 345]. Podkresli¢ nalezy, iz — wedle interpretacji
Giediona — obelisk stanowi uwienczenie zlozonych
transformacji pala obrzgdowego ,.ktorego szczyt pomy-
$lany byt jako miejsce odpoczynku boga-storica Ra”
[11,s. 291].

21 Pierwotny prapagorek stal si¢ z biegiem czasu kosmiczna
gora, na ktora wspinat si¢ faraon, by spotkac¢ si¢ z bogiem-stoncem”
[4, s. 63].

Oltarz ofiarny

Specjalng kategori¢ wéréd amobilnych manifestacji
wertykalizmu ustanawia oftarz ofiarny, bedacy — zdaniem
E. Leacha — badz ,,$wiatynia wlasciwa”, badz tez jedna
z jej najbardziej istotnych czgsci®.

Otwarcie kanatu metafizycznego taczacego §wiat do-
czesny i ponadzmystowy jest mozliwe dzigki rytuatowi
sktadania na nim ofiary. Tak wigc ottarz, stanowiac gra-
nice $wiatdw, ustanawia jego centrum, za$ jego wznie-
sienie oparte bylo — jak wskazuje Eliade — ,,na pierwot-
nym objawieniu, ktore in illo tempore odkryto archetyp
sakralny przestrzeni, skopiowany nastgpnie i odtwarza-
ny nieskoniczong ilo$¢ razy przy wznoszeniu kazdego
nowego oftarza, kazdej nowej $wiatyni czy nowego
sanktuarium” [6, s. 358]. Jak podkresla Eliade, akt
wzniesienia wedyjskiego ottarza ognia stanowi odtwo-
rzenie kosmogonii. Tak wigc ,,woda, z ktorej urabiano
gling, utozsamia si¢ z woda pierwotna, glina zas, ktéra
wigze fundamenty oltarza, ma by¢ podobienstwem zie-

22 Wedlug E. Leacha ,,$wiatyni¢ wlasciwa” stanowi obszar rytual-
ny, ktory ,,w kontekscie obrzgdu staje si¢ szczegélnie $wigty”. Leach
wyrdznia trzy hierarchiczne strefy przestrzeni obrzedowe;. Swiatynia
wlasciwa w ,kontekscie prostej formy chrzescijanskiej mszy $wigtej”
to oftarz [20, s. 87].

mi, boki ottarza odpowiadaja powietrzu itd. [...] Z dru-
giej strony wznoszenie ottarza odpowiada symbolicz-
nej integracji czasu, «materializacji czasu w bryle otta-
rza»” [6, s. 359]. Przytacza on jednocze$nie Siatapa-
thabrahmane, ktéra opisuje symbolike otltarza. ,,Ottarz
ognia stanowi rok. Noce stanowia kamienie ogrodze-
nia, a jest ich 360, bo jest 360 nocy w roku. Dnie stano-
wig cegly jadzusmati, gdyz jest ich 360, a dni w ciagu
roku jest 3607, Ottarz ten istnieje w czasie i w mitycz-
nej przestrzeni symbolicznej, ktore jakosciowo réznia
sie od czasu swieckiego i od przestrzeni $wieckiej.

A. Hocart, odnoszac sig¢ do oftarza wedyjskiego, ktory
— jego zdaniem — stanowit metaforg ,,§wiata”, model zre-
dukowany czterodzielnego universum, podaje, iz sktada-
jacy na nim ofiar¢ kaptan ustanawial kontrolg nad naturg
,,w celu zapewnienia dobrobytu i urodzaju” [15, za: 17,
s. 108]. Utozsamiajac si¢ z universum, brat on niejako
przedstawiony w oltarzu $§wiat w posiadanie, poruszajac
si¢ — zgodnie z ruchem stonca na niebie — z jednego
z czterech wyobrazonych w nim obszardéw $wiata do dru-
giego [15, za: 17, s. 108] i poddajac w ten sposob swej
wiladzy kazdy z nich.

3 Siatapathabrahmana, X, 5, 4, 10 [za: 6, s. 359].

Whnioski

Przedstawione w olbrzymim skrécie mobilne i amo-
bilne manifestacje wertykalizmu uwidaczniajg niereduko-
walng istote zjawiska architektury monumentalnej — jej
niezmiennik, ktory — zdaniem autora — stanowi zmateriali-
zowana w przestrzeni granica. Manifestacje te stanowia
przestrzenne uciele$nienie konstytutywnych sktadnikéw
wzorca przestrzeni symbolicznej (to jest osi kosmicznej
oraz jej pochodnej — centrum), ktoéry z kolei ustanawia
archetyp miejsca.

W przypadku omawianych manifestacji, bez wzgledu
na ich mobilno$¢ czy amobilnos¢, ich istote stanowi od-
niesienie do osi kosmicznej, ktora na skutek rytualnych
dziatan ofiarnych staje si¢ metafizycznym kanatem, przez

ktory jako$¢ $wiata ponadzmystowego wkracza w obszar
doczesnosci (czego przyktadem jest chociazby oftarz ofiar-
ny) badz tez umozliwia ona komunikacj¢ pomiedzy ,,tym”
a ,tamtym” §wiatem.

Mobilne manifestacje wertykalizmu — bedace zapew-
ne jednym z najbardziej pierwotnych przejawow zjawiska
architektury monumentalnej, ktérych egzemplifikacje sta-
nowi fetysz, stup obrzedowy czy tez sztandar, umozliwia¢
moga zbiorowg identyfikacje oraz — jak w przypadku Achil-
poOw — czasowa kosmizacje terytorium umozliwiajaca ple-
mieniu temu przetrwanie w chaotycznym obszarze pier-
wotnej $wigtosci niezorganizowanej. T¢ sama funkcje pet-
nig amobilne manifestacje wertykalizmu.
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Mobile and immobile manifestations of verticalism

The aim of the presented work, based on the author’s doctoral dis-
sertation®, is to portray a fragment of his opinions concerning the phe-
nomenon of monumental architecture, whose archetypal sources con-
stitute one of the most primeval human experiences in the world, and
following this — of space, and in consequence — with perception and
conceptualization of the latter.

Some archetypal materializations of the cosmic axis were described
in this work, which — named by the author as mobile and immobile
manifestations of verticalism, make up a certain particular spatial em-
bodiment of the category of the border. This category in the author’s
opinion sets up an irreducible essence of the phenomenon of monu-
mental architecture — its invariant. Manifestations of verticalism, in
the understanding of the author, are most primitive and, simultaneously,
special expressions of that phenomenon. Their peculiarity consists,
among others, in reflecting some constitutive components of the pat-

24 Jacek Kotz, About Monumental Architecture Phenomenon, its
Structure, Essence and Sources. Border as an Invariant of Monumen-
tal Architecture Phenomenon. Professor conferring doctor’s degree —
prof. Ernest Niemczyk, Institute of the History of Architecture, Art and
Technology of the Technical University of Wroctaw, Poland.

tern of symbolic space — being a symbolic tool of conceptualization of
the world of a mythopoetic mind. That archetypal components, orga-
nizing the structure of the pattern of symbolic space are, first of all —
the cosmic axis, as well as a special derivative of it — the center, which
sets up a spatial border between the worlds, possessing a geometrical
character of a point in space. In succession the latter constitutes the
archetype of the place.

The investigative method which the author has applied, and which
enabled him to create a category of the aforementioned manifestations,
is, first of all — structuralism and Claude Lévi-Strauss’s concept of the
mythopoetic mind. The author has also referred to investigations of:
Vladimir Toporow, Edmund Leach and Claude Lévi-Strauss whose ac-
complishments are located in the field of structuralistically oriented
anthropology of cultures and semiotics. Another source of information
the author has referred to, are researches in the field of studies of
religions, sociology of religion, theory of architecture, and also, cogni-
tive intuitions of their authors: Stefan Czarnowski, Jan Assmann,
Mircea Eliade, Siegfried Giedion, Erik Hornung and others as quoted
in the text.

Simultaneously, the author would like to say, that he felt compelled
to describe some of the key categories necessary in the presented work,
in the footnotes.



THI LR

y )i

o
i

o R e
; 7}?% E’ S

Jerzy Olek, Praca z serii Bezwymiar iluzji



