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Parki technologiczne w Polsce

Wprowadzenie

Od poczatku lat dziewigédziesiatych XX w. w wielu re-
gionach kraju sa podejmowane inicjatywy utworzenia parku
technologicznego, opartego na krajowym modelu organiza-
cyjno-przestrzennym, uwzgledniajacym nasz potencjal nauko-
wo-badawczy i technologiczny oraz warunki ekonomiczne.
Przeszkoda w rozprzestrzenianiu sig tego typu formy poste-
pu gospodarczego w kraju stanowi brak rozwinigtej infra-
struktury komercjalizacji nauki i techniki. Istniejacy w Pol-
sce potencjat naukowo-badawczy nie jest wykorzystywany,
a inwestowanie w nowe technologie i tworzenie nowych firm
jest zwigzane z wysokim ryzykiem, hamujacym korzystanie
z badan naukowych w gospodarce.

W poszczegolnych regionach Polski ksztattujg sig rozne
formy organizacyjne i programowo-przestrzenne inkuba-
toréw oraz parkow technologicznych. Czy ktorys z istnieja-
cych modeli ma szansg rozpowszechnienia w przysztosci
na terenie kraju, czy tez kazdy z regionow bedzie charak-
teryzowat si¢ indywidualnym modelem parku?

Podstawga klasyfikacji parkéw naukowo-technolo-
gicznych sa mozliwe kombinacje czterech glownych ele-
mentow infrastruktury parku, ksztaltowanych w procesie
ewolucji rozwoju nowych form przemystu: parku, labora-
toriow badawczych, instytucji transferu technologii oraz
inkubatora [3], [5], [9].

Kombinacja elementéw strukturalnych tworzy trzy
podstawowe struktury organizacyjno-przestrzenne parkow
naukowo-technologicznych:

—naukowe,

— technologiczne,

—naukowo-technologiczne i przemystowo-technolo-
giczne.

Warunkiem koniecznym petnej realizacji gtownych
zadan parku technologicznego jest synergia procesow
innowacyjnych z procesami komercjalizacji nowych,
zaawansowanych technologii.

Schemat ideowy modelu parku technologicznego
(rycina), ktory tak sformutowany cel bedzie realizowat,
powinien spelnia¢ nastgpujace kryteria zewnetrzne (1)
i wewnetrtzne (2):

la) obecnos¢ w bezposrednim sasiedztwie instytucji
naukowo-badawczych z wysoko wykwalifikowang sitq
robocza, m.in. studentami,

1b) wysoki standard zamieszkiwania w najblizszym
sasiedztwie,

1¢) dogodne potaczenie z autostrada i lotniskiem mig-
dzynarodowym,

1d) mozliwo$é pozyskania terenéw pod przyszly
rozwoj.

2a) likwidacja barier w kontaktach migdzy naukowca-
mi, studentami a srodowiskiem komercjalizujacym tech-
nologie, poprzez tworzenie przestrzeni umozliwiajacych
rézne typy pracy: zespotowa, indywidualng i nieformalna,

2b) struktura przestrzenna umozliwiajaca ptynng zmia-
ng organizacji pracy w zespotach interdyscyplinarnych,

2c¢) nieskrgpowana i ptynna wymiana przeptywu in-
formacji migdzy wszystkimi elementami strukturalnymi
parku,

2d) samowystarczalno$¢ funkcjonalna $rodowiska
innowacyjnego: dostgpno$¢ wszystkich podstawowych
funkcji miejskich na obszarze parku,

2e) architektura i urbanistyka parku powinna realizo-
wa¢ zasady zréwnowazonego rozwoju.

Lokalizacja parkow technologicznych w Polsce

Prowadzone na poczatku lat 90. badania [2], a takze
Wstepna koncepcja polityki przestrzennego zagospodaro-

wania kraju [17] wskazuja obszary lokalizacji parkow tech-
nologicznych w Polsce. Oprdcz istniejacych parkow tech-
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nologicznych i parkéw w stadium organizacji, obszary
preferowane do lokalizacji parkow wystgpuja na terenie
gornoslaskiego okrggu przemystowego, Lubina, Rzeszo-
wa, Torunia i Bydgoszczy, Walbrzycha, Biategostoku oraz
Staropolskiego Okrggu Przemyslowego, a takze Legnic-
kiego Zagtgbia Miedziowego.

W modelu rownowazenia rozwoju szczegolne znacze-
nie maja te lokalizacje, ktére wprowadzaja nowa struktu-
r¢, stymulujaca rozwdj i przeksztalcenia orientacji techno-
logicznej proceséw produkeyjnych na terenach restruktu-
ryzowanych. Dotyczy to zwlaszcza obszaréw GOP, SOP,
Watbrzycha, Lodzi i Krakowa. Pozostate lokalizacje par-
kow technologicznych maja charakter stymulujacy rozwoj
gospodarczy regionow, zwlaszcza obszarow aglomera-
cji miejskich, ktore spetniaja podstawowe kryteria lokali-
zacji struktur produkcyjnych zaawansowanych technolo-
gii. Model réwnowazenia rozwoju prezentuje obszary,
ktore w przyszlosci bgda stanowié pasma przyspieszone-
go rozwoju, ksztattujace si¢ wraz z budowa, rozbudowa
1 modernizacja systemu infrastruktury technicznej o zna-
czeniu europejskim. Wzdhuz tych pasm beda sig w przy-
szlo$ci rozwijaé korytarze zaawansowanej technologii,
w tym rowniez parki technologiczne o znaczeniu krajo-
wym i europejskim. Dotyczy to zwlaszcza pasm na osiach:
Berlin — Wroclaw — Katowice — Krakéw — Rzeszoéw —
Kijoéw, Praga — Wroctaw — L.6dz — Warszawa — Minsk,
Berlin — Poznan — £6dz — Warszawa oraz Gdansk — Torun
—L6dz — Katowice — Wieden.

Lokalizacje te wigza si¢ w sposob oczywisty z budowa
autostrad i lotnisk krajowych, a takze z tendencja do rozbu-
dowy infrastruktury szkot wyzszych poza aglomeracjami
miejskimi — budowy nowych kampuséw uniwersyteckich
wedhug modelu anglosaskiego i amerykanskiego. Obecna in-
frastruktura naukowo-badawcza i jej rozmieszczenie na tere-
nie Polski bgda gtowna przestanka ksztalttowania sig przy-
szlych biegunéw zaawansowanej technologii, po spetnieniu
warunku budowy infrastruktury komunikacyjnej, ktoraumoz-
liwi szybkie przemieszczanie si¢ kadry naukowo-badawczej
w promieniu 100 km od gléwnych aglomeracji miejskich,
bedacych siedziba szk6t wyzszych i uniwersytetow.

Wazne dla restrukturyzacji polskiej gospodarki Spe-
cjalne Strefy Ekonomiczne mogtyby sig sta¢ w przyszto-
$ci zalazkiem biegunéw zaawansowanej technologii po
spetnieniu wspomnianych kryteriéw infrastrukturalnych.
Pewne cechy tego typu obszaré6w maja podstrefy Specjal-
nych Stref Ekonomicznych (SSE): Krakowskiej, Kieleckie;j,
Walbrzyskiej, Lodzkiej, Katowickiej, Kostrzynsko-Stu-
bickiej, Legnickiej i Zarnowieckiej, ktére oprocz dynamicz-
nie rozwijajacej sig infrastruktury technicznej dysponuja
zapleczem naukowo-badawczym (instytuty badawcze).
W zasiggu ich oddzialywania istniejg wyzsze uczelnie
z duzym potencjatlem kadry naukowo-badawczej. SSE
moglyby stanowi¢ zaplecze lokalizacyjne dla firm prze-
chodzacych z inkubatoréw i parkow technologicznych do

parkéw przemystowych. Sensowne byloby lokalizowanie
parkow technologicznych na obszarach SSE lub w ich za-
siggu oddziatywania — dotyczy to szczegdlnie podstref usy-
tuowanych na terenie aglomeracji miejskich lub w pobli-
zu waznych wezlow komunikacyjnych (np. Stubice).

Analiza rozmieszczenia inkubatoréw na obszarze kra-
ju wskazuje na zwiazki z obszarami restrukturyzowany-
mi, a takze z duzymi os$rodkami miejskimi o znaczeniu
regionalnym [16].

Analiza rozmieszczenia parkéw technologicznych —
istniejacych lub w budowie — wskazuje na ich zwigzek
z o$rodkami regionalnymi, w ktorych znajdujg si¢ silne
osrodki akademickie [10].

Istnieja przestanki do lokalizacji parkow technologicz-
nych zwigzanych z duzymi firmami i koncernami zachod-
nimi w poblizu istniejacych SSE, jak np. Krakowski Park
Technologiczny, czy Europark Mielec.

Nalezy sig spodziewac, ze w przysztosci tendencja ta
bedzie sig nasila¢, ze wzglgdu na atrakcyjne warunki dzia-
falnosci gospodarczej na terenie stref, ktore moga zache-
ca¢ firmy lokujace si¢ w parkach do rozwijania dziatalno-
$ci produkcyjnej na tych terenach.

Tabela 1
Liczba inkubatorow i parkow technologicznych

Liczba
inkubatoréw
Dolno$laskie 4
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
Lodzkie
Malopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
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*Parki technologiczno-przemystowe.

Inkubatory przedsigbiorczosci, specjalizujace sig
w przedsigwzigciach z obszaru zaawansowanych techno-
logii, sa w Polsce rzadkoscia (64 inkubatory najczegsciej
oferuja powierzchni¢ firmom nowym, zaktadanym przez
osoby bezrobotne, przy czym profil dziatalno$ci nie ma
ograniczen). Inkubatory zaawansowanych technologii
wchodza zazwyczaj w sklad parkéw technologicznych,
ktérych sa istotnym elementem, decydujacym o jego
dalszym rozwoju, np. w Parkach Technologicznych —
Wroctawskim, Poznanskim i Krakowskim.

Porownanie standardow krajowych i innych krajow europejskich

Porownanie standardéw urbanistycznych inkubatorow
i parkdw polskich z innymi krajami europejskimi ma
na celu wskazanie kierunkéw zmian w projektowaniu

parkow technologicznych w Polsce, w celu dostosowa-
nia ich do standardéw obowiazujacych w Unii Euro-
pejskiej [15].
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Tabela 2

Standardy urbanistyczne inkubatoréw przedsigbiorczosci w Polsce i w innych krajach europejskich [1], [4], [6], [12], [15]

Lp Rodzaj standardu (wskaznika) LOkahza,q 4 mkub.at(?ra -
Polska Inne kraje europejskie Uwagi
1 | Lokalizacja Obszar miejski, Obszar miejski, park W Polsce znikome zwigzki
park technologiczny, gmina | technologiczny lub kampus | ze szkola wyzsza
2 [ Srednia powierzchnia (w ha) 0,0-2,6 0,5-5 ha Mniejsza w Polsce
3 | Srednie zatrudnienie w firmie (liczba 0sob) 7 6-9 Podobna
4 | Srednia powierzchnia calkowita (w m%) 3075 5500 Mniejsza w Polsce
5 | Stopien uprofilowania Maly Wystepuje W Pf)le:e malo:inkubatonsw
specjalistycznych
6 | Srednie zatrudnienie (liczba osob) 170 300 MHI?JSZC wykorzystamc
powierzchni
7 | Srednia liczba firm 25 18 Mmc_]sz.a “ wz.glg;du
na powierzchnig
8 | Przewazajacy typ inwestora Panstwowy Uniwers.y TC[’ miasto, W Polsce brak inkubatoréw
prywatni inwestorzy
9 | Liczba pracownikéw na 1 ha 65-283 60 W Polsce mnigjsze dzialki
Wigksza w Polsce
10 | Powierzchnia uzytkowa na pracownika (w %) 18,0 7-10 ze wzglgdu na niskie
wykorzystanie
11 | Gestos¢ zabudowy, pow. calk. : pow. terenu 0,51 30-60% Wyzsza w Polsce
12 Wspolczynnik zabudowy terenu (w %) 45-50 20-50 Podobny
Pow. zabudowy : pow. terenu
13 Liczba migjsc postojowych : pow. uzytkowej _ 1:17 W Polsce czgsto
(wm?) ) bez parkingéw
14 | Rozmiar modulu do wynajecia (w m?) 20-300 120-600 MnlCJSZC. mpduly
do wynajgcia
15 | Powierzchnie do wynajecia w inkubatorze (w m®) od 15 15-120 Podobne
16 | Powierzchnia do wynajecia (w m?) 2245 3500 W Polsce mniejsza
17 | Czas wynajmu powierzchni w inkubatorze 2-3 lata lub bez limitu 1-5 lat lub bez limitu Podobne
18 | Srednia liczba kondygnacji 1-3 5 Nizsze w Polsce
Wyst¢puje w formie
o . w,y.dZIelema modulow Wystepuje w inkubatorach Rozwuz}zama}rudne
19 Strefowanie obiektéw w planie 0 réznym przeznaczeniu: wielofunkeyjnych do poréwnania ze wzgledu
Typy budynku biurowy, labor:}lorijly, Budynki nowe (60%) na inne znaczenie
produkcyjny gospodarcze
i budynki adaptowane (9%)

Wigkszo$¢ polskich inkubatoréw jest zlokalizowana
w miastach do 100 000 mieszkancéw, w tradycyjnych
regionach przemystowych, w ktorych restrukturyzacja jest
koniecznoscia.

Przecigtny inkubator zajmuje obecnie powierzchnig
3075 m2 (od 466 do 6072 m?), z czego 73% stanowi
powierzchnia netto pod wynajem dla firm. Dwie trzecie
inkubatoréw dysponuje powierzchnig ponad 2000 m?,
okre$lang wedtug standardow migdzynarodowych ja-
ko punkt krytyczny w dazeniu do samowystarczalnosci
finansowe;.

Wsréd nowo tworzonych firm dominuja ustugowe
(50,5%), w dalszej kolejnosci handlowe (33,8%) oraz
produkcyjne (15,7%).

Inkubatory przedsigbiorczo$ci w obecnym ksztalcie
i z obecnie posiadanym potencjalem w skromnym za-
kresie spelniaja rolg pomostu migdzy sfera badan a prze-
mystem, w niewielkim stopniu uczestnicza w powsta-
waniu i rozwoju nowych firm technicznych oraz szeroko
postrzeganym procesie komercjalizacji i transferu tech-
nologii.

Poréwnanie standardéow inkubatora polskiego do
europejskiego wskazuje, ze istnieja zasadnicze roéznice
(tab. 2):

—w Polsce brak zwigzkéw inkubatoréw z uczelniami
wyZzszymi,

— przecigtna powierzchnia inkubatora jest prawie
o polowe mniejsza niz w innych krajach europejskich,

— brak inkubatoréw specjalistycznych,

— wiekszo$¢ inkubatoréw to budynki adaptowane.

Model przestrzenny obecnie wystgpujacego inkubato-
ra nie jest jednorodny. Wystepujace uktady przestrzenne
mozna podzieli¢ na dwa rodzaje, w zalezno$ci od typu
inkubatora:

1. Ukfad przestrzenny wielokondygnacyjny na pla-
nie prostokata lub liter V, L, H wystgpuje w inkubato-
rach, w ktorych istnieja powierzchnie laboratoryjne do
wynajecia (tzw. inkubatory zaawansowanych techno-
logii),

2. Uklad przestrzenny mieszany, z czg$cig wielokon-
dygnacyjna do wynajgcia powierzchni biurowych i parte-
rowa hala, z powierzchniami produkcyjnymi oraz maga-
zynowymi do wynajgcia. Ten typ inkubatora stuzy firmom,
ktore zamierzaja podja¢ kazda dziatalno§¢ gospodarcza
opartg zwykle na prostych technologiach lub ustugach. Ten
typ inkubatora wystgpuje rowniez w innych uktadach prze-
strzennych, w adaptowanych na ten cel obiektach, gtow-
nie poprzemystowych.
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Tabela 3

Standardy urbanistyczne parkéw technologicznych w Polsce i w innych krajach europejskich [1], [4], [6] [12], [15]

- g s Lokalizacja
Lp. e sndpri (wskiznika) Polska Inne kraje europejskie Uwagi
— Wszystkie mozliwe Przewaga przedmiescia, Brak zdecydowanego
1 | Lokalizacja S Ok : : s
lokalizacje miejskie z kampusem uniwersyteckim | modelu lokalizacji
2 | Srednia powierzchnia (w ha) 6,25-191,5 2, 20, 200, 300 Wu;k}sza roznorodnose
parkéw europejskich
. Srednio w parkach
3 | Srednie zatrudnienia w firmie (liczba osob) 10, 115, 300 20,75 europejskich wigksze
zatrudnienie
) Powierzchnia budynkéw
4 | Srednia powierzchnia calkowita (w m?) 14 500-300 000 20 000-500 000 wigksza w parkach
europejskich
5 | Stopien uprofilowania Typ ogélny Zréznicowany I?;ﬁ,);?@gfﬁ;gzc profili
6 | $rednie zatrudnienie (liczba 0sob) 150-12775 10008000 Wiigheze ot paricash
w Europie
7 | Srednia liczba firm 39-110 40-200 Zblizona
: : : Uniwersytet W Polsce brak inwestoréw
g t tet ’
8 | Przewazajacy typ inwestora Rzadowy, uniwersyte Rty WSt i
Wigcej powierzchni
9 | Liczba pracownikéw na 1 ha 24-40 30-100 rekreacyjnej w parkach
w Europie
10 | Powierzchnia uzytkowa na pracownika (w m?) 25-55 20-30 x‘;‘g{:cz: Ztruduienis
Gestos¢ zabudowy, pow. calk. : pow. terenu . . W parkach nauk-techn.
11 26:5 15:30 ;e
(W %) mniejszy teren w Polsce
12 | Wspolczynnik zabudowy terenu (w %) brak danych 1020 _
Pow. zabudowy : pow. terenu
13 | Liczba miejsc postojowych : pow. uzytkowej brak danych 1-35-100 -
14 | Rozmiar dzialek (w ha) 0,2-15,0 0,2-2,0-3,0 Wiasieh UE wickszs
roznorodno$é
15 | Rozmiar modulu do wynajecia (w m) brak danych 50-1500 —
16 I’owigrzcllllie do wynajgcia w inkubatorze 20-350 15-1000 W kfajach QE q\aksymalna
(wm) powierzchnia wigksza
17 | Powierzchnia do wynajecia (w m?) brak danych 500-12000 -
18 | Czas wynajmu powierzchni w inkubatorze 2-3 lata lub bez limitu 0,5-6 lat lub bez limitu Poréwnywalne
19 | Srednia liczba kondygnacji 1-3 1-3 -
Wystegpuje strefowanie
Wystepuje strefowanie funkcjonalne
o a g . funkcjonalne — obiekty centralne s i
Strefowanie obiektéw w planie : ; . : Przewaga obiektéw
20 4 — inkubatory — obiekty z jednostkami e : -
Typy budynkéw — obiekty z jednostkami malymi, $rednimi i duzymi z malymi powierzchniami
matymi i $rednimi — inkubatory i obiekty
edukacyjne

Sytuacja w Polsce, jesli idzie o parki technologiczne,
jest na wezesnym etapie rozwoju. Mimo réznych za-
pewnien i deklaracji w narodowych oraz regionalnych
strategiach, a takze programach rozwoju, niewiele jest
w Polsce parkéw o standardzie europejskim. Wigkszos¢
parkow technologicznych jest w stadium organizacji lub
budowy. Z dziesigciu parkow technologicznych i techno-
logiczno-przemystowych czynnych jest siedem. W tym
pie¢ naukowo-technologicznych i dwa technologiczno-
-przemystowe:

— Krakowski Park Technologiczny SSE zwiazany
zuniwersytetem,

— Pomorski Park Naukowo-Technologiczny typu
spinn off,

— Poznanski Park Naukowo-Technologiczny typu
spinn off,

—Park Nauki i Technologii Bemowo Technopolis —
w organizacji, o charakterze migdzynarodowym,

— Szczecinski Park Technologiczny typu regional-
nego,

— Wroctawski Park Technologiczny S.A. typu regio-
nalnego,

— Park Technologiczny w Toruniu — w organizacji,

— Lodzki Regionalny Park Naukowo-Technologiczny
— w organizacji, typu regionalnego,

— Europark Mielec, przemystowo-technologiczny,

— Invest Park Watbrzych, przemystowo-technolo-
giczny.

Porownanie standardow parkéw polskich oraz w innych
krajach europejskich wskazuje, ze najwigksze réznice
dotycza (tab. 3):

— lokalizacji parku — w krajach europejskich sa one
lokalizowane w bezposredniej blisko$ci uniwersytetow,

— powierzchni terenu — w Europie sg znacznie wigksze,

— powierzchni i urzadzen ustugowych, rekreacji i zie-
leni — w Polsce sa znacznie mniejsze niz w Europie,

— uprofilowania parku — w Europie réznorodnosé
typow i specjalizacji parkow jest bogatsza, w kraju
przewaza typ parku technologicznego o charakterze
regionalnym.



Tabela 4

Modele programowo-przestrzenne podstawowych typow parkéw technologicznych w warunkach polskich
Programme-spatials models of basic types of technological parks in Polish conditions

1. Inkubator technologiczny

2. Park naukowo-technologiczny

3. Park technologiczno-przemystowy

Podstawowe strefy funkcjonalne i ich rozmiar:

— preinkubatory i inkubatory — moduly do wynajecia 20120 m’
w budynkach o wielkosci do 5000 m?,

—strefa  badawczo-rozwojowa, laboratoria  specjalistyczne:
obiekty srednich rozmiaréw 120-350 m? pow. kondygnacji,

—strefa  magaz.-produkcyjna (prototypy) dla pojedynczych
uzytkownikow: hale od 500 m? — strefa wystepujaca sporadycznie;
calkowita powierzchnia: 0,5-2,5 ha powiazane funkcjonalnie
i przestrzennie z uniwersytetem sporadyczne.

Podstawowe strefy funkcjonalne i ich rozmiar:

— strefa innowacji: inkubator — moduty do wynajecia 100-300 m’
($rednio),

—strefa badawczo-rozwojowa,
obiekty 2500-10 000 m?,

— strefa badawczo-produkcyjna sporadycznie (prototypy., mate
serie produkcja na potrzeby parku) dla pojedynczych uzytkownikow,
calkowita powierzchnia: 3-14-100 ha, lokalizacja na terenach
miejskich i poprzemystowych.

laboratoria  specjalistyczne:

Podstawowe strefy funkcjonalne i ich rozmiar:

—strefa badawczo-rozwojowa, laboratoria specjalistyczne: obiekty
$redniej wielkosci 2000-3000 m? pow. kondygnacji,

—strefa produkcyjna dla pojedynczych uzytkownikoéw: male
i duze obickty 800-10 000 m?,

—strefa uslugowa rozbudowana: mieszkalnictwo, szkoly srednie
i wyzsze, kultura, sport i rekreacja, catkowita powierzchnia: 30-300 ha,
struktura urbanistyczna o duzej autonomii, lokalizacja glownie na
terenie SSE w strefach przemystowych.
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Whnioski

Opodznienie w rozwoju nowych form przestrzenne;j
organizacji pracy jest w Polsce w stosunku do innych kra-
jow europejskich duze. Brak doswiadczen, mimo wielu
ekspertyz i konsultacji specjalistow z UE, skutkuje wielo-
ma niepowodzeniami w tworzeniu parkéw technologicz-
nych [10].

Funkcjonujagce w naszym kraju inkubatory przed-
sigbiorczosci, oprdcz nielicznych, sa powierzchniami
do wynajgcia dla firm handlowych i ustugowych. Brak
jest sprawdzonego modelu inkubatora technologicznego.
Sredni standard powierzchni inkubatora w Polsce jest
wprawdzie zblizony do europejskiego, jednak standard
oferowanego wyposazenia, usthug, a takze rozwiazania
architektoniczne daleko odbiegaja od europejskich.

W kwestii parkow technologicznych sytuacja jest
znacznie gorsza — obecnie istniejace parki sa bardziej zbli-
zone do europejskich inkubatoréw technologicznych niz
do parkow.

Standardy urbanistyczne, ktére sa mozliwe do okre-
$lenia, odbiegaja od europejskich, zwlaszcza pod wzglgdem
powierzchni terenu dotyczy to parkéw naukowo-techno-
logicznych.

Zagadnienie wyboru modelu parku technologicz-
nego jest ztozone. Obecnie pojawily sig trzy tendencje [5],
[81, [9], [14]. Model parku funkcjonujacego

—na terenach kampusu uniwersyteckiego,

— jako element specjalnej strefy ekonomicznej, nasta-
wiony na duze firmy zagraniczne o zasiggu migdzynaro-
dowym, inwestujace na terenie parku,

— jako park lokalny, nastawiony na firmy spin-off
z lokalnych uczelni.

Wybdr modelu wymaga dalszych doswiadczen zwia-
zanych z funkcjonowaniem parku. Wydaje sie prawdopo-
dobnie, iz dwa modele maja w warunkach Polski szanse
powodzenia:

— lokalny park technologiczny, oparty na firmach spin-
off z lokalnych uczelni,

— regionalny park technologiczny oparty na istnieja-
cych Specjalnych Strefach Ekonomicznych i wystepujace
w zasiggu 100 km szkoty wyzsze.

Dla tych modeli nalezy opracowa¢ rozwiazania pro-
gramowo-przestrzenne stosujace rowniez do§wiadczenia
europejskie.

Podstawowgq bariera przestrzenna, hamujaca rozwdj
parkéw technologicznych w kraju, jest brak infrastruktury
technicznej, zwlaszcza komunikacyjnej — autostrad i lot-
nisk. Lokalizacja parkéw technologicznych poza $cistym
obszarem aglomeracji miejskich na terenach atrakcyjnych
krajobrazowo, jest wlasciwie niewykorzystana z powodow
komunikacyjnych.
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Technological parks in Poland

Since the beginning of the 90. of the 20" century in many regions
of the country initiatives are being undertaken to create technological
parks based on the organization and spatial national model which takes
into consideration our scientific-research and technological potential
as well as economic conditions.

The lack of a developed infrastructure of commercialization of
science and technique in the country forms an impediment in the spread-
ing of this form of economic progress. The existing scientific and
research potential in Poland is not put to good account, while investing
in new technologies and creating new firms is bound with a high

risk hampering the application of scientific research in economy.
In particular regions of Poland various organizational and programme-
-spatial forms of incubators and technological parks are being shaped.
Does one of the existing models have a chance of spreading in the
country in the future, or will each of the regions be characterized by its
own individual park model?

The present situation of this problem in the country is analysed in
the article and it is compared to European standards. Possible diections
of further development of technological parks and incubators in Po-
land are defined.
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