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Nurty w architekturze wspolczesnej — klopoty z wyodrebnianiem

Wprowadzenie

Zdobycze gospodarki i techniki stopniowo rozprzestrze-
niaja sig¢ na calym $wiecie. Nowe wynalazki powstaja
w najwazniejszych osrodkach, a nastepnie docieraja do
pozostatych. Gdy w przodujacych krajach Europy dzialaty
juz liczne linie kolejowe, na peryferiach wciaz jeszcze jedy-
nym $rodkiem lokomocji pozostawat dylizans. Amerykan-
skie wiezowce z pierwszej polowy naszego wieku znacznie
przewyzszaly 6wczesnie wznoszone wysokosciowce eu-
ropejskie. Przodujgce mocarstwa pozbywaja sie przesta-
rzalego wyposazenia armii, przekazujac je zaprzyjaznionym,
mniej rozwinigtym panstwom. Dla nowych uzytkownikow
bywa ono jeszcze do$¢ nowoczesne. W celu ograniczenia
strat ciepta w Polsce wymienia si¢ okna o drewnianych
ramach, na nowoczesniejsze, bardziej energooszczedne,
zazwyczaj plastikowe. Gdzie indziej, np. W Niemczech
1 Austrii takie okna uchodzg juz za nie do$¢ nowoczesne.
Tam coraz czg¢$ciej stosuje sig okna, oczywiScie tez ener-
gooszczedne, o ramach drewniano-aluminiowych.

Nauka jest, by¢ moze, ta jedna z nielicznych dziedzin,
w ktorych dystans migdzy osiagnig¢ciami rozwoju o$rod-
kéw przodujacych a peryferyjnymi zmniejsza sig szybciej
niz w pozostatych. Wystgpuje tu jednak inne zréznicowa-
nie — zalezne przede wszystkim od dziatu uprawianej nauki.
W fizyce, chemii i biologii trwa dynamiczny rozwoj. Sukce-
som poznawczym towarzysza glgbokie zmiany w sposobie
uprawiania nauki. W naukach podstawowych zakwestio-

nowano wiele obowigzujacych dotychczas paradygma-
tow!. Trwajacemu od stulecia podzialowi na waskie i coraz
to wezsze specjalizacje przeciwstawia sig tendencje prze-
ciwne — dazenie do scalania. Sukcesy biologii molekular-
nej wymagaly wykorzystania dorobku trzech, odrebnych
dotychczas, podstawowych dyscyplin: biologii, chemii
1 fizyki.

W tym samym czasie, w badaniach po$wigconych ar-
chitekturze, trwa postgpujaca atomizacja wiedzy, a proby
syntezy czgsto bywaja dyskwalifikowane jako nienauko-
we. Sadzimy, Ze wynika to nie tyle ze specyfiki dyscypliny,
ile z jej zapdznienia. JestesSmy przekonane, ze najnowsze
zdobycze metodologii przodujacych dziatdw nauki maja
warto$¢ uniwersalng i moga by¢ stosowane w innych nau-
kach, takze w uprawianej przez nas dyscyplinie. Chcemy
ukazaé, na czym polega jej metodologiczne zapdznienie
i w jaki sposob usitujemy je przezwyciezy¢. W artykule
ograniczamy si¢ do prezentacji wiasnych propozycji. Nie
jest natomiast naszym zamiarem przedstawienie w nim dorob-
ku innych autoréw. Jakkolwiek poruszamy zagadnienia takze
z dziedziny logiki, to $wiadomie rezygnujemy ze stopnia $ci-
stosci przestrzeganego zazwyczaj w pracach z tej dziedziny.

I'Patrz podrozdzial ,,Zakwestionowane paradygmaty” [11],
Kosciuk J., Stawinska J., £ad, chaos i architektura, , Architectus”
2000, nr 2(8).

Poszukiwanie definicji a logika rozmyta

W latach 20. XX wieku niematg popularnoscia w $rodo-
wisku naukowym cieszyt si¢ tzw. neopozytywizm, lub po-
zytywizm logiczny. Jego rzecznicy, zwlaszcza zwigzani
zKotem Wiedenskim [3], sadzili, ze warunkiem rozwoju na-
uki jest postugiwanie sig¢ jednoznacznie zdefiniowanymi
nazwami i stosowanie logicznych podziatldw. Mialoby to
zapobiegaé nieporozumieniom i wasniom miedzy ludzmi,

zar6wno w nauce, jak i poza nig. Te szczytne idealy nie
daly sig zrealizowad; realny $wiat jest ztozony z roznych
rzeczy, nie tylko takich, ktoére datyby sig¢ jednoznacznie
poznac¢ i poklasyfikowa¢. Sami pomystodawcy zrezygno-
wali wkrotce ze swego radykalizmu [23, s. 345]. Ludwig
Wittgenstein zastynat swoimi, kolejno sformutowanymi
sentencjami:
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Ryc. 1. Zbior A. Wewnatrz okregu A
znajdujg sig wszystkie desygnaty nazwy A

Fig. 1. Cluster A. In the circle all the
designations of the name A are found

1. O czym nie mozna mowic, o tym trzeba milczec!

2. O czym nie mozna milcze¢, o tym trzeba mowic!

Tak wiec najpierw utrzymywal, ze jesli nie da sig $cisle
zdefiniowac nazw rzeczy, o ktorych si¢ mowi, to nie nalezy
zabiera¢ sie do badan. Potem, rewidujac swoje wezesniej-
sze stanowisko uznat, ze gdy jaki$ problem pilnie wymaga
wyjasnienia, to nie nalezy z tym zwlekaé¢, mimo ze jeszcze
nie rozporzadza si¢ systemem poprawnie uporzadkowa-
nych i $cisle sprecyzowanych pojgc.

Srodowiska naukowe, zwtaszcza zwiazane z uczelniami
technicznymi, zaakceptowaty poglady wezesnego Wittgen-
steina. Dla niektorych z nich p6zny Wittgenstein do dzi$
wydaje sig catkiem nieznany, mimo ze od wydania Philoso-
phical Investigations mineto juz tyle dziesiatkow lat?,
W pracach, zwtaszcza tych pisanych na stopnie naukowe,
precyzowanie na wstgpie definicji uzywanych termindw
uchodzi za obowigzujacy rytuat. W odniesieniu do nowo
wprowadzanych nazw ma to glgbokie uzasadnienie, ale nie
w okoliczno$ciach, gdy nazwa jest znana i raczej zrozumia-
ta. Wowczas wyszukana i pozornie precyzyjna definicja
weale nie utatwia zrozumienia znaczenia wyrazu. Jeéli na-
wet terminologiczna $cisto$¢ byta i pozostata cnotq nau-
koweca, to wcale nie znaczy, ze wszelkie naukowe wywody
nalezy zawsze rozpoczyna¢ od definicji. Taki porzadek jest
reliktem, przyktadem przestrzegania zasad tylko pewnych
wybranych i juz nie catkiem aktualnych doktryn filozoficz-
nych.

Propozycje neopozytywistow nie uwzgledniaty wystg-
pujacej w $wiecie realnym stopniowalnosci — glownego
zrddta trudno$cei pojawiajacych sie w formutowaniu defini-
cji. Przedmioty, objgte wspdlna definicja, stanowia zbidr
desygnatoéw nazwy, czyli jej denotacjg lub zakres nazwy?.
Zbior ten jest okre$lony przez konotacjg, czyli zespot cech
swoistych, charakteryzujacych desygnaty. ,,Definiujac np.
gatunek figur geometrycznych, zwany »kwadratem«, moz-
na to uczyni¢, mowiac »kwadrat jest to to, co jest figura
plaska, czworoboczng, rownoboczna, prostokatna«”. Moz-

2 Ostatnio ukazaty si¢ nowe wydania dziet Wittgensteina.
3 Por. hasto »Denotacja« [14].

Ryc. 2. Wyobrazenie zbioru rozmytego

Fig. 2. Image of a fuzzy cluster

Ryc. 3. Okrag wytycza granicg zbioru
O — element zbioru A

Fig. 3. The circle defines the boundary
of the cluster A

na by dyskutowac, czy o kwadracie badz innej figurze
geometrycznej, mozna mowic jako o przedmiocie material-
nym. Jednak wtasnie definiowanie pojg¢ matematycznych
umozliwia uniknigcia ktopotow, zwiazanych z urabianiem
definicji przedmiotow $wiata realnego. Figura geometrycz-
na albo jest kwadratem, albo nim nie jest i nie moze by¢
troche kwadratem. Dotyczy to jednak tylko abstrakcyjnych
terminow matematycznych. W §wiecie empirii niescistodci
sq nieuchronne, a co za tym idzie, nawet taka cecha jak
kwadratowosé moze by¢ stopniowalna. Trudno na przy-
ktad sprecyzowac¢ definicjg¢ drzewa, bo nietatwo odréznié
je od krzewu; nie wiadomo tez, czy kilkucentymetrowa sa-
dzonka jest juz drzewem, czy jeszcze nim nie jest i na ile
powinna jeszcze podrosna¢, aby ponad wszelka watpli-
wo$¢ sta¢ sie drzewem. Pomiary historycznych budowli
dowodza niekiedy, ze rzekome kwadraty, prostokaty i inne
figury wykazuja znaczne odstgpstwa od regularnych wzor-
cow. Stosowane przez logikow graficzne schematy zbio-
row (ryc. 1); a wezesniej rozumieli oni zbiory jako zakresy
nazw, sq dla naszych rozwazan zbyt daleko idacq idealiza-
cja. Proponujemy wigc schematy bardziej, jak sadzimy, dla
nich odpowiednie. Wyrdézniamy centra i peryferie. Wyo-
brazamy sobie, ze w $cistym centrum grupuja si¢ elementy
zbiordw, ktore wykazuja najmniejsze odstgpstwa od swo-
ich idealnych wzorcow. Na peryferiach, im dalej od cen-
trow, tym takich odstgpstw jest wigcej. Rycina 2 przedsta-
wia zaproponowany przez nas graficzny schemat zbioru
rozmytego.

Urabianie $cislej definicji wymaga wytyczenia granicy
wyrozniajacej $cisty zbior. Na schemacie bylby to okrag
oddzielajacy wszystkie elementy zbioru od pozostatych
(ryc. 3). Takie dziatanie odpowiada genezie samego termi-
nut. Wcale jednak nie jest to tatwe zadanie. Trudno na
przyktad stwierdzi¢, czy ktos jest mtodziencem, ,,niepodob-
na bowiem ustali¢ tej daty, po ktdrej mtodziencem by¢ prze-
staje” [1, s. 243]. W wypadku mlodzierica nie ma zreszta
takiej potrzeby. Inaczej gdy mowa o nieletnim. Jednoznacz-

4, Termin »definicja« pochodzi z jgz. lacinskiego. Odpowiada-
jacy mu w lacinie wyraz definitio znaczy dostownie tyle, co »od-
graniczenie«” [1, s. 226].
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na definicja, sprecyzowana na uzytek sadownictwa, ma
jednak charakter umowny, a zarazem relatywny. Prawo roz-
nych krajow inaczej ja okresla. Precyzyjne definicje infor-
muja wige nie tyle o $wiecie realnym, ile 0o umowie, zawartej
pomigdzy prawodawcami, naukowcami, badz o przyjgtych
przez badaczy ustaleniach.

Logika klasyczna, ktdrej ojcem byt Arystoteles, wcigz
znajduje swoja kontynuacjg, np. w systemach binarnych,
czyli zero-jedynkowych. Pojawita sig jednak jej konkurent-
ka—logika rozmyta (ang. fuzzy logic), ktora zaciera ,,ostre
granice klasycznej logiki” [4, s. 107]. Logika rozmyta jest
podstawowym elementem dzialu matematyki — teorii zbio-
row rozmytych. Zaréwno logika rozmyta, jak i teoria zbio-
row, licza sobie zaledwie kilkadziesiat lat, ale tempo ich
rozwoju jest wprost niestychane [15], [25].

Dla ustalenia stopnia przynaleznosci do zbioru stosuje
si¢ wykresy. To, co posrednie migdzy tak a nie, zerem
a jedynka, cieptem a zimnem, stalo$cig a zmiennoscia, przy-
jaznig a nieprzyjaznia, umiejscawiamy na osi wedtug zmie-
niajacej sie wielkosci [15, s. 23]°. Zamiast jednoznacznie

5 Podobne propozycje przed wielu laty przedstawila jedna z nas
[19].

rozstrzygacé, kto sposrod naszych znajomych jest prawdzi-
wym przyjacielem, a kto nim nie jest, mozemy uszeregowac
ich kolejno na osi, wedtug stopnia, w jakim na nich liczy-
my. Takie osie od 0 do 1 sa podstawa wykresow, stosowa-
nych w teorii zbioréw rozmytych.

Zastosowanie teorii zbioréw rozmytych w rozmaitych
dziedzinach nauki i praktyki staje sig, zwlaszcza w ostatnim
dziesigcioleciu XX wieku, coraz powszechniejsze, a takze
modelowanie takich zbioréw i sterowanie nimi. Prawdopo-
dobnie istnieje juz przeszto 20 000 r6znych publikacji na
ten temat. Dyscyplina ta rozwija si¢ na calym $§wiecie. Znaj-
duje zastosowanie w kilkudziesigciu rozmaitych dziedzi-
nach i to tak odlegtych, jak np. metody sterowania ruchem
kolei podziemnych, produkcji cementu, urzadzen klimaty-
zacyjnych, diagnostyki lekarskiej itd. [15,s. 21].

Takie niestychane sukcesy wynikaly z zalet nowej teo-
rii. Lepiej niz poprzednie odpowiadata ona realiom rzeczy-
wistego $wiata. Wystegpujace w przyrodzie przedmioty
raczej nie bywaja pogrupowane w zbiory, oddzielane od
siebie wyraznie zarysowanymi granicami. Umyst ludzki tez
nie jest wyposazony w urzadzenia pomiarowe, dzigki ktorym
spontaniczne poznanie przynositoby precyzyjne wyniki,
a mowie potocznej obca jest $cista terminologia.

Strukturalizm kontra redukcjonizm

Co jest wazniejsze — gromadzenie podstawowych jed-
nostek, elementow wiedzy, czy wykrywanie zwigzkow, struk-
tur, w jakie te elementy wchodza? Od czego trzeba zaczy-
nac? Tak postawiony og6lny problem nie jest z natury rze-
czy rozstrzygalny, ale naukowcy przeciez jako$ sobie z nim
radza, sktaniajac si¢ badZ do jednej, badz do drugiej opcji.
Na poczatku XX wieku dominowato przekonanie, ze naj-
pierw nalezy zgromadzi¢ jednostkowe elementy poznania
uznane za podstawowe dla danej dyscypliny, a dopiero
w nastepnej kolejnosci poszukiwac zwigzkow migdzy nimi.
Takie zatozenie bylo paradygmatem dominujacego wow-
czas redukcjonizmu. Skrajni reprezentanci tego kierunku,
zagorzali empirycy, sadzili, ze twierdzenia ogdlne sa tylko
skrétowym zapisem wynikoéw badan szczegoétowych i ni-
czego nowego do nauki nie wnoszg. Utrzymywali, ze jezeli
nawet istnieja jakie$ ogolne zwigzki migdzy rzeczami, to
brak odpowiednich procedur badawczych, ktére mogtyby
to potwierdzic.

Im blizej naszych czaséw, tym druga opcja coraz bar-
dziej zyskuje na znaczeniu. Najpierw nastapito to w huma-
nistyce. Powstat strukturalizm — rozlegty prad umystowy,
ozywiajacy zwlaszcza w latach 70. niemal wszystkie dyscy-
pliny humanistyki — szczegdlnie lingwistykg i teorig kultury.
Strukturalisci, jak mozna wnioskowac¢ z samej nazwy, sa-
dzili, ze autonomiczne struktury wystgpuja we wszystkich
dziedzinach rzeczywistosci, w kulturze [21], jezyku, ludz-
kim mysleniu [16] itp.

Zmiany w naukach $cistych wystapity pdzniej, wyma-
gaty bowiem wyksztatcenia si¢ odpowiednich narze¢dzi ba-
dawczych, umozliwiajacych zrezygnowanie ze $cistego
empiryzmu oraz redukcjonistycznych metod i nawykow
myslowych. Takim narz¢dziem okazata si¢ informatyka. To
dzigki niej zardbwno matematyka, jak i nauki przyrodnicze

osiggnely znaczny postgp. Uczeni, zamiast jak dawniej
ogranicza¢ si¢ do badan realnych obiektow in situ lub
w laboratoriach, zaczgli sporzadzac ich komputerowe mo-
dele. ,,...koncepcja programowania z gory zaloZzonego za-
chowania danego mechanizmu ma kluczowe znaczenie dla
rozwazan na temat funkcjonowania organizmow zywych”
[5,s. 105]. Symulacje komputerowe rozmaitych, dokonuja-
cych sig w realnym $wiecie proceséw, okazaly si¢ niezwy-
kle owocne. W biologii nastapit istny renesans teorii Dar-
wina, przy czym tym razem byt to cyfrowy Darwin [4,
s. 165-169]. Mozliwa stala sig tez zmiana porzadku postg-
powania badawczego i, co za tym idzie, wzorca uczonego.
Weczeéniej, zwlaszcza w biologii, byt to tylko taki uczony,
ktory najpierw gromadzit wiele danych do$wiadczalnych,
a w nastgpnej kolejnosci przystgpowat do teoretycznego
uogdlnienia wynikdw, ograniczajac sig przy tym wylacznie
do danych zebranych przez niego i wspdlpracujacy z nim
zespot.

Procesy wzrostu, rozmnazanie sig, przystosowywanie
do warunkéw, wynikajace z konkurencji, selekcja natural-
na itp. daty sig uja¢ odpowiednimi algorytmami. Szczeg6l-
na role odegrat algorytm genetyczny, bazujacy na regu-
fach kodu genetycznego zywych organizméw. Wptynat on
znaczaco na rozw0j macierzystej dyscypliny. Fascynujace
jest jednak to, ze znalazt zastosowanie takze w wielu in-
nych dziedzinach nauki, zupetnie z genetyka nie zwigza-
nych, takich jak ,,projektowanie obwodow scalonych, sie-
ci facznoscei, turbin samochodowych...” [4, s. 162]itp.

Strukturalisci byli przekonani o istnieniu nadrzgdnych
autonomicznych, wszechogarniajacych struktur. Ze-
brali, zwlaszcza w dziedzinie psychologii, wiele $wiadcza-
cych o tym dowodéow. Mimo to, przekonanie o ist-
nieniu struktur podzielali tylko raczej zdeklarowani
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zwolennicy strukturalizmu. Obecnie, u schytku wieku, dzigki
zdobyczom nauk przyrodniczych wspomaganych przez
informatyke, realno$¢ struktur budzi juz znacznie mniej
watpliwosci.

Uczeni-redukcjonisci zawsze konsekwentnie dazyli do
Scistego wyodrgbnienia wlasnej dyscypliny. Korzystanie

z dorobku innych specjalnoéci budzi nawet obawy o toz-
samosc¢ i pomyslny rozwdj wiasnej dziedziny wiedzy, np.
historii sztuki i estetyki. Luminarze gtéwnych dziedzin na-
uki wcale nie zywig takich obaw. Przeciwnie, sadza ze
,»-..przerzucenie mostu migdzy biologia a fizyka ... bylo bar-
dzo wazne” [9, s. 523].

W poszukiwaniu metody

Strukturali$ci, podobnie jak wspotczesni antyredukejo-
nisci, np. matematycy chaosu [24] czy zwolennicy integra-
cji nauki podkres$laja, Ze ,,chodzi o znalezienie sposobu,
zeby dojrze¢ las, a nie tylko pojedyncze drzewa” [4, s. 125].
Te wystuzong metafor¢ zastapimy tu inna, ilustrujaca,
w jaki sposob nieprzejednany redukcjonista bada drzewo.
Roztupuje je na kawatki, a nastgpnie, starannie ukfadajac,
segreguje licie, fragmenty galgzi, konaréw, kory, pnia,
korzeni itd. Wzorcem dla takiego postgpowania wciaz po-
zostaje XIX-wieczna chemia. Jezeli jednak na podstawie
informacji o warto$ciowosci poszczego6lnych pierwiastkow
da sig okresli¢ wzor strukturalny zwigzku chemicznego,
w ktdry one wchodza, to znajomo$¢ zawarto$ci zbiorow roz-
kawatkowanego drzewa raczej nie sprzyja wyciaganiu wnio-
skow, np. o pokroju drzewa, jego struktura natomiast umy-
ka z pola widzenia badacza. Przedstawiona tu metafora ilu-
struje sposob postgpowania wielu historykéw architektu-
ry wspolczesnej. Gromadza i kataloguja tylko /iscie — takie
szczegblowe dane jak daty, informacje na temat miejsca
powstania obiektéw oraz nazwisk autoréw, a nawet ich
zycioryséw. Nie podejmujg natomiast Zadnych prob uo-
golniania faktow. Wiele takich prac przedstawia duza war-
to$¢, a mimo to ich znaczna przewaga, nieomal monopol,
stwarza niebezpieczenstwo dla rozwoju dyscypliny. Panu-
jaca dominacja redukcjonistycznych metod wcale nie uta-
twia procedur uogolniania. Metody te preferujq wniosko-
wanie na niekorzys$¢ innych sposobéw rozumowania, ta-
kich jak dowodzenie czy sprawdzanie i tylko jeden porza-
dek postgpowania badawczego — od faktow do uogdlnien.
Wiasnie to, naszym zdaniem, hamuje postgp dyscypliny
i nie tylko nie sprzyja powstawaniu no$nych poznawczo
teorii, ale nawet utrudnia formutowanie pojg¢ ogdlnych.
Rzadkie, ambitne proby przedstawiania charakterystyk
nurtu, ktére by je definiowatly, to znaczy umozliwiaty
wyodrebnienie ich ze wszystkich innych, zazwyczaj zawo-
dza [25,s. 12-15].

Aby wyeliminowac¢ jednostronno$¢ redukcjonizmu,
obieramy przeciwny porzadek procesu badawczego. Roz-
poczynamy od pewnych ogdlnych zatozen teoretycznych.
We wspolczesnej architekturze, podobnie jak w wielu in-
nych dziedzinach kultury, dadza si¢ wyodrgbni¢ pewne
struktury. Zaktadamy a priori, ze sa wérdd nich struktury
drzewiaste. Analogiczne struktury stosujemy w ogdlnych
i szczegdtowych schematach myslowych. Akceptujemy
dosc¢ popularne przekonanie, ze kazdy nurt ma swoja ideo-
logi¢. Stanowig one syntezg pogladéw na temat odwiecz-
nych dylematéw oraz aktualnych, palacych problemow.
Obecnie na przykiad szczegolnie bulwersujace jest zaga-
dnienie tzw. zrbwnowazonego rozwoju, czyli pokonywanie
przeciwienstw miedzy ekspansywnoscia cywilizacji tech-
nicznej a ograniczonymi zasobami dobr naturalnych. Ugru-

powania architektow proponuja rézne sposoby rozwiazy-
wania takich problemow i na tej bazie tworza swoje wilasne,
programy tworcze [20, s. 5]. Przyjgty program pociaga za
sobg wybdr metody tworczej. W wyniku jej respektowania
powstaje wiele okreslonych rozwiagzan, motywow, detali.
Dzigki ich réznorakiemu taczeniu i komponowaniu powsta-
je dzieto architektury. Traktujemy je wigc nie tylko jako
przedmioty o okre$lonych cechach fizycznych i formalnych,
ale takze jako pakiety informacji o dokonanych wyborach.

Przystgpujac do konstruowania teoretycznych modeli,
czyli zestawienia cech charakterystycznych poszczeg6l-
nych nurtéw, opracowujemy wykaz podstawowych pytan,
na ktére, jak mniemamy, architekci szukaja odpowiedzi.
Znajdujemy je zarowno w deklaracjach programowych
tworcodw, wypowiedziach zawartych w ich wiasnych publi-
kacjach, jak i opiniach krytykow. Analizujemy projekty
i realizacje, nie tylko na podstawie literatury, ale takze in
situ. Na etapie konstruowania modeli nie odrzucamy wy-
powiedzi skrajnych. Przeciwnie, celowo gromadzimy wy-
powiedzi stronnicze, akcentujace to, co dany nurt wyrdz-
nia, co go od innych dzieli. Rozgalezione modele nurtow
mozna tez przedstawi¢ w formie graficzne;.

Model jest konstrukcjg abstrakcyjna. Jest zestawieniem
cech charakteryzujacych nurt jako calos¢, ale weale nie
kazde dzielo architektury nalezace do realnego nurtu. Dzieto
wykazuje si¢ zazwyczaj tylko niektdrymi cechami, uznawa-
nymi za reprezentatywne dla danego kierunku. Co wigcej,
rzadko si¢ zdarza, aby istniat cho¢ jedn obiekt charaktery-
zujacy si¢ petnym kompletem takich cech. Prowadzi to do
trudnosci. Na przyktad Pawilon secesji, Josepha Marii
Olbricha ,,... uwazany za sztandarowe dzieto wiedenskiej
architektury secesyjnej...” zawiera wigcej cech Art Déco
niz secesji, ktora reprezentuje [17,s. 191].

Postugujac sig graficznym obrazem rozmytego zbioru
nalezaloby uznaé, ze jego centrum najczgsciej pozostaje
puste, a wigkszos¢ elementdw znajduje sig na obrzezach,
w strefie rozmytej. Historycy okre$laja przynaleznosé dziet
do nurtu na podstawie tylko niektorych, dowolnie wybra-
nych i réznych cech. W $lad za tym pojawiaja si¢ odmien-
ne podziaty. Tak na przyktad Siegfried Giedion uwaza Lou-
isa Sullivana za czolowego przedstawiciela Szkoly Chi-
cagowskiej [8, s. 400-428], S.T. Madsen natomiast za
reprezentanta Art Nouveau, czyli secesji [13]. Giedion su-
gerowat si¢ tym, ze Sullivan juz pod koniec XIX w. nie
tylko stosowal nowatorskie, stalowe, szkieletowe konstruk-
cje, ale takze eksponowat je w fasadach wiezowcow. Jed-
nak tenze Sullivan respektowat podstawows dla secesji
ideg, ze piekno to zZycie, a takze przystrajal swoje budynki
bujna, metalowg dekoracja, o typowych dla secesji moty-
wach i formach [26]. Z takich powodoéw uchodzi wigc za
reprezentanta secesji. Podobnie trudno byloby jednoznacz-
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Ryc. 4. Ambasada USA, Ateny 1961
Fig. 4. The Embassy of U.S.A., Athens 1961

Ryc. 6. Fragment budynku mieszkalnego, Berlin 1982,
D. Bangert, B. Jansen, St. Scholtz, A. Schultes

Fig. 6. Fragment of a habitation building, Berlin 1982,
D. Bangert, B. Jansen, St. Scholz, A. Schultes

nie zaklasyfikowaé tzw. Szkole z Glasgow. Zdaniem jed-
nych, bytaby to lokalna odmiana secesji, innych natomiast
awangarda Art Déco [17,s. 192].

Migdzy modernizmem a postmodernizmem istnieje za-
sadnicza opozycja, a mimo to granica miedzy nimi pozosta-
jerozmyta. Co wigcej, na pozor absurdalne twierdzenie, ze
pionierami postmodernizmu byli reprezentanci modernizmu,

Ryc. 5. Wejscie do budynku w zespole mieszkalnym Romeo i Julia,
Stuttgart 1954-1956

Fig. 5. Entrance to the building in a habitation complex of
Romeo and Julia, Stuttgart 1954-1956

Ryc. 7. Dom jednorodzinny w osiedlu Weissenhof,
Stuttgart 1927, Le Corbusier

Fig. 7. A one-family house in the Weissenhof housing estate,
Stuttgart 1927, Le Corbusier

nie za$ zwalczajacy go przeciwnicy, jest jednak prawdziwe.
Radykalny modernizm odrzucat formy historyczne. Zwta-
szcza, zgodnie z sentencja ,,nigdy wigcej domow z kolum-
nami” [12,s. 32], zwalczal klasycyzujace porzqdki kolum-
nowe. Jednak Walter Gropius w ramach TAC zastosowat je
w Ambasadzie USA w Atenach, w 1961 r. (ryc. 4). Postmo-
dernisci zarzucali zwolennikom nowoczesno$ci kosmopo-
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lityzm i opowiadali sig za regionalnym zréznicowaniem,
ale juz wcze$niej z podobnym programem wystapit Sieg-
fried Giedion [7], naczelny teoretyk modernizmu i wspotor-
ganizator CIAMu.

Postmodernisci utrzymywali, ze ,,Modernizm prowadzit
walke z metaforg i symbolizmem™ [10, s. 114] i preferowali
architekturg méwiqcq, obfitujaca w liczne metafory nasu-
wajace rozne skojarzenia. Jednak Kaplica w Ronchamp,
Dworzec Lotniczy TWA i Opera w Sydney, obiekty zdekla-
rowanych modernistow, wciaz uchodza za sztandarowe
przyktady dziet metaforycznych. Co wigcej, nie dordwnuja
im zadne budowle konkurentow, ani wyrazisto§cia symbo-
liki, ani bogactwem najrozniejszych skojarzen. Jednym
z punktow programu architektury méwiqcej byto przypi-
sywanie poszczegolnym budynkom nie zwigzanych z ich
uzytkowa funkcja znakow i symboli, a niekiedy takze imion
wiasnych. Tylko Ze juz znacznie wczesniej, bo w latach 50.
Hans Scharoun, nazwat domy wzniesione w Stuttgardzkim
zespole mieszkaniowym imionami Romeo i Julia. U wejscia
do budynkéw sg nawet umieszczone napisy identyfika-
cyjne (ryc. 5).

Postmodernisci, dla osiagnigcia wyrazistej symboliki,
taczyli z soba motywy pochodzace z réznych czasow i kul-
tur, nie wylaczajac pierwotnych i egzotycznych. Takiego
niepoprawnego, ze wzgledu na normy akademickie eklek-
tyzmu, juz u progu lat 20. dopuscit si¢ Frank Llyod Wright.
W tokijskim hotelu Imperial obok watkéw miejscowe;j tra-
dycji zastosowat takze motywy prekolumbijskiego zdob-
nictwa.

Modernisci, zgodnie z o§wieceniowq tradycja, usito-
wali zaszczepia¢ wzorce kultury elitarnej wszystkim, takze
nizszym warstwom spoteczenstwa. Postmoderni$ci prze-
ciwnie, akceptowali ethos tych warstw i nobilitowali ich
kulturowe wzorce. Zgodnie z hastem: budowa¢ tak jak
ludzie cheq, pytali potencjalnych uzytkownikéw o opinig
w sprawie ich przysztych mieszkan. Nie jest jednak prawda
ze ,,...troska o »reakcje uzytkownika« i rzeczywiste bada-
nia socjologiczne naleza do postmodernizmu” [10, s. 96].
Takie badania, na dtugo przed powstaniem postmoderni-
zmu, prowadzono w wielu krajach. W Polsce tzw. partycy-
pacje, czyli wiaczenie przysztych mieszkancow do procesu
projektowania, zainicjowali czotowi moderni$ci: Barbara
i Stanistaw Brukalscy oraz Helena i Szymon Syrkusowie [22].

Prestizowa, elitarna architektura powstaje zazwyczaj na
bazie jednolitego, z gory okreslonego planu. Bieda—archi-
tektura przeciwnie, w wyniku wielokrotnego rozbudowy-
wania i przebudowywania. Postmodernisci, zainspirowani
takimi pospolitymi wzorcami, projektowali zabudowg su-
gerujaca sukcesywne, spontaniczne narastanie. Podobne
praktyki uprawiali juz wcze$niej zbuntowani romantycy
irozmaici ich kontynuatorzy, ale takze... zwolennicy nowo-
czesnosci. W latach 50. szczegdlnym uznaniem cieszyto
sig Villingby, wzorcowa, pionierska, nowoczesna subur-
bia Sztokholmu. Poszczegolne budynki jej centralnego pla-
cu w niczym nie ujawniaja, ze powstaty niemal réwnocze-
$nie i wedhug z goéry okreslonego planu.

Elity cenia profesjonalizm i perfekcjonizm. Postmoder-
nisci, ignorujac te wartosci, nawiazywali do ubogiego, nie-
profesjonalnego wykonawstwa i materiatu, badz rzeczywi-
$cie, badZ rzekomo tylko, pochodzacego z rozbiérki. Obiekty

bedace manifestami takiego programu powstawatly juz
u progu lat 60., ale wezeéniej nie kto inny, jak sam Le Corbu-
sier zbulwersowat opinig publiczng odmiericem, wzniesio-
nym w paryskim Neuilly. Ceglane $ciany, odkryte wience
stropow zdradzaja niskie kwalifikacje wykonawcéw. Otwo-
ry okienne sa réznych rozmiaréw i ksztaltow, jakby okna
pochodzity z rozbiorki.

Postmodernisci wbrew zasadom szacownej, akademic-
kiej teorii gloszacej, ze architekturg tworza ksztatty prze-
strzenne budowli utrzymywali, ze kreuja ja dekorowane
$ciany. Charles Moore stosowat powycinane $ciany i pa-
rawany, ktore staly si¢ wregez jego znakiem firmowym [10,
s. 126]. Czesto byty to tylko pozornie zamykajace prze-
strzen azurowe przegrody. W latach 80. podobne motywy
pojawiaja sie takze w Europie. Poréwnanie fragmentéw po-
wstatej wtedy zabudowy (ryc. 6) z motywem budynku Le
Corbusiera z 1927 r. w Osiedlu Weissenhof (ryc. 7) zaska-
kuje niematym podobienstwem.

Precyzyjne logiczne podziaty, roztaczne i wyczerpujace
istnieja w sferze abstrakcyjnych modeli, ale nie w §wiecie
realnym. Kategoria nurtu jest jednak mocno zakorzeniona
w metodologii dyscypliny. Historycy zajmujacy sig archi-
tektura najnowsza nie tylko jej nie unikaja, ale wprowadzajq
jeszcze bardziej drobiazgowe podziaty. Propozycje wyo-
drebniajace rozmaite izmy, o ktérych dotychczas nikt nie
styszat (np. adhocyzm) sa raczej dowolne i zadna nie ma
szans na bardziej powszechne zaakceptowanie [10, s. 104].
Odmienna, interesujaca probg podjeta Diane Ghirardo.
Zrezygnowala z kategorii nurtu jako gtéwnej wytycznej
porzadkowania materialu i w tym celu przyjeta takie wy-
rézniki jak przestrzen publiczna czy przestrzen miesz-
kalna [6].

Moze nalezatoby w ogdle odrzuci¢ kategori¢ nurtu,
zwlaszcza, ze wielcy architekci raczej rzadko deklaruja sig
jako przedstawiciele jakich$ izmow, a czgsciej protestuja
przeciw, jak to nazywaja, szufladkowaniu. Sadza, ze precy-
zyjne okreslenie cech ich tworczosci musiatoby prowadzi¢
do jej skostnienia, a whasnie tego chcieliby uniknaé. Prze-
ciw wszelkim abstrakcyjnym uogdlnieniom wypowiadaja
sie takze historycy sztuki, o skrajnie empirystycznej orien-
tacji. Niepokoi ich, Zze og6lna charakterystyka zbioru nie
daje si¢ odnie$¢ do jego wyodrgbnionych, poszczegol-
nych elementow. Juz catkiem nie do przyjecia moze by¢ dla
nich okoliczno$¢, ze wiekszo$¢ obiektéw realnego zbioru
wcale nie wykazuje cech uznawanych za charakterystycz-
ne dla nurtu, stylu, idealnego typu lub innej abstrakcyjnej
kategorii.

Zgadzamy sig ze spostrzezeniami konsekwentnych
empirystow, ale kwestionujemy wyciagnigte z nich wnio-
ski. Wyjasniamy to na prostym przykladzie z innej dziedzi-
ny. Stusznie utrzymuje sig, ze ludno$¢ warstw zamoznych
jest lepiej wyksztatcona niz warstw ubozszych. Nie znaczy
to oczywiscie, ze im kto zamozniejszy tym lepiej wyksztal-
cony, bo nie brak wyksztatconych biedakéw i bogatych
nieukdw. Jednak nawet wérod warstwy zamoznej ludzie wy-
ksztatceni, np. po wyzszych studiach, stanowig mniejszo$¢,
a nie wiekszo$¢ populacji. Mimo to uogoélnienie, ze war-
stwy zamozniejsze sa lepiej wyksztatcone, anizeli ubogie,
pozostaje w mocy, bo wérod zamoznych jest jednak wigcej
ludzi wyksztatconych niz wéréd ubogich.
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Redukcjonistyczne podejicie, przewazajace przed laty
nie tylko w historii architektury i sztuki, zdominowato takze
i te dyscypliny. Podejicie to, w formie skrajnej, zaowoco-
walo metoda okreslong przez nas katalogowaniem lisci.
W formie bardziej umiarkowanej, najkrocej rzecz ujmujac,
polegato na okresleniu cezury czasu trwania jakiego$ do-
mniemanego nurtu albo stylu, zebrania i analizowania przy-
ktadéw powstatych w tym okresie obiektow i na tej pod-
stawie formutowania charakterystyki catego zbioru. W re-
zultacie powstaje usredniajqca charakterystyka nurtu.
Moze by¢ nawet bardzo rzetelna, a mimo to jej warto$¢
poznawcza pozostaje ograniczona.

Historycy o zdecydowanie empirycznej orientacji uznali
dorobek swoich wielkich poprzednikéw za przestarzaty [2].
Sadzimy, Ze obecnie przyszedt czas na przewarto§ciowania

Ryciny (drawings): 1-3 — Barbara Widera, 4 — Ewantia
Tawla, 5-7 Jadwiga Slawinska.

takich ocen. Naszym zdaniem, nalezatoby podja¢ sie rein-
terpretacji weze$niejszego, zakwestionowanego dorobku.
Abstrakcyjne kategorie modeli, odnoszace sig do stylow,
nurtéw i artystycznych szkof wydaja nam sig bardzo przy-
datne. Niezbgdne jest jednak zatoZenie, Ze ,,nurt stanowi
zbior obiektdw architektonicznych, natomiast model — ze-
stawienie charakterystycznych cech nurtu” [18, s. 53].
Model traktujemy wigc nie jako twor rzeczywisty, lecz ro-
dzaj narzedzia badawczego, stuzacego do analizowania
zbioru realnych obiektow. Postugiwanie si¢ nim pozwala
okre$la¢ rozny, malejacy lub wzrstajacy stopien przynalez-
nosci do nurtu rozmaitych szkd?, faz twdrczosci poszcze-
gdlnych architektéw itp. Moze zapobiec niedostatkom
metodologii, zardwno skrajnego empiryzmu, jak i zbytnie-
mu oderwaniu od realiow.
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Trends in contemporary architecture. Problems with its separation

Methodology, used in the history of architecture, as well as in
many fields of science, was developed mainly in the period betwe-
en the First and Second World War. It has respected the rules of
traditional logic: specifying strict definitions and correct (i.e. dis-
joint and exhaustive) divisions.

However, objects existing in the real world are not usually
assembled into delimited sets, with clearly defined boundaries. Using
the rules of traditional logic, in many dynamically developing
branches of science (especially natural and technical sciences), has
been confronted, in the last several years, with some difficulties.
The solution appeared with fuzzy logic (competitive to traditional
logic) coming into existence.

Some of the methodological assumptions, verified in those
disciplines, may also be applied to researches on the history of the
newest architecture. An assumption can be made that the trend in
architecture makes a fuzzy cluster of the elements — architectural
works. Affiliation to the trend, as well as to many other fuzzy

clusters, is a graduative feature. To determine the level of affilia-
tion, for a particular building, we use a model. As the model, we
understand a group of all the features typical of the trend. The
complete set of features is established on the basis of the cluster of
all the architectural works, belonging to the trend treated as a
whole.

The particular trend differs from any other, just in such a
cluster of typical features, although these features do not appear in
the full set, neither do they in each element (i.e. an architectural
work) of the cluster, nor even in most of the elements. It seldom
happens to find even one building which would present all the
features distinguished as typical of the model.

The model is a very useful research tool. It allows us to over-
come the limits of radical empiricism — collecting of only separate
facts and avoiding any attempts at generalization. On the other
hand it may prevent a too unrestricted segregation of trends too
far off from reality.






