Ada Kwiatkowska

M¢oj dom jest mojag twierdza, czyli o etycznym wymiarze architektury

Architektura jest uwiktana w problemy etyczne, jak
kazda inna dziedzina wiedzy czy doswiadczenia ludzkie-
go. Architektura w rozumieniu procesu tworczego jest
wyrazem okreslonej postawy etycznej architekta, ktéra
ujawnia sie przez realizowanie pewnego zamystu twaércze-
go (intencji ukrytej za dzietem architektonicznym) oraz
przez dokonywanie nieustannych wyboréw opartych na
sadach wartosciujgcych w trakcie procesu twérczego. Ar-
chitektura w rozumieniu autonomicznie istniejgcego obiek-
tu architektonicznego wprowadza do rzeczywisto$ci war-
tosciujagcy dyskurs miedzy intencjg autora a percepcja
odbiorcy, funkcjg obiektu a rzeczywistg aktywnoscig uzyt-
kownikdw, obiektem ajego przestrzennym, spotecznym,
religijnym czy politycznym kontekstem.

Spektakularnym przyktadem napiecia miedzy obiek-
tem a kontekstem - napiecia, ktore wywotuje swoisty dy-
sonans etyczno-poznawczy - jest znak swastyki. Znak ten
jest prostg figurg geometryczna, ktéra sama w sobie nie
niesie zadnych tresci, oprécz tych, ktére wynikajg z we-
whnetrznej struktury i zasad kompozycji (figura zbudowa-
na na kompozycji krzyza i kota, o Srodkowej symetrii, lewo-
lub prawostronna itd.). Figura ta nabiera znaczen dopiero
w relacji do okreslonego kontekstu kulturowego. 1tak na
przykiad, swastyka w kulturze hinduskiej symbolizuje
pomysInos¢ i dobrobyt, niesie wiec w sobie pozytywne
przestanie (dobry znak). Swastyka w kulturze europejskiej
konca XX wieku jest formg symbolizujacg ideologie fa-
szystowskaq ijest rozumiana jako emblemat atyjsklej rasy
[4], tym samym zawiera w sobie negatywne przestanie (zty
znak). Kazdy obiekt przestrzenny w relacji do kontekstu
ma wiec swoj wymiar etyczny, kazdy za$ system wartosci
szuka porzadku w przestrzeni.

Innym przykfadem wspdtzaleznosci architektury i ety-
ki moze by¢ sformutowanie okreslajace fenomen domu an-

gielskiego: moj dom jest mojg twierdzg (my borne is my
castle) [1], Wyraza ono, iz dom jest jednoczesnie archi-
tektoniczng ekspresjg postawy etycznej i etycznym wyra-
zem okreslonej koncepcji architektoniczne;.

Najbardziej wyrazistymi w swej wymowie przyktada-
mi sgjednak projekty architektow niemieckich - ideolo-
gow dekady faszyzmu z lat 1933-1945. Kazdy architekt,
ktory widziat projekty obozéw koncentracyjnych, zawie-
rajagce plany urbanistyczne, przekroje, elewacje i rzuty
budynkéw obozowych, detale architektoniczne komér ga-
zowych [9] czy projekty przebudowy Warszawy w formie
nowego niemieckiego miasta, zaktadajgce wyburzenie
polskiego miasta i powstanie w nim gett dla ludnosci zy-
dowskiej i polskiej [3], nie moze pozostac¢ obojetny.

Sato na pewno przykfady ekstremalne, zaréwno z punk-
tu widzenia odpowiedzialno$ci zawodowej architekta, jak
i obszaru podejmowanej tematyki projektowej. Przyktady
te jednak, ukazujac etyczny wymiar architektury w dos¢ ja-
skrawym Swietle, umozliwiajg sfonnutowanie podstawowych
pytan w odniesieniu do zagadnier architektury i etyki:

- Czyjako$¢ obiektu architektonicznego dowodzi wy-
sokiego poziomu etycznego architekta oraz czy czystosé
zasad moralnych architekta gwarantuje wysokajakosc¢ ar-
chitektury?

- Czy istnieje wolny wybér systemdw wartosci, zasad
i postaw moralnych w architekturze, a moze wolny wybér
jest tylko fikcja, gdyz architektura zawsze jest zalezna od
jakiejs ideologii (stylistycznej, politycznej, religijnej, eko-
nomicznej itp.)?

- Czy architektura postuguje sie wiasnym etycznym
kodem i systemem wartosci, ktore umozliwiajg zdefinio-
wanie jej moralnego sensu, czyli okreslenia co jest dobre,
a co zte oraz czy jakikolwiek system wartosci moze by¢
w ogéle wyrazony w architekturze?



Etyka architekta a etyka architektury

Postawione pytania dotyczg réznych rodzajow etyki.
Czes¢ z nich jest SciSle zwigzana z tzw. etyka praktyczng
[10], czyli moralnoscig. Pytania te odnoszg sie do ludz-
kiej aktywnosci i z nig zwigzanych wybor6w, starajac sie
odrézni¢ postepowanie stuszne od niestusznego, tym sa-
mym obejmujg zagadnienia zwigzane z etykg architekta.
Inna cze$¢ dotyczy etyki teoretycznej, ktéra dazy do okre-
$lenia, jakie rzeczy sg dobre same przez sie, a jakie zite
[10], tym samym pytania te dotyczg zagadnien zwigzanych
z etyka architektury.

Praktyczna etyka zawiera skodyfikowane prawa i obo-
wigzki zawodu architekta oraz okre$la pozadane relacje mie-
dzy architektem a spoteczno-przestrzennym kontekstem jego
dziatalnosci. Sam fakt, iz zachowania te sg skodyfikowane
w formie Zasad etyki zawodu architekta [12] moze $wiad-
czy€ o tym, Ze nie sg one oczywiste same przez sie.

Najczesciej opisywane zachowania niezgodne z zasa-
dami etyki zawodu architekta dotycza spraw naruszenia
praw autorskich innych architektdw, dumpingu oraz mniej
lub bardziej $wiadomego kopiowania projektow publiko-
wanych w czasopismach i ksigzkach architektonicznych.
W tym sensie famanie zasad moralnych przez architektow
na pewno wptywa najakos¢ architektury, czynigc jg wtor-
ng (kopiowanie) lub tandetng i komercyjng (dumping).
Wydaje sie natomiast, ze odwrotnej zaleznosci, czyli wpty-
wu wysokiego poziomu etycznego architekta na wysokg
jakos¢ architektury, nie mozna udowodni¢. To, co nazywa
sie uczciwym wykonywaniem zawodu oznacza tylko zna-
lezienie najlepszego rozwigzania na miare swojej wiedzy,
doswiadczenia i zdolnosci [12].

Wolny wyborjest problemem kluczowym w rozwaza-
niach o moralnosci w ogole. Jak pisze George Edward
Moore, ... abyjaki$ czyn byt stuszny lub niestuszny, musi
by¢ on skutkiem wolnego wyboru [7, s. 133], Zaistnienie
sytuacji wolnego wyboru jest wiec warunkiem koniecz-
nym, aby moc ocenié¢ jakiekolwiek postepowanie ijego
skutki w kategoriach moralnych.

Architekci czesto postrzegajg swoj zawod jako silnie
zdeterminowany i ograniczony przez czynniki zew-
netrzne. Wszelkie inwestycje sg ztozonymi procesami,
w ktorych udziat bierze wiele podmiotéw gospodarczych.
Z tego zapewne wynika sktonno$¢ do méwienia tylko
0 czesciowej odpowiedzialnosci architektéw zajakos¢ ar-
chitektury, gdyz ich wolno$¢ wyboru w procesie projekto-
wym i decyzyjnym wydaje sie ograniczona przez inne
podmioty. Jednak rdwnocze$nie zapominasig, ze stuszno$¢
Iniestuszno$¢ czynu oraz jego skutkéw, zgodnie z inter-
pretacjg Moore’a, nie zalezg od tego, co ...sprawca czynu
moze w ogéle uczynié, lecz ze zalezg onejedynie od tego,
€0 moze on uczynic, jesli sie na to zdecyduje [7, s. 131],
Moore oddziela wiec te czyny, ktérych cztowiek w ogole
moze dokonac, nie podlegajace ocenie moralnej, od tych,
ktorych moze on dokonac, jesli sie nato zdecyduje, a ktore
sg poddawane osgdowi moralnemu.

W ocenie dziatan architektonicznych jest wiec wazne
nie to, co architekt mogtby uczyni¢, gdyby nie byt podda-
ny pewnym ograniczeniom, lecz to, co uczynit decydujac
sie wzig¢ udziat w procesie inwestycyjnym z wszelkimi

jego ograniczeniami. W tym sensie architekt ma wolny
wybdr w ramach decyzji, ktére podejmuje.

Kodeks etyczny architekta, oprocz obowigzkéw ar-
chitekta wobec swojego zawodu, wiasnej pracy oraz
innych architektdw, okresla rowniez, a moze przede wszy-
stkim, obowigzki architekta wobec kraju i spoteczen-
stwa. Nalezg do nich miedzy innymi: tolerancja wobec
wszystkich postaw ludzkich, stuzenie drugiemu cztowie-
kowi oraz spoteczenstwu swojg wiedzg i talentem, ochro-
na srodowiska przyrodniczego i dziedzictwa kulturo-
wego kraju i regionu oraz szerzenie wiedzy o architektu-
rze [12].

Pojecie norm etycznych jest trudne do zdefiniowania
w tym zakresie obowigzkdw, gdyz mamy tu do czynienia
z idealnym wzorcem zachowan. Jego realizacja jest wia-
Sciwie niemozliwa wobec wystepowania réznych konflik-
téw i sprzecznych intereséw w naszej rzeczywistosci, np.
ochrona krajobrazu otwartego a rosngce potrzeby mieszka-
niowe ludnosci, wymuszajace rozwdj aglomeracji miej-
skich. Naruszenie tych norm przez architekta jest widocz-
ne dopiero wtedy, gdy zaniecha on dziatania na rzecz stu-
zenia drugiemu cztowiekowi swojg wiedzg czy szerze-
nia wiedzy o architekturze lub podejmie dziatania prze-
ciwko tym normom, np. dziatajgc na szkode spoteczna,
doprowadzajgc swoimi dziataniami do degradacji prze-
strzeni itp.

Mozna natomiast méwi¢ o pewnych negatywnych zja-
wiskach, odbiegajacych od idealnych relacji architekta ze
spoteczno-przestrzennym kontekstem, czyli tzw. siedmiu
grzechach gtéwnych, do ktérych mozna zaliczy¢ nastepu-
jace zachowania [5]:

1 Podbdj i urbanizacja srodowiska naturalnego w imie
uniwersalnego architektonicznego dobra; kazda nie za-
gospodarowana przestrzen jest wyzwaniem dla wyo-
brazni architekta, co prowadzi do architektonizacji pus-
tej przestrzeni (grzech architektonicznego kolonializ-
mu).

2. Tworzenie utopii architektonicznych dla przysztych
pokolen, czyli projektowanie przysztych potrzeb nieistnie-
jacych uzytkownikdw (grzech wizjonerstwa).

3. Nadawanie ksztattu uniwersalnym pojeciom takim,
jak piekno czy szcze$cie oraz nadawanie tych pojec¢ utom-
nym wytworom wyobrazni architekta - sprzedaz iluzji
(grzech idealizmu).

4. Aranzowanie Srodowiska zycia wielu setkom, tysig-
com i milionom ludzi, z catym bogactwem ich potrzeb
i roznorodnoscig zachowan, przez kilku architektow,
z catym ograniczeniem ich wiedzy na ten temat; magia
wielkiej skali i pokusa inzynierii spotecznej (grzech wiel-
kosci).

5. Szerzenie wiedzy o architekturze na forum publicz-
nym, jako prezentacji wytgcznie wtasnych pogladéw - nie-
obecni nie majg racji; wydawanie zobiektywizowanych
sadéw opartych na wiasnej subiektywnej skali wartosci,
bez podawania innych mozliwych interpretacji (grzech
objawiania prawd absolutnych).

6. Specjalizacja i kodowanie wiedzy architektonicznej
w dwuwymiarowej przestrzeni, niedostepnej dla percep-



cji uzytkownikdéw, postugiwanie sie tym jezykiem w dys-
kusjach spotecznych (grzech profesjonalizmu).

z wartoscig pienigdza (wycena projektu), anie z potrzeba-
mi ludzkimi i przestrzennym wyzwaniem (grzech chci-

7. Powigzanie jakosSci projektowanej architektury wosci).

Systemy wartosci a porzadek w przestrzeni . etyka modernizmu i postmodernizmu

Zasady etyczne, bedace podstawg formutowania sgdow
wartosciujacych oraz dokonywania wyboréw, sg na ogot
wspolne wszystkim architektom, a jednak architektura,
ktorg tworza, wyraza czesto odmienne systemy wartosci.
Wynika to z faktu, iz dziatanie oraz jego skutki nie sgtoz-
same z mysleniem ijego wytworami. W pierwszym $wie-
cie rzadza zasady moralne, w drugim za$ - systemy war-
tosci.

Etyka teoretyczna, w tym etyka architektury, opiera sie
na okreslonym systemie wartosci, ktdry definiuje, jakie
rzeczy sg dobre same przez sie, ajakie zte [10]. Przyjecie
takiego, a nie innego, systemu wartosci sprawia, ze roz-
roznienie miedzy dobrg a zta rzeczgjest oczywiste od po-
czatku i nie podlega dyskusji, gdyz pojecia dobra i zta leza
u podstaw tych systemoéw (aksjomaty systemow wartosci).

We wspotczesnej architekturze istniejg dwa odmienne
nurty reprezentujgce rézne systemy wartosci: modernizm,
w ktérym dobro i zto sg definiowane jako warto$ci racjo-
nalne oraz postmodernizm, ktory okreslaje jako wartosci
relatywne [6].

Nurt modernizmu w filozofii i sztuce odwotuje sie do
Swiata uniwersalnych wartosci, za cel swdj przyjmujac da-
zenie do prawdy, szczerosci, autentycznosci czy piekna
[2], W wymiarze przestrzennym wartosci te kryjg sie za
uniwersalnymi formami porzadku, prostoty, czystosci, ja-
snosci czy jednorodnosci [11],

Modernisci odrzucajg wartosci lokalne, a wiec czaso-
we i przemijajace (styl regionalny, narodowy), na rzecz
wartosci uniwersalnych, czyli ponadczasowych (styl mie-
dzynarodowy). Architektura modernistyczna ma stuzy¢ bu-

dowaniu nowego, lepszego Swiata, dlatego jest ukierun-
kowana ku przysztosci. Zrywajac z tradycjamiejsca, probu-
je ulokowac sie w tradycji czasu absolutnego. Budowanie
nowego $wiata jest procesem, ktory kryje w sobie racjo-
nalne procedury [8],

Dazenie do prawdy, uniwersalne formy, racjonalne pro-
cedury - wszystko to odzwierciedla wiare modernistow
w istnienie obiektywnego Swiata i obiektywnego punktu
widzenia, z ktérego mozna oceni¢ w sposob jednoznaczny,
co jest dobre a co zte, czyli prawdziwe i nieprawdziwe.

Nurt postmodernizmu jest antydoktrynalny, to znaczy
nie odwotuje sie on do zadnego systemu wartosci lub na-
wigzuje do wielu jednoczesnie. Wszelkie wartosci stajg
sie w nim relatywne, a relatywizm jest wartoscig samadla
siebie. W wymiarze przestrzennym postmodernistyczna
architektura wyraza sie w formach ztozonych, wielowar-
stwowych, sprzecznych iwieloznacznych [11],

Postmodernistyczna formajest zdarzeniem indywidu-
alnym i unikatowym. Postmodernisci postugujg sie tech-
nika kolazu, czyli cytowaniem i komentowaniem istnieja-
cych juz form przestrzennych, odwotujac sie do réznych
tradycji kulturowych [2],

Postmodernistyczna dialektyka wraz z jej stylistycz-
nym pluralizmem pozbawia znaczenia wszelki wybor czy
sad wartosciujacy. Kazdy punkt widzeniajest mozliwy, tym
samym dobro i zto sg wartosciami subiektywnymi.

Pozostaje jeszcze pytanie, czy mozna oceni¢ w kate-
goriach etycznych architekture w oderwaniu od intencji
autora oraz niezaleznie od systemu wartosci ukrytego za
okre$lonym porzadkiem przestrzennym.

Etykajako brzegi rzekipluralizmu

Wielosé kierunkow i stylow we wspoétczesnej sztuce
i architekturze przyczynia sie do relatywizacji pojec i sg-
déw wartosciujgcych. Coraz trudniej jest oceni¢, co jest
dobre, a co zte; co jest sztuka, a co nig by¢ przestato. Nie
oznacza to jednak, ze kazdy z nas, jako odbiorca i uzyt-
kownik, nie moze wypracowac wiasnych kryteriow takiej
oceny. Kryteria te mozna przyréwna¢ do linii brzegowych,
w ktdrych obrebie miesci sie to, co uwazamy za dobre, czyli
ptynace w gtownym nurcie, za$ wszystko to, coje przekracza
- zazle i grozne. Postrzegana i akceptowana szerokos¢ gtow-
nego nurtu jest inna dla kazdego odbiorcy, w zaleznosci od
przyjetych przez niego kryteriéw, czyli linii brzegowych.
Nadal jednak nie moze on mie¢ pewnosci, czyjego pole wi-
dzenia nie jest zawezone tylko do czesci zjawisk. Dlatego
wazne wydaje sie zarébwno przedstawienie kryteriow, ktory-
mi sie postugujemy, jak i wchodzenie w dyskurs z innymi
kryteriami, w celu poszerzenia percepcji i pogtebienia Swia-
domosci wiasnych saddw wartosciujacych.

Powszechnie uzywane kryterium oceny tego, co jest
dobre, a co zle, jest oparte na przeSwiadczeniu, ze jesli

rzecz jest piekna, tojest rowniez dobra, jesli zas jest brzyd-
ka, to musi by¢ zta. Jest to dos¢ naiwne kryterium, wywo-
dzace swojg geneze z basni i mitow, w ktérych dobro jest
zawsze fgczone z pieknem, zto za$ z brzydota. A jednak
w tym prze$wiadczeniu kryje sie wazny mechanizm ludz-
kiej percepcji. Otdz zardwno dobro, jak i piekno sg zwigzane
z odczuciem przyjemnosci, podczas gdy zto i brzydota wy-
wotuj”cierpienie [7], Niejest tojednak wystarczajgce kryte-
rium, aby odrézni¢ rzecz wewnetrznie dobrg od zlej.

Moore, w swoim dziele pt. Etyka, wyrdznia trzy kate-
gorie rzeczy pod wzgledem ich etycznej wartosci [7]:

1 Rzeczy wewnetrznie dobre, czyli takie, o ktorych
mozemy powiedzie¢, ze bytoby dobrze, aby istniaty, na-
wet gdyby byty zupetnie same na $wiecie.

2. Rzeczy wewnetrznie zite, czyli takie, ktére sprawia-
ja, ze bytoby Zle, aby istniaty, nawet gdyby byty zupetnie
same na $wiecie.

3. Rzeczy wewnetrznie obojetne, czyli takie, ktérych
istnienie, nawet zupetnie samych na Swiecie, nie bytoby
ani dobrem, ani ztem.



Ryc. 1. Obiekt A - zamek w Chambord, Francja (fot. autorki)
Czy bytoby dobrze, aby obiekt A istniat, nawet gdyby istniat zupetnie sam na $wiecie?

Ryc. 2. Obiekt B - zesp6t typowej zabudowy jednorodzinnej, Canberra, Australia (fot. autorki)
Czy bytoby dobrze, aby obiekt B istniat, nawet gdyby istniat zupetnie sam na $wiecie?

Moore w swojej ksigzce proponuje réwniez interesu-
jaca formute weryfikacji wewnetrznego dobra poszczego6l-
nych rzeczy; formute, ktdra brzmi nastepujaco: ... stwier-
dzi¢ ojakiejkolwiek rzeczy A, izjest ona wewnetrznie lep-
sza niz rzecz B to tyle, co stwierdzi¢, ze gdyby A istniato
zupetnie samo, bezjakichkolwiek w ogole czynnikéw to-
warzyszacych i innych nastepstw, gdyby krétko mowigc
sktadato sie na caly Swiat, to byloby lepiej, aby istniat
taki Swiat, niz aby zamiast tego istniat Swiat, sktadajgcy
sie wylgcznie z B... [7, s. 36-37].

Formuta ta wydaje sie by¢ bardzo uzyteczna w ocenie
dzieta architektonicznego, gdyz odwotuje sie do wyaobra-
Zni. Transponujac jej mys$l do architektury, mozna by po-
wiedzie¢: Aby stwierdzi¢, czy forma przestrzenna budyn-
ku A (ryc. 1)jestwewnetrznie lepsza niz forma przestrzen-
na budynku B (ryc. 2), nalezy wyobrazi¢ sobie dwa $wia-
ty: pierwszy, w ktorym budynek A istnieje zupetnie sam
i drugi, w ktorym istnieje tylko budynek B. Nastepnie nale-
zy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy bytoby lepiej, aby
istniat pierwszy Swiat, sktadajacy sie wylgcznie z A niz



drugi Swiat, sktadajacy sie wytgcznie z B. Odpowiedz po-
zytywna oznacza, iz forma A jest wewnetrznie lepsza niz
forma B [5],

Formuta ta jest bliska spojrzeniu filozofii buddyzmu,
w ktdrej, aby dotrze¢ do istoty rzeczy ijej wartosci, nale-
zy ujrzec te rzecz w przestrzeni absolutnej. Taki oglad rze-
czywistosci nie przesgdza jednak w sposéb jednoznaczny

0 ocenie wartosci kazdej formy przestrzennej budynku.
W odniesieniu do wielu form trudno jest oceni¢ czy $Swiat
bytby lepszy z nimi, czy bez nich, w tym sensie ich war-
tos¢ wewnetrzna jest obojetna. Ale nawet taka ocena umoz-
liwia petniejsze ukazanie konsekwencji decyzji podejmo-
wanych w procesie tworczym oraz ujawnienie wtasnego
systemu wartosci, tym samym uczynienie go Swiadomym.
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“My home is my castle” - on the ethical dimension of architecture

Acrchitecture, in the mcaning of a crcativc proccss, is an cxpression
of defined ethical attitudc of the architcct; an attitudc, which is rcvcalcd
through making choiccs in the proccss of crcation. Architecture, in the
mcaning of autonomous, rcal objcct, introduces to reality an ethical
discussion bctwcen the objcct and the context.

The fundamcntal ethical problems, relating to architecture and cx-
pressing the dcpendence of quality of an architcctural objcct on practical

ethics of the architcct (ethical code of the architect, seven dcadly sins)
and of spatial order in architecture on different Systems of valucs (ethics
of modcmism and postmodernism) wcrc defined. Valuation critcria of
architecture, not conncctcd with the author's intention and system of
values hidden bchind the spatial order of an objcct, were described. The
proposcd critcria make it possible to valuc the inner good and bad of an
architcctural objcct in itsclf (ethics as the banks of the rivcr of pluralism).



7 NW u ~ 'A-



