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Aleksandra Lis

Spojnosé i roinorodnosé jako paradygmaty estetyki
ogrodow europejskich

Zasady estetyczne, ktore wplywaty na powstajace
w Europie ogrody ulegaty ciagtym zmianom, przechodzac
badz etapy ewolucji, badz rewolucji. Rozwoj ogrodow
przebiegal zawsze rownolegle do rozwoju myS§li estetycz-
nej i filozoficznej, bedac wyraznym odbiciem aktualnie
panujacych pogladow i preferencji. Mimo tego jednak,
wéréd zmieniajacych sie weiaz zasad, regut i kanondw,
istniaty zawsze i istnieja do dzi$ warto$ci uniwersalne, ktore
sprawiaja, ze niektore z ogrodéw uwazamy za wybitne.
Znaczenie tych ogrodow jako dziet sztuki ma charakter
ponadczasowy wiasnie dlatego, ze wynika z uniwersalnych
wartosci.

Aby nazwaé i opisa¢ te wartosci siggnijmy do zasad
estetyki klasycznej, bedacej zrodtem i podstawa naszej
kultury. [Malarz] musi przede wszystkim starac sie, by
wszystkie czesci byly zgodne miedzy soba, a bedq nimi,
jesli w ilosci, funkeji, rodzaju, barwie i pod wszystkimi
wzgledami zbiegnq sie w jedno piekno. Ta mysl Leone’a B.
Albertiego jest odbiciem klasycznych pogladow glosza-
cych, iz piekno polega na tadzie, harmonii, na wiasciwe;j
proporcji i zgodnosci czgsci [19, s. 380]. Sledzac rozwoj
sztuki ogrodowej stwierdzimy, ze projektujac ogrody zmie-
rzano zawsze do tworzenia w ramach ich kompozycji pew-
nego tadu, okre§lonego w niniejszym artykule jako spdj-
nosé, chociaz zasady okreslajace 0w lad zmienialy sig.
Estetyka normatywna, na ktorej opieraty sig¢ zaro6wno
ksztalt, jak i dyspozycja przestrzeni w ogrodach renesan-
sowych i barokowych zaktadata, ze §wiatem rzadza zasa-
dy geometryczne i to one wlasnie ksztattuja tad i porza-
dek. Zgodnie z pogladem Galileusza: Ksiega natury pisa-
na jest w matematycznym jezyku, jej znakami pisarskimi
sq tréjkaqty, kola i inne figury geometryczne, bez ktorych

pomocy ani stowa z niej zrozumieé nie mozna [18, s. 62].
Tak okreslonym zasadom nadawano wymiar uniwersalny.
Wierzac w ich niezawodnos$¢ zaczgto poszukiwaé mate-
matycznych prawidet, ktérym miaty by¢ podporzadkowa-
ne dzieta sztuki: [Sztuki] swq precyzje i doskonatosé za-
wdzieczajq przede wszystkim zdolnosci matematycznej, to
znaczy zdolnosci liczenia, mierzenia, wazenia. Bez niej
wszystkie sztuki kulejq, narazone sq na ztude, sq igraszkq
wyobrazni, doswiadczenia i domystu'. Poglady te znala-
zty wyrazne odbicie w powstajacych w okresie renesansu
zatozeniach ogrodowych. Nie tylko gléwna dyspozycja
przestrzeni, lecz takze poszczegélne formy byly podpo-
rzadkowane zasadom geometrycznym. Ich ksztatt wyzna-
czaty linie proste i podstawowe figury geometryczne
— prostokaty, kota. Zasady gtoszace pigkno regularnos$ci
w ogrodach sa rowniez stosowane w baroku. Wraz jednak
z rozwojem nauk pojawiaja si¢ w sztuce ogrodow nowe
elementy. Duze znaczenie ma wprowadzenie pojg¢ nieo-
znaczonych — Fermat w matematyce zastosowat pojecie
nieskonczonosci [13, s. 60], Newton — absolutnego czasu,
przestrzeni, ruchu [20, s. 85]. Zdobycze te zostaty wia-
czone do estetyki normatywnej. Widoczna jest tendencja
do przezywania nieskoriczonoSci w mysleniu filozoficznym
i naukowym [1,s.230]. W ogrodach barokowych nieskon-
czono$¢ jawi sie w dalekich perspektywach, w widoku
nieba i jego odbiciach w wielkich taflach wody; ruch
—w dynamicznych formach, ktérym ustgpuja miejsca sta-
tyczne, spokojne kompozycje renesansowe.

Mimo owych zmian mozemy stwierdzi¢, ze rozwdj
ogrodow az do wieku XVIII postgpowat na drodze ewolu-
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cji. Ow tad rzadzacy kompozycja ogrodow wynikat z za-
sad matematycznych — tak jak zaktadata to estetyka nor-
matywna. Dopiero wiek X VIII wprowadzit ogromne zmia-
ny, ktore mozna okre$li¢ mianem rewolucji. Nastata bo-
wiem epoka, w ktorej juz nie matematyka, ale przyroda
byta uwazana za zrodto tadu w $wiecie. Panowanie mate-
matykow jest juz skonczone, zaczyna si¢ panowanie przy-
rodoznawstwa — ogtaszat Diderot w 1754 1. [20, s. 93].
Idee filozoficzno-poetyckie oparte na panteizmie, ktory
widziat w przyrodzie odzwierciedlenie Najwyzszej Dosko-
nato$ci sprawiaja, ze zostaje odrzucona panujaca dotych-
czas estetyka normatywna, a wraz z nig matematyczne za-
sady kompozycji. Jak pisat Friedrich Schelling: W nizszych
sferach sztuki a takze przyrody panujq stosunki arytme-
tvczne i geometryczne. Na wyz'szych stopniach przyrody,
Jak tez i Sztuki (...) pojawia si¢ wyzsza prawidlowos¢, ktorq
rozsqdek uznaje za irracjonalng, ktorq tylko rozum moze
uchwycic¢ i pojaé (...). Przyrodzie przestaje juz wtedy cho-
dzi¢ o wyrazenie samej tylko skonczonej prawidtowosci,
staje sie ona obrazem absolutnej tozsamosci, chaosem
w absolucie, znika regularnosé, wkracza prawidtowosé wy-
zszego rzedu[15,s. 270]. Chyba w zadnej dziedzinie sztuki
poglady owe nie znajduja tak wyraznego odzwierciedle-
nia jak w sztuce ogrodow. Przekonanie o wyzszosci po-
rzqdku natury sprawia, ze w ogrodach znika regularnosc.
Zamiast linii prostych, figur geometrycznych zaczynaja sig
pojawia¢ formy swobodne, nieregularne. Strzyzone szpa-
lery i zywoptoty ustgpuja miejsca swobodnie rosnacym
drzewom i krzewom, regularne boskiety — naturalnym
masywom, kanaly i baseny — swobodnie rozlanym stawom.
To, co w ogrodach renesansowych i barokowych stanowi
podstawe fadu, spojnosci kompozycji (regularne formy,
linie proste), w ogrodach krajobrazowych moze ja wrecz
zaktécaé — przyroda bowiem nie zna linii prostych. We-
dlug 6wczesnie panujacych pogladow jej wewnetrzny tad
jest oparty na zasadach, ktore trudno obja¢ rozumem, ujac
w ramy kanon6w. Dlatego tez w owym okresie W znacza-
cy sposob rosnie rola artysty. Nadrzgdna rola rozumu uste-
puje miejsca intuicji, sztywne zasady — swobodzie twor-
czej. Nie oznacza to jednak, Ze nie podejmowano w tym
czasie prob opisania zasad i wymogoéw, jakie powinien
spetnia¢ idealny ogrod. Oprocz licznych traktatow powsta-
ja rowniez projekty teoretyczne, odgrywajace rolg nie tyle
wzornika, ktory moglby by¢ stosowany w sposob dostow-
ny przez projektantow, ile raczej wzorca, bedacego przy-

ktadem wykorzystania pewnych zasad w ramach gtoszo-
nej ideologii i pogladow.

Jak juz stwierdzono, niezaleznie od tego, jak w danej
epoce definiowano zasady tworzace w §wiecie przyrody
i sztuki fad 1 harmonig, zawsze starano sig tym zasadom
podporzadkowaé. Spojnos¢ zas wyrazona owym tadem
byla przedmiotem dazen tworcow. Trudno jednakze bylo-
by uznaé, ze owa spojnos¢ jest jedynym i ostatecznym kry-
terium wartos$ci dzieta sztuki. Wyobrazmy sobie ogrod
tworzony wedtug bardzo czytelnych zasad, w ktorym pod-
stawa kompozycji sa rytmicznie powtarzajace sig identycz-
ne elementy. Mimo ze taki ogrod trudno nazwa¢ chaotycz-
nym, przeciwnie — przestrzen i formy w niej zawarte wy-
kazuja wysoki stopien uporzadkowania — okreslimy go
prawdopodobnie jako monotonny i nieciekawy. Ocenia-
jac bowiem warto$¢é estetyczng ogrodu bierzemy pod uwa-
ge caly zespot wrazen towarzyszacych jej odbiorowi — za-
rowno ich jako$¢, jak i intensywnos$¢. O ile tym, co decy-
duje o jako$ci naszego wrazenia jest zawarta w kompozy-
cji harmonia i tad, o tyle na silg tych wrazen wptywa roz-
norodno$¢ zastosowanych elementow. Siggajac ponownie
do Albertiego, przywotaé mozna jego stwierdzenie: 7o,
co przede wszystkim sprawia w obrazie przyjemnosc, to
obfitos¢ i réznorodnosé rzeczy. Wedtug Albertiego, oprocz
zgodno$ci, o wartosci sztuki stanowi jej bogactwo, obfi-
to$¢, roznorodnosé (copia e varieta) [19, s. 90]. Zasada ta
byta réwniez stosowana w sztuce ogrodow. Starano sig
zawsze, zachowujac tad 1 harmonig, zwigkszy¢ atrakcyj-
no$¢ ogrodu poprzez urozmaicenie form, materiatu, bar-
wy, a nawet dzwigku (np. efekt spadajacej wody) i zapa-
chu. Sposéb natomiast, w jaki owe urozmaicenie osiaga-
no, byt rézny. O ile na przyktad w ogrodach renesanso-
wych najwigksza réznorodnos¢ obserwujemy zwykle
w wystroju architektoniczno-rzezbiarskim, o tyle juz
w wiekszo$ci ogrodow krajobrazowych podstawowa role
odgrywa bogata w gatunki 1 formy, urozmaicona szata ro-
$linna.

Nie wystarczy jednak stwierdzi¢, ze réznorodno$¢
i spojnose, jako wartosci wspotistniejace, decyduja o wiel-
koéci dzieta sztuki ogrodowej. Aby oceni¢ ich wptyw na
warto$§¢ estetyczna ogrodow nalezy rozwazy¢, jakie ele-
menty sprawiaja, ze ogrod mozna okresli¢ jako spojny
w swej kompozycji i charakterze i rownocze$nie urozma-
icony, atrakcyjny, a takze jak owe paradygmaty byty reali-
zowane w roznych okresach 1 stylach ogrodowych.

1. Spojnosé¢ kompozycji

Rozwazania na temat spdjnosci kompozycji w ogro-
dzie nalezaloby rozpoczaé od sprecyzowania samego po-
jecia spdjnosé. Wedtug Janusza Bogdanowskiego przez
formy spoiste rozumie sie formy wyraznie skonstruowane,
ktorych czesci sq ze sobq tak powiqzane, Ze usunigcie ja-
kiegos elementu powoduje wyrazne zmiany w catosci.
Czlowiek wykazuje tendencje doszukiwania si¢ w formach
swobodnych spéjnosci, ktorq podswiadomie odbiera jed-
noznacznie, jako formy pozytywne [2, s. 188]. Piszac
o spojnosci organicznej form architektonicznych Andrze;
Niezabitowski zauwaza, ze istotnq cechq kazdego syste-

mu jest Ow integracyjny, catosciowy aspekt sprowadzajq-
cy sie do tego, ze calosé kontroluje czesci sktadowe, pod-
porzaqdkowuje je sobie i wyciska na nich swoiste pietno.
W rezultacie tej specyficznej relacji miedzy czesciami
a cato$ciq nie mamy na ogol watpliwosci co do tego, zZe
dana czesé jest czesciq wlasnie tej a nie innej catosci,
a zatem, zarowno owa catosé, jak i jej czesci, zostaly za-
projektowane zgodnie z tym samym planem [11, s. 39-40].
W rozwazaniach za$ na temat estetyki w architekturze Ja-
dwiga Stawinska stwierdza:,, Forma” w interesujqcym nas
znaczeniu jest wlasnie tym, co rozni uktad czytelny, jasny,
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zorganizowany od przypadkowego, nieokreslonego, nie-
tatwo dajqcego sie odtworzyc¢ i powtorzy¢ z pamieci [16,
s. 24]. Mozna wigc powiedzie¢, Ze spdjnos¢ jest wynikiem
uporzadkowania czg$ci sktadowych kompozycji wedtug
naczelnych zasad tworzacych system. W zaleznos$ci od

tego, czego owe zasady dotycza, mozemy zdefiniowac
w ramach tak okre$lonej spojnosci dwie kategorie, wza-
jemnie zalezne 1 przenikajace si¢ nawzajem — jednoli-
to$§¢ charakteru ogrodu i uporzadkowanie form przestrzen-
nych.

1.1. Jednolitos¢ charakteru ogrodu

Ogrdéd mozna uznac za jednolity w swym charakterze
wowczas, gdy zastosowane w nim formy 1 materiaf maja
pewne cechy wspdlne. W tym wypadku system, o ktérym
wspomniano, dotyczy wilasnie owych cech. Elementy
wchodzace w sktad kompozycji ogrodu lub jego czgsci,
majace cechy wyraznie odmienne, sa odczytywane jako
obce, przypadkowe. Gdyby poszuka¢ cechy wspoélnej form
stosowanych w ogrodach renesansowych i barokowych,
bytaby nig niewatpliwie regularnosé. Zaréwno cate ukta-
dy, jak i jego czg$ci sktadowe byly ksztaltowane na zasa-
dach geometrycznych. Podstawowq rolg w kompozycji
petnita prostokatna kwatera, pojawiaty si¢ takze formy
oparte na innych prostych figurach geometrycznych — troj-
kacie, kole, elipsie. Formy regularne dominowaty rowniez
wirdd elementéw wodnych (kanaty, baseny) 1 roslinnych
(zywopfoty, szpalery, strzyzone formy wolno stojace).
Réwniez uksztattowanie terenu, jesli istniato, tworzyty
regularne tarasy. W uktadach takich elementy i formy
o istotnym znaczeniu kompozycyjnym oparte na nieregu-
larnych krzywiznach, wykraczaty poza obowiazujace re-
guty, nie mie$city si¢ w systemie. Nie byly wigc odczyty-
wane jako czgsci sktadowe catosci.

Krancowo réznym pogladom poddana byta kompozy-
cja ogrodow krajobrazowych. Tam, przeciwnie niz w ogro-
dach regularnych, dominowaty nieokreslone, skompliko-
wane krzywizny. Formy stosowane w ogrodach wywodzi-
ty sie ze wzordéw naturalnych, zaczerpnigtych z przyrody,
dlatego starano sig unikac¢ linii prostych, symetrii. W przy-
padku cze$ci ogrodow nalezacych do nurtu krajobrazo-
wego spotykamy si¢ z wyrazng preferencja okreslonej gru-
py form swobodnych. Dotyczy to na przykiad ogrodow
naturalistycznych 2. potowy XIX w., gdzie ciagi komuni-
kacyjne o charakterystycznym rysunku wyznaczaja
tzw. uktady obwodnicowe lub ogrodéw romantycznych,
w ktérych przewaga dynamicznych, kretych i falistych li-
nii oraz rozcztonkowane wnetrza wptywaja na duza roz-
norodno$¢ przestrzenng i kompozycyjna. Czgsto row-
niez istotny wptyw na spojno$¢ kompozycji maja zasta-
ne warunki naturalne — elementy roslinne i topograficzne
zwiazane z terenem, na ktorym jest zakladany ogrod.
W takich razach projektowany uktad jest podporzadko-
wany lokalnym warunkom topograficzno-przyrodniczym,
ktére spetniaja w nim rolg naczelnego systemu kompozy-
cyjnego.

Niekiedy mamy do czynienia z zatozeniami, w ktérych
wystepuja jednoczesnie uktady swobodne i regularne, przy
czym jeden z nich pelni w ogrodzie funkcje nadrzedna.
Naleza do nich miedzy innymi X VIII-wieczne ogrody typu
przej$ciowego, ktore mimo realizacji paradygmatu natu-
ralnosci zachowaty elementy uktadu geometrycznego [14,
s. 50-51], a takze cze$¢ ogrodow XIX-wiecznych,
w ktorych dopuszczono stosowanie rozwiazan regularnych

w otoczeniu patacu. Rzecznikiem tego typu rozwigzan byt
Humphrey Repton, planista ogrodéw z przetomu XVIII
1 XIX w., ktory sam zalozyt regularne tarasy w bezposre-
dnim otoczeniu domu [18, s. 507]. Réwniez w potowie
XIX w. architekt Charles Barry wprowadzit jako nowy ele-
ment do starych parkow mate ogrodki regularne, czgsto
weglgbione w terenie. Ogrodki te weszty w modg 1 pojawi-
ty si¢ w wielu wigkszych parkach angielskich [4, s. 104].
Nawro6t do rozwigzan regularnych obserwujemy rowniez
u architekta Augusta Pugina w 1. potowie XIX w. [7,
s. 512]. W koncu regularne partery w otoczeniu domu mie-
szkalnego staty sig¢ najbardziej charakterystycznym elemen-
tem okresu wiktorianskiego [7, s. 187]. W tego typu zato-
zeniach funkcj¢ nadrzgdna petnit uktad swobodny, regu-
larne urzadzenia przy patacu stanowily natomiast rodzaj
tacznika migdzy architektura a naturalnym parkiem krajo-
brazowym.

Oprocz opisanej jednolitosci form kompozycyjnych
istotnym czynnikiem wplywajacym na spojnos¢ ogrodu jest
jednolito$¢ stosowanego w nim materiatu — szaty roslin-
nej, elementéw architektoniczno-rzezbiarskich, topogra-
fii terenu. Udziat tych elementow w ogrodach bywat réz-
ny. W zalozeniach renesansowych z zasady gtowna funk-
cje w kompozycji ogrodu petnity budowle i rzezba. Wsrod
elementow rzezbiarskich dominowaly tematy antyczne
i biblijne, bylty rowniez popularne galerie zwierzat. Nowa
tendencja, ktora zarysowata si¢ w XVI w., stala sig za$
zasada w baroku powoduje, Ze rzezba przestata petnic rolg
jedynie ozdobna i kompozycyjna. Wzrosto jej znaczenie
jako elementu wptywajacego na charakter 1 nastrdj miej-
sca, w ktorym sig znajduje. W okresie tym starano sig nie
tylko zachowac¢ pewne cato$ci tematyczne w obrgbie grup
rzezbiarskich (np. przedstawienia zywiolow, czgsci §wia-
ta, temperamentow itp.), lecz rowniez, w miar¢ mozliwo-
$ci, umieszczaé je w miejscach odpowiadajacych ich cha-
rakterowi (np. bostwa wodne czy alegorie rzek w potacze-
niu z basenami i fontannami, bostwa lesne w boskietach
itp.) [7, s. 220].

Budowanie nastroju i pogigbianie wyrazu emocjonal-
nego miejsc w ogrodzie byto glowna funkcja rzezby i ar-
chitektury w ogrodach krajobrazowych. Najwigksza r6z-
norodno$ciag tematyczna 1 formalng charakteryzuja sig
ogrody sentymentalne. Stosowano w nich elementy pocho-
dzace z rozmaitych, odrgbnych kultur (motywy chinskie,
islamskie, egipskie) o réznorodnej formie 1 symbolice.
Braty one udzial w kreowaniu catych scenerii, stajac sig
jakby elementem obrazu. Malarsko$¢ i nastrojowos$¢ ogro-
dow romantycznych powodowaty, ze bardzo ceniono
w nich formy (zaréwno architektoniczno-rzezbiarskie, jak
1 roslinne) noszace §lady uptywu czasu: Wieza starodaw-
na, zamek spustoszony, kawat muru mchem obrosty wzbu-
dzajq uczucia rozne, rozrzewniajq, zastanawiajq, prze-



30 Alcksandra Lis

szlo$é zwracajq i dodajq powagi Drzewom, Gérom, Ogro-
dom i kazdemu miejscu, w ktérym sie znajdujq [5, s. S1].
W ogrodach romantycznych i klasycystycznych wprowa-
dzano takze do ogrodéw postacie z literatury, nauki czy
sztuki. Ustawiano monumenty po§wigcone postaciom za-
stuzonym dla kraju i narodu, jego nauki i kultury. Szcze-
golna wymowe mial ten rodzaj tematyki w Polsce w wa-
runkach utraty niepodleglosci, kiedy ogrody stawaly sig
oaza polskosci, zachowujaca narodowa tozsamos¢ [17,
s. 131].

Rozna role w poszczegdlnych okresach rozwoju ogro-
dow peita takze szata rolinna. W ogrodach renesanso-
wych i barokowych warto§¢ poszczegdlnych gatunkow
zalezna byta od ich przydatnosci do tworzenia okreslo-
nych form ogrodowych. Cenione byly nie indywidualne
cechy roélin, lecz ich zbiorowisk dajacych tworzywo bez-
imienne [7, s. 190]. Najchgtniej stosowano roslinnosc po-
datng na formowanie, ceniong cechg byto réwniez zacho-
wywanie lisci przez caly rok (gatunki zimozielone), wply-
wajace na 0zdobno§¢ ogrodow w porze zimowej. Bardzo
popularne w renesansie byty cyprysy, pinie, deby zimo-
zielone, laury, mirty, ostrokrzewy?, w baroku réwniez cis
i jatowiec. Konsekwentny dobor roslin i ich zastosowanie
(formowanie wedtug regularnych, geometrycznych zasad)
sprawiat, ze mimo braku eksponowania indywidualnych,
odrebnych dla poszczegdlnych gatunkow cech drzew
i krzewdw, szata ro§linna ogrodéw renesansowych i baro-
kowych miata spojny charakter.

Rola szaty roélinnej w parkach krajobrazowych zmie-
nita si¢ w sposob znaczacy. W doborze gatunkow bra-
no juz wowczas pod uwage caty zespot cech decydu-
jacych o wygladzie drzew i krzewow. Zwiazane to byto
z jednej strony z ogélna preferencja form bedacych
elementem $rodowiska naturalnego, z drugiej za$ rola,
jaka petnity w odbiorze emocjonalnym ogrodu. Stoso-
wano wiec ro§linno¢, ktorej charakter odpowiadat za-
mierzonemu efektowi nastrojowemu danej czesci par-
ku. Franciszek Ksawery Gizycki opisujac rézne typy ogro-
doéw, okreslit rowniez gatunki i typy drzew i krzewow
wiasciwych dla tych ogrodow, ksztaltujacych ich cha-
rakter, np.:

— ogréd bogaty — rzadkie i pigkne drzewa (egzoty),
klomby kwiatowe,

— ogréd zatrwazajqcy — $wierki, modrzewie, jodty,
deby,

— ogrod, w ktérym woda jest przedmiotem giéwnym —
topole, wierzby, olsze, ro$liny wodne,

— ogréd melancholiczny — drzewa o ciemnym zabar-
wieniu i zwieszonych galeziach,

— ogréd pasterski—1taki, lekkie, powiewne drzewa, gaiki
brzozowe, krzewy i drzewa nisko rosnace, o zabarwieniu
jasnozielonym [6].

Odpowiedni dobor materiatu roslinnego byt bardzo
istotny w ogrodach specjalistycznych, jak alpinaria,
ogrody wodne, bagienne (bag-garden) 1 inne ogrody

2 Dotyczy to gtdéwnic Whoch, gdzie warunki klimatyczne umozli-
wiaty uprawg tych roslin. W Polsce, na przyktad, stosowano wowczas
wylacznic drzewa liciaste (najezescicj graby i lipy), jedynic do ozdo-
by kwater wykorzystywano bukszpan [7, s.187].

$rodowiskowe. Tego typu dzialania wptywaly zwykle
na jednolito$¢ charakteru okreslonej czgSci ogrodu,
ksztaltujac jednocze$nie jego nastrdj i wyraz plastycz-
ny.

Istotnym czynnikiem wptywajacym na dobor szaty
roslinnej, zwlaszcza w ogrodach krajobrazowych, byty
warunki siedliskowe. Osnowa struktury gatunkowej sza-
ty roslinnej w parku byly formy rodzime, pozostajace
w zgodno$ci z danym siedliskiem. Stanowity one drze-
wostan bazowy, ktory mogt by¢ kojarzony z okreSlo-
nym typem warunkéw $rodowiskowych i w tym zna-
czeniu odbierany jako naturalny i spojny. Charakter
ogrodu okreslaty takze niejednokrotnie istniejace, na-
turalne zespotly ro$linne adaptowane do ogrodow (lasy,
zagajniki, tereny nadrzeczne z towarzyszaca szatg ros-
linng itp.).

Jednym z wazniejszych czynnikow ksztattujacych kra-
jobraz jest topografia terenu. Sktadaja sig na nia elementy
o réznej skali i warto$ci, wywierajace istotny, a nierzadko
decydujacy wplyw na charakter ogrodu. Zakres oddziaty-
wania pojedynczej formy terenowe;j jest zalezny od wiel-
kosci i charakteru samej bryly i jej relacji z ogrodem
i krajobrazem otaczajacym zatozenie. Wielko$¢ parku
moze niekiedy zréwnowazy¢ element topograficzny, ktory
peti¢ bedzie jedynie rolg dominanty kompozycyjne]
lub przestrzennej nie determinujac charakteru ogrodu. Gdy
caty ogrdd jest zwiazany pewna forma topograficzna,
bedzie on wowczas pod przemoznym wptywem tego ukta-
du. Przyktadem takich rozwiazan sa warszawskie ogrody
zlokalizowane na skarpie. Dominacja owej skarpy wyni-
ka z ogdlnego nizinnego charakteru Mazowsza — plas-
kiego i mato zréznicowanego [10, s. 7]. Istotna rolg topo-
grafii terenu obserwujemy takze w regularnie uksztal-
towanych uktadach tarasowych ogrodow renesansowych,
czy rozwinigtych uktadow barokowych, tworzacych cha-
rakterystyczna odsrodkowa kompozycje (ciag otwar¢
widokowych, zgodny z kierunkiem obniZania terenu).
Charakter ogrodow podkresla dodatkowo wiele towarzy-
szacych tego typu formom terenowym elementow ar-
chitektoniczno-rzezbiarskich (mury oporowe, tarasy,
balustrady, schody, rampy itp.), a takze kaskady 1 wodo-
tryski. Podobna rolg w zatozeniach zielonych odgrywa
woda. Moze ona decydowa¢ o kompozycji i uktadzie prze-
strzennym ogrodu, jak np. w Worlitz lub stanowi¢ jedynie
jego dopetnienie. W rozlegtych ogrodach o duzej po-
wierzchni elementy topograficzne maja rzeczywisty, istotny
wplyw na ich charakter najcze$ciej wowczas, gdy nie wy-
stepuja pojedynczo, ale tworza zespoty zlozone z form
o podobnym charakterze. Przyktadowo zr6znicowana mor-
fologia zawierajaca rozmaite formy uksztattowania tere-
nu (pagorki, skarpy, wawozy, zapadliska itp.), rozczion-
kowany system wodny o bardzo nieregularnej linii brze-
gowej (stawy) czy biegu (strumienie), wprowadzata
w ogrodach romantycznych malowniczy, dynamiczny cha-
rakter, o duzym fadunku emocjonalnym. Podobnie fago-
dnie falisty teren z duzymi przestrzeniami wodnymi (sto-
jace zbiorniki wodne), tworzacy wraz z uktadem roslin-
nym rozlegte wnetrza, nadawat niektérym ogrodom natu-
ralistycznym charakter wyciszony, statyczny, w typie kra-
jobrazu nizinnego.
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1.2. Uporzqdkowanie przestrzeni, hierarchizacja form przestrzennych

Formy spoiste (jak wspomniano wcze$niej) charakte-
ryzuja wzajemnie czytelne powiazania migdzy ich cz¢Scia-
mi sktadowymi. Aby wigc kompozycjg ogrodu mozna byto
okresli¢ jako spdjna, musza zaistnie¢ czynniki wplywaja-
ce na jej integracje. W przypadku jednolito$ci charakteru
ogrodu, o ktorej byta mowa w poprzednim punkcie, rolg
integrujaca spetniajg zasady, ktore okre$laja zbior stoso-
wanych w zatozeniu ogrodowym form i materiatu o pew-
nych wspolnych cechach. Tym za$, co ksztattuje spojnosc
zwiazang z kompozycja tych elementéw, jest ich uporzad-
kowanie, hierarchizacja. Rolg integrujaca spetniaja tu okre-
$lone formy przestrzenne o charakterze dominujacym,
nadrzednym dla kompozycji. Podstawowe formy kompo-
zycyjne stosowane w zatozeniach ogrodowych sa nastg-
pujace:

—uktady wnetrz,

— otwarcia i powigzania widokowe,

— wyrdznione punkty (elementy znaczace) o charakte-
rze dominant, subdominant 1 akcentow,

— ciagi komunikacyjne, jako uporzadkowany ukfad
punktow widokowych.

Istotna rola wnetrz w odbiorze krajobrazu jest od daw-
na uznawana przez badaczy architektury krajobrazu. Po-
jecie wnetrza krajobrazowego, jako punktu wyjscia do
badan i prac projektowych w dziedzinie architektury kra-
jobrazu przyjmowali m.in. prof. Zygmunt Novak i prof.
Janusz Bogdanowski twierdzac, ze Krajobraz poznaje sig
przede wszystkim poprzez postrzeganie jego wnetrz [2,
s. 60], a takze ze wngtrze stanowi podstawowa komorke
w percepcji sztuki ogrodowej. Rowniez w kompozycji za-
tozenia ogrodowego wnetrza sg podstawowg forma prze-
strzenna, wprowadzajaca tad w jego uktadzie. Ich ksztalt
i charakter zmieniat sie w roznych okresach powstawania
ogrodow. W zatozeniach regularnych najczesciej pojawiaja
sie wnetrza konkretne (np. gabinety lokalizowane wewnatrz
boskietow) i obiektywne — kwatery otoczone §cianami
szpalerow lub azurowych form architektonicznych, takich
jak np. arkady. Udzialem ogrodow krajobrazowych byly
natomiast gtéwnie wnetrza subiektywne, w mniejszym lub
wiekszym stopniu otwarte widokowo.

Hierarchizacja kompozycji zwigksza si¢ wowczas, gdy
w ukladzie wnetrz jedno lub kilka z nich petni funkcjg
nadrzedna. Hierarchizacja ta nie zawsze byta w ogrodach
jednakowo czytelna i jednoznaczna. W okresie wezesne-
go renesansu przewazal uklad kwaterowy, ztozony z jed-
noimiennych, réwnowaznych pod wzgledem plastycznych
wnetrz, bez czytelnej hierarchizacji [3, s. 57]. Z czasem
pojawito sie wnetrze glowne przy patacu (zwykle two-
rzyta go wigksza kwatera w otoczeniu elementow ros-
linnych (szpalery, zywoploty) lub architektonicznych)
i wnetrza drugorzedne — mniejsze kwatery [3, s. 46]. Pel-
na i doskonale czytelna hierarchizacja wngtrz jest dopie-
ro udziatlem ogrodow barokowych. Ogrody te byty po-
dobnie ksztattowane jak ukfad budynku, tak aby wyodrgb-
ni¢ w nim wnetrza ogrodowe o réznym przeznaczeniu
uzytkowym. Tworzone sa ukltady wieloosiowe, w kto-
rych mozna znalez¢é odpowiedniki wnetrz patacowych,
tak samo nazywanych, np. ogrodowe sale, gabinety, tea-

try, korytarze. Inaczej byta osiagana hierarchizacja wnetrz
w ogrodach krajobrazowych. Nie byta ona tak jednoznacz-
na jak w zatozeniach barokowych, cho¢ niejednokrotnie
bardzo czytelna. Byly tworzone wngtrza o réznej wielko-
$ci, niektore podkreslane dodatkowo przez dominanty te-
renowe lub architektoniczne, a takze naturalne powierzch-
nie wod.

Z pojeciem wngtrz ogrodowych wiaza sig Scisle pojg-
cia otwaré i powiazan widokowych. Zamknigte, konkret-
ne wnetrza wystepuja w ogrodach rzadko — pojawiaja sig
jedynie w uktadach regularnych. W praktyce wiec najcze-
$ciej mamy do czynienia z wngtrzami przynajmniej cze-
$ciowo otwartymi powigzanymi wzajemnie poprzez se-
kwencje otwaré widokowych. Jesli ogladajac ogrédi okre-
$lonego punktu (miejsca) ktory$ z widokow odbieramy jako
glowny, inne za$ jako mniej wazne, to mozemy moéwic
o hierarchizacji otwaré¢ widokowych. Osiagna¢ ja mozna
poprzez zakres i szerokos¢ widokow, wyroznienie elemen-
tow ksztaltujacych ramy otwarcia widokowego lub wpro-
wadzenie elementow akcentujacych zakonczenia widoko-
we (dominanty, subdominanty, akcenty). Hierarchizacja ta
najbardziej jest widoczna w ogrodach barokowych. Pod-
kreslenie gtdwnej osi kompozycyjnej 1 zarazem widoko-
wej (szeroko$¢, obudowa architektoniczna, elementy wod-
ne) staje sie w tym okresie zasada. Uklady wieloosiowe
powodowaty, ze nawet w oddalonych od osi gléwnej frag-
mentach ogrodu istniata hierarchizacja osi kompozycyj-
nych i widokowych (system osi bocznych i drugorzednych).
W ogrodach krajobrazowych uktady otwar¢ i powigzan
widokowych, cho¢ nie sa na ogét tak jednoznaczne, wcigz
odgrywaja wazna rolg w kompozycji. O ich znaczeniu
$wiadcza m.in. teoretyczne plany ogrodow, na ktérych
zaznaczano osie wazniejszych widokéw (np. plany ogro-
dow rysowane przez L.E.Audota lub Adama IdZkowskie-
£0). Czgsto stosowanym rozwigzaniem byt uktad, w ktérym
gltowne osie zbiegaly sig w patacu, a takze w innych bu-
dowlach ogrodowych.

Istotng role dla kompozycji ogrodu odgrywaja rowniez
ciagi komunikacyjne. Tworza one uporzadkowany uktad
punktéw widokowych [2, s. 67] — samo wigc ich istnienie
stanowi w pewnym sensie hierarchizacjg, wyrdzniaja one
bowiem te punkty, z ktorych najczgsciej jest ogladana kom-
pozycja ogrodu. Hierarchizacja ta zwigksza si¢ w przy-
padku istnienia drég o réznej waznosci (aleje, promena-
dy, $ciezki spacerowe itp.). Drogi wazniejsze spetniaja
wobec pozostatego systemu komunikacyjnego funkcje
nadrzedna. Szczegdlna funkcje w uktadzie komunikacyj-
nym pelnia miejsca o charakterze statycznym (np. pla-
ce wypoczynkowe, platformy widokowe), wyrozniajace
sie w kompozycji. Odgrywaja one zwykle jednoznacz-
nie uprzywilejowana rolg w systemie punktéw wido-
kowych.

Moéwiac o hierarchizacji kompozycji w ogrodzie nie
sposdb pominaé bardzo istotnego znaczenia form o cha-
rakterze dominant, subdominant i akcentow. Formy te,
w ukladzie hierarchicznym wobec siebie i krajobrazu, po-
rzadkuja kompozycje czyniac ja czytelna. Jak zauwaza
Bogdanowski: Na 0gdt mozna stwierdzié, ze kompozycja
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zwarta i posiadajqca dominante jest w krajobrazie kom-
pozycjq poprawng, jednoznaczng. Natomiast brak zwar-
tosci i dominacji dezintegruje kompozycje, przesuwajgc
Jja w obreb pojeé zwiqzanych z akompozycjq [2, s. 67].
Szczegdblna role, jako dominanta, odgrywat w wigkszosci
ogrodéw budynek mieszkalny — byt on bowiem nie tylko
istotnym elementem przestrzennym, lecz czesto rowniez
zwornikiem kompozycji zatozenia. W epoce renesansu
powiazania palacu z kompozycja ogrodu nie sa jeszcze
zawsze tak $ciste. Oprocz ogroddéw osiowych, gdzie patac
pehit jednoznacznie dominujaca funkcje kompozycyj-
na (np. Zator, Aleksandrowice) pojawily si¢ zatoZenia,
w ktorych brak jest tych powiazan (Balice) lub relacja
ogrod—patac jest do§¢ luzna — przejawia sig jedynie badz
wspélna orientacja, badz przypadkowa styczno$cia (np.
Mogilany) [3, s. 54]. W baroku patac jest juz zawsze jed-
noznaczna dominanta kompozycyjna. Obowiazuje formu-
ta wspélnej dla palacu i ogrodu osi symetrii — od niej roz-
chodza sie regularnie wszystkie osie planu. Zasada gtow-
nej osi, zakonczonej budowla mieszkalna, trwata jeszcze
we wezesnych ogrodach krajobrazowych, pézniej zanikta.
Roéwniez relacje patac—ogrod sa rozne. Oprocz zatozen,
w ktorych patac stanowi centrum kompozycji, zdarzaja sig
tez takie, w ktorych budynek mieszkalny, podobnie jak inne
budowle ogrodowe, jest lokalizowany peryferyjnie, w za-
drzewieniu. Budowle te, nie wyeksponowane, o stabym
powiazaniu z ogrodem, odgrywaja dla jego kompozycji
przestrzennej niewielka rolg.

Czgsto funkcje dominant w zatozeniach zielonych pet-
nig formy zwiazane z topografia terenu (kopce, wzgorki
widokowe, platformy, itp.), zwykle podkreslone elemen-
tami architektoniczno-rzezbiarskimi (pawilony ogrodowe,

$wigtynie, pomniki itp.). Ich dominacja w ogrodzie jest
zwiazana z roznica wysokosci.

W ogrodach, w ktorych podstawowa rolg odgrywa drze-
wostan (wiekszos$¢ parkow krajobrazowych) pojedyncze
egzemplarze drzew lub ich niewielkie zwarte grupy o szcze-
g6lnych cechach tworza w ogrodzie wyrdzniajace sig punk-
ty. Skala oddziatywania tych elementow jest zwykle nie-
wielka — oddzialywanie ma na ogo! charakter lokalny
(zwlaszcza w duzych zatozeniach). Petnig one funkcje
akcentow, nie dominujac nad catoscia kompozycji. Istot-
na cechg elementdw roslinnych jest ich zmienno$¢ zwia-
zana z pora roku (zabarwienie li$ci, owocowanie, kwit-
nienie), a takze z pora dnia 1 o$wietleniem wptywajacym
na roztozenie akcentow barwnych i kontrastow. Niektore
roéliny, o okreslonej interesujacej formie lub jednakowe
w roznych porach roku (np. drzewa zimozielone) czy tez
wyréznione w kompozycji (np. drzewa soliterowe) moga
tworzy¢ akcent staty. Szczegolna rola innych drzew lub
krzewOw jest zwigzana z pora roku, w ktorej wystgpuja
cechy wyrozniajace je na tle pozostatej szaty ro$linne;j.
Istotng role odgrywa rowniez wiek ro$liny. Pojedyncze
drzewo przez cale zycie zmienia ksztalt i formeg. Bgdac na
poczatku elementem mato istotnym w kompozycji, nie wy-
rézniajacym sie¢, po pewnym czasie moze stac si¢ akcentem,
ktory znika w chwili jego wycigcia. W tym samym miejscu
akcent moze si¢ pojawi¢ dopiero wowczas, gdy posadzone
tam nowe drzewo osiagnie wlasciwg formg, czytelng jako
wyroznik w uktadzie kompozycyjnym ogrodu.

Wspomnie¢ nalezy, ze dominanty, subdominanty 1 ak-
centy nie wystgpuja w kompozycji niezaleznie — tworza
wewnetrzna sie¢ powiazan widokowych porzadkujaca
1 uczytelniajaca kompozycje.

2. Roznorodnosé form kompozycyjnych

2.1. Réinorodnos$é przestrzenna (zmiennosé form przestrzennych, glebokosci widokow)

Kazdy uktad przestrzenny, niezaleznie od tego, czy
tworzy go krajobraz naturalny czy kulturowy, jest przez
cztowieka odczytywany za pomoca widokow, ktore
w odbiorze dynamicznym (cztowieka poruszajacego sig)
stanowia uporzadkowany ciag. Wedtug S. Rutkowskiego
atrakcyjno$¢ widokowa, okreslona glebokoscia i rézno-
rodno$cig widokow jest podstawa oceny estetycznej do-
konywanej na potrzeby planowania przestrzennego [12,
s. 113]. Podobnie tez analizujac ksztalt przestrzenny zato-
zenia ogrodowego nalezy rozpatrywac go wiasnie jako ze-
spot widokow ogladanych z okreslonych punktow, ogra-
niczonych za$ réznymi formami przestrzennymi tworza-
cymi kompozycjg.

Istotng role odgrywa tu umiejscowienie w uktadzie
wyroéznionego (uprzywilejowanego) systemu punktow
widokowych, jakimi sa ciagi komunikacyjne. Dzigki od-
powiedniemu przebiegowi drég mozna statyczny, dosc
monotonny przestrzennie uktad zdynamizowa¢ lub prze-
ciwnie — zroznicowany, dynamiczny — uspokoié¢. Obok
krzywizny drog, dajacej wigksza mozliwo$¢ uzyskiwania
réznorodnoéci widokowej, poprzez zwigkszony zakres

zmienno$ci obrazow, nie mniejsza rolg odgrywa odpowie-
dnie powigzanie drog z projektowanymi lub istniejacymi
formami przestrzennymi. Prowadzenie drog na przemian
w otwartych przestrzeniach 1 wérod grup 1 masywow, sto-
sowanie zadrzewien i zakrzewien o charakterze przeston
podtuznych (wzdtuz drogi) lub kulisowych (w poprzek
drogi) zwieksza réznorodno$¢ zasiggow widokowych
[2,s. 67].

Rycina ilustruje zalezno$¢ zamienno$ci zasiegow (gle-
bokosci) widokowych od powiazan drog z formami prze-
strzennymi.

Droge o jednakowym promieniu krzywizny we wszy-
stkich przyktadach podzielono na odcinki, ktérym odpo-
wiadaja rozne zasiggi widokowe. Wykresy ponizej przed-
stawiaja zmienno$¢ tych zasiggdw na poszczegdlnych od-
cinkach — od planu dalekiego, poprzez plany posrednie az
po plan bliski zwiazany z bezpo$rednim otoczeniem.

W przyktadzie A zastosowano zadrzewienia wzdtuz
fragmentu drogi. Efektem jest niewielka réznorodnosc¢
obrazow — drogg mozna podzieli¢ na cztery odcinki odpo-
wiadajace réznym zakresom widocznosci.
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Zalezno$é¢ zmiennosci zasiggdw widokowych od powiazan drog z ciagami komunikacyjnymi (rysunck autorki)

W przykiadzie B, zachowujac formeg przestrzenng
z przyktadu A, zmieniono przebieg drogi. Uzyskano w ten
sposob wyrazna réznorodnos¢ obrazow (siedem odcinkow
odpowiadajacych réznym gigbokosciom widokow).

W przyktadzie C zachowano przebieg drogi z przykfadu
A, zmieniajac forme przestrzenng, poprzez usunigcie $rod-
kowej czesci zadrzewienia. Efektem tego dziatania jest roz-
norodno$¢ obrazow, podobna jak w przyktadzie B (uzyskano
rowniez siedem odcinkdw o réznym zasiggu widocznosci).

Przyktad D stanowi polaczenie dziatan z przyktadu B
i C — zmieniono tu zarowno przebieg drogi, jak i forme
przestrzenna, poprzez przeniesienie fragmentu zadrzewie-
nia w inne miejsce, w ktorym tworzy ono oddzielna grupe.
Uzyskano w ten sposob bardzo duza réznorodno$¢ obra-
z6w — odpowiadajaca dziewigciu odcinkom o réznym za-
kresie widocznosci.

Przyktady te ilustruja, w jaki sposob, poprzez od-
powiednie powigzanie przebiegu drog z formami przestrzen-
nymi, uzyska¢ mozna zmiennos$¢ zasiggéw widokowych.

W rzeczywisto$ci najlepszy efekt, ze wzgledu na roz-
norodno$¢ wrazen, a co za tym idzie atrakcyjnosc¢ zatoze-
nia, osiaga sie¢ stosujac na przemian formy dynamiczne,
zroznicowane 1 formy uspokojone, bardziej monotonne.
Zbyt duza roznorodno$¢ obrazoéw pogarsza percepcjg
odbiorcy, wywotujac wrazenie mniej intensywne niz wow-
czas, gdy formy réznorodne i monotonne wystgpuja
przemiennie. Formy monotonne uspokajaja 1 zarazem
przygotowuja do odbioru intensywnych wrazen wywo-
fanych duzym zréznicowaniem obrazow. Ich brak po-
woduje u odbiorcy zmgczenie, a tym samym mniejszg
wrazliwo$¢ na zmienne efekty stosowane w kompozycji
ogrodu.
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2.2. Réznorodnosé materiatow

Tym, co wplywa na zmiennos¢ odbieranych obrazow
jest nie tylko rézna gleboko$¢ widokow (réznorodnosc
przestrzenna), ale takze zroznicowanie tworzacych je ele-
mentow 1 form wchodzacych w sktad kompozycji.

Podstawowa tkanke, ksztaltujaca forme przestrzenng
i kompozycje wiekszosci zatozen ogrodowych stanowi sza-
ta ro$linna. Chcac uczyni¢ zatozenie bardziej atrakcyjnym,
stosowano réznorodne formy i elementy, postugujac sie
zmiennym ksztaltem, ornamentem, barwa faktura. W ogro-
dach regularnych najwigksza roznorodnoscia charaktery-
zuja sie ptaszczyzny poziome — partery. Forma parterow
zalezata od funkcji i charakteru okreslonego fragmentu
ogrodu (reprezentacyjno$¢), jak rowniez bogactwa i stylu
catego zatozenia. Stosowano rozmaite typy parterow
— poczawszy od najprostszych, popularnych w renesansie
parterow zywoptotowych, ubogich kolorystycznie (rzad-
ko wystepowaly w nich rosliny kwiatowe), poprzez an-
gielskie partery gazonowe o prostym ornamencie, z prze-
waga murawy, partery weztowe, bardziej zréznicowane ko-
lorystycznie, po wyrézniajace si¢ skomplikowanym orna-
mentem partery haftowe lub bogata kolorystyka kwiatow
partery rabatowe [9]. Znacznie mniejsza réznorodnoscia
w ogrodach regularnych charakteryzuja si¢ formy wyso-
kie. Rzedowe nasadzenia drzew i krzewow, strzyzone szpa-
lery i zywoptoty wygladaly do§¢ monotonnie. Rowniez
regularne masywy w postaci boskietow, na ogét jednolite
gatunkowo, byty mato urozmaicone. Starano sig natomiast
wprowadza¢ ciekawe, wolno stojace elementy ro$linne,
ktorych forme, czesto bardzo skomplikowana, uzyskiwa-
no za pomoca strzyzenia. Stosowano rowniez chgtnie barw-
ne $ciany z roélin kwietnych (pnacza) rozpostartych na
konstrukcjach trejazowych (bindaze, pergole, altany kwia-
towe itp.).

Zwrot ku formom naturalnym w parkach krajobrazo-
wych spowodowatl wigksze zroznicowanie przestrzenne
szaty ro$linnej. Pojawily sig nieregularne grupy i masywy
odznaczajace sig roznym ksztaltem, zageszczeniem, wy-
sokoscia, sktadem gatunkowym, a co za tym idzie — kolo-
rystyka. Chetnie byly stosowane elementy wolno stojace
w postaci soliterowych drzew wyrézniajacych sig pokro-
jem, barwa lub innymi szczegélnymi cechami, zwigzany-
mi z danym gatunkiem lub odmiana. Czgsto istotna rolg
odgrywato znaczenie symboliczne, jakie im przypisywa-
no, wplywajace na nastréj miejsca, w ktorym sig znajdo-
waly. Zwigkszenie zainteresowania cechami poszczegol-
nych gatunkéw drzew i krzewow sprawito, ze do ogrodow
wprowadzano coraz to nowe gatunki i odmiany tworzac
bogate dendrologicznie zatozenia®. Tym jednak, co wpty-
wa na zroznicowanie dendrologiczne ogrodow jest nie tyl-
ko prosta liczba gatunkow i odmian, lecz ich odpowiedni
dobor (zestawienia kontrastowe, ekspozycja) oraz stoso-

3 Tendencje zmicrzajace do uzyskania nowych gatunkow droga
hodowli lub aklimatyzacji byly szczegdlnie silne w XIX w. Nagroma-
dzenic zbyt duzej réznorodnosci form roélinnych, siggajace w skraj-
nych przypadkach kilkuset gatunkow i odmian drzew i krzewéw do-
prowadzato nickicdy do powstawania arboretum kosztem uktadu pla-
nistycznego, np. ogrod w Korniku i inne [8, s. 28].

wanie drzew i krzewow o szczegdlnych, wyrdzniajacych
je cechach. Do najwazniejszych z tych cech naleza:

— barwa ulistnienia (w tym wybarwienia jesienne),

— dlugos¢ okresu wegetacji (szczegdlna rola gatunkow
zimozielonych),

— pokroj (forma)?,

—inne cechy szczegblne — kora, wielko$¢ 1 ksztatt lisci
(faktura drzewa), kwiaty, owoce, walory zapachowe itp.

Istotng role odgrywa takze rzadko$§¢ wystgpowania
poszczegolnych gatunkow 1 odmian. Park, jako zespot szaty
ro$linnej, nie jest wyodregbnionym, istniejacym samodziel-
nie uktadem. Jest on zawsze zwigzany z obszarem geogra-
ficznym, charakteryzujacym sig okreslonym sktadem ga-
tunkowym roslinno$ci naturalnej. Gatunki rodzime, nawet
sporadycznie pojawiajace si¢ w parkach (np. ze wzgledu
na krotkowiecznos$¢, mato atrakcyjny wyglad) nie budza
zainteresowania. Jako ciekawe sa odbierane rzadko spo-
tykane, nie znane powszechnie gatunki obce (introduko-
wane), egzoty lub gatunki nie wystgpujace na stanowiskach
naturalnych, stanowiace ciekawostki dendrologiczne jako
odmiany hodowlane. Mozna tu wigc mowi¢ o zréznico-
waniu gatunkowym w konteks$cie szerszym —nie w odnie-
sieniu do samego parku, lecz do krajobrazu zwigzanego
z obszarem geograficznym, na ktérym usytuowano ogrod.

Oprocz szaty roslinnej nie mniej istotnym czynnikiem,
mogacym wpltywaé na zroznicowanie ogrodu, jest topo-
grafia terenu. Urozmaicony teren i uktad wodny byty za-
wsze w parkach bardzo cenione, przypisywano im istotng
warto$¢ estetyczng. Chetnie korzystano z naturalnych za-
sobéw wodnych, wykorzystywano zmienne uksztattowa-
nie terenu, ale takze nie wahano sig, w razie mniej korzy-
stnych warunkéw przyrodniczych, sprowadza¢ wode
z dalekich zrddet, sztucznie ksztattowac teren dostosowu-
jac go do potrzeb kompozycyjnych zalozenia. W zaloze-
niach barokowych i renesansowych usypywano sztuczne
kopce widokowe, wykorzystywano naturalne pochytosci
terenu na rozwiazania tarasowe, ktérym nadawano opra-
we architektoniczno-rzezbiarska (schody, rampy, mury
oporowe, balustrady itp.). Walory plastyczne i akustyczne
wody byly cenione tak wysoko, ze powstawaty niejedno-
krotnie rozbudowane uktady wodne — oprocz fontann, ba-
sendw wodnych, sadzawek rowniez rozlegte uktady kana-
towe, aleje wodne, partery wodne itp.

W ogrodach krajobrazowych topografia terenu przy-
brata ksztalt naturalny. Czerpano wzory ze znanych w przy-

4Drzewa o cickawym pokroju, stanowigce zarazem same w sobic
formg silng, bardzo chgtnic stosowano od najwczesnicjszych zatozen
krajobrazowych, czg¢sto potggujac wrazenic poprzez tworzenie kontra-
stowych zestawicen, np. w 1. potowic XIX w. — topola czarna (Populus
nigra) z wierzba placzaca (Salix alba Pendula), §wicrk (Picea excele-
sa) lub jodla (4bies alba) z brzoza (Betula verrucosa), brzoza z klo-
nem zwyczajnym (Acer platanoides), osika (Populus tremula) z dg-
bem (Quercus robur); w 2. pol. XIX w. i pocz. XX w. — brzoza z wej-
mutka (Pinus strobus), brzoza z jalowcem (Juniperus communis),
ze $wierkiem lub modrzewiem (Larix decidua), limba (Pinus cembra)
z kosodrzewing (Pinus montana), dab piramidalny (Quercus robur
Fastigata) z bukiem zwistym (Fagus silvatica Pendula) itp. [8, s. 256
—-266].
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rodzie przyktadoéw dla urozmaicenia terenu — powstawaty
wzgorza, skarpy, zbocza, wylomy, groty skalne, wawozy
itp. Wprowadzano zréznicowane elementy wodne (stawy,
rzeki, potoki, krete strumienie, rzeki angielskie, dzikie
kaskady) inspirowane formami wod naturalnie wystgpuja-
cymi w przyrodzie. Bogate, rozrzezbione formy terenowe
najpowszechniej wystgpowaly we wczesnych ogrodach
krajobrazowych (ogrody romantyczne), w ktorych cenio-
no element dzikiej przyrody, a takze efekt zaskoczenia,
wywotany zmienno$cig wrazen i nastrojow.

Innym elementem wykorzystywanym do podnoszenia
atrakcyjnosci ogrodow byty formy architektoniczno-rzez-
biarskie. Bogaty wystro] architektoniczny bywat czgsto
udziatem ogrodow renesansowych i barokowych. Elemen-
tami tych zatozen byly oranzerie, belwedery, nimfea, kasi-
na, a takze formy architektoniczno-roslinne — trejaze, bin-
daze, pergole. Rzezba w renesansie praktycznie nie wy-
stepowata samodzielnie. Na ogo6t byta zwigzana badz
z budowlami mieszkalnymi i ogrodowymi oraz formami
terenowymi ozdabiajac balustrady, mury oporowe, scho-
dy, tarasy, pawilony itp., badz z uktadem wodnym (base-
ny, fontanny, sadzawki, kanaty, kaskady itp.). Jako element
wolno stojacy rzezba pojawita sig¢ dopiero w baroku. Jej udziat
w ogrodach byt wowczas znaczny. Ustawiano ja na tara-
sach, dziedzincach, przy bramach wjazdowych 1 wejsciach
do budowli, na gtownych promenadach, placach, skrzy-
zowaniach, w salonach 1 gabinetach ogrodowych, podkres-
lajac ozdobny i reprezentacyjny charakter ogrodu.

W parkach krajobrazowych najwigkszy udziat form
architektonicznych i rzezbiarskich pojawia si¢ w nurcie
sentymentalnym. Bardzo bogaty program literacko-arty-
styczny determinowat powstawanie licznych budowli,
sztucznych ruin, form nawigzujacych do réznych okreséw
historycznych i réznych kultur (takze pozaeuropejskich),
ktore, z towarzyszacymi im formami, tworzyty rozbudo-

wane scenerie o bardzo zmiennym charakterze. Duza réz-
norodno$¢ form architektonicznych jest rowniez udziatem
ogrodoéw romantycznych. Ceniony wowczas element kon-
trastu i zaskoczenia uzyskiwano m.in. dzigki okreslonym
w swym charakterze elementom architektonicznym — pa-
wilonom, altanom, $wiatyniom, grotom, sztucznym ruinom,
grobowcom. W budowlach czgsto pojawiaja si¢ elementy
nawigzujace do przesztosci antycznej i Sredniowiecznej,
a takze do przesztosci danego narodu, chetnie sg rowniez
stosowane motywy chinskie. Udziat form rzezbiarskich
w parkach krajobrazowych jest niewielki. Wystepowaty
one jeszcze w ogrodach romantycznych, na ogét pojedyn-
czo, w $cistym powiazaniu tresci z charakterem miejsca.
Najczes$ciej stosowano wige elementy zawierajace duzy,
fatwo czytelny tadunek emocjonalny — sarkofagi, urny, obe-
liski, kolumny, gtazy pamiatkowe, tablice kamienne. Dzieki
tym formom kreowano miejsca o réznorodnym charakte-
rze 1 nastroju, wywotujace zmienny ciag wrazen.

Z poéznymi ogrodami krajobrazowymi XIX w. wiaze
si¢ juz prawie catkowita rezygnacja z wystroju architek-
tonicznego 1rzezbiarskiego. Budowle ogrodowe pojawia-
ja sig¢ rzadko, zwykle w formie pawilonéw lub $wiatyn,
czgsto sytuowanych na wzgérzach. Zrezygnowano z bo-
gatej scenerii i programu artystyczno-literackiego na rzecz
form naturalnych, nawiazujacych do otaczajacego je kra-
jobrazu.

W przedstawionych rozwazaniach ukazano, postugu-
jac sig przyktadami czerpanymi z historii rozwoju ogro-
doéw europejskich, znaczenie 1 rézne sposoby realizacji
paradygmatu spojnosci 1 réznorodnosci w sztuce ogrodo-
wej. Podsumowujac rozwazania te podkresli¢ nalezy, ze
efekty, jakie mozna uzyskac realizujac tylko jeden z owych
paradygmatow sa niewspoimiernie mniejsze niz wowczas,
gdy spdjnos¢ i roznorodnos¢ wspotistnieja ze soba, dajac,
na zasadzie synergii, nowa, daleko bogatsza wartos¢.

Bibliografia

[1] Biatostocki J., Pie¢ wiekéw mysli o estetyce, Warszawa 1957.

[2] Bogdanowski J., Kompozycja i planowanie w architekturze kraj-
obrazu, Wroctaw 1976.

[3] Ciotek G., Ogrody polskie, Warszawa 1978.

[4] Czarnecki W., Planowanie miast i osiedli, t. 3, Warszawa 1967.

[5] Czartoryska L., Mysli rézne o sposobie zakladania ogrodéw, Wroc-
faw 1808.

[6] Gizycki FK., O przyozdabianiu siedlisk wieyskich, Warszawa
1827.

[7] Majdecki L., Historia ogrodow, Warszawa 1987.

[8] Majdecki L., Jednos¢ kompozycyjna w ogrodach polskich, [w:]
Studia do zagadnien kompozycji tworzywa roslinnego w architek-
turze, Warszawa 1968.

[9] Majdecki L., Ochrona i konserwacja zabytkowych zatozen ogro-
dowych, Warszawa 1994.

[10] Majdecki L., Gucin-Gaj, [w:] Rejestr ogrodow polskich, zesz. 4,
Warszawa 1965.

[11] Niezabitowski A., O pojeciu organicznosci w architekturze, [w:]
Sztuka a natura, Katowice 1991.

[12] Rutkowski S., Planowanie przestrzenne obszarow wypoczynko-

wych w strefie duzych miast, Warszawa 1975.

Rylke J., Wartosci starych parkéw, Warszawa 1978.

Rymkicwicz J.M., Mysli rézne o ogrodach, Warszawa 1968.

[15] Schelling F., Filozofia sztuki, Warszawa 1983.

[16] Stawinska J., Estetyka dla projektantow, Wroctaw 1979.

[17] Stgpnicwska B., Rezydencje na Slasku w XVIII w., Wroctaw 1993.

[18] Tatarkiewicz W., Droga przez estetyke, [w:] (Pisma zebrane, t. 2),
Warszawa 1972.

[19] Tatarkiewicz W., Historia estetyki, t. 3, Warszawa 1991.

[20] Tatarkiewicz W., Historia filozofii, t. 3, Warszawa 1978.

[13
[14

— e

Cohesion and diversity as paradigms of aesthetics of European gardens

Acsthetic principles which influenced the formation of gardens
in Europe succumbed to constant changes, passing through stages of
cvolution or revolution. The development of gardens always took place
parallel with to the advancement of acsthetic and philosophic thought,
being a distinct reflection of opinions and preferences dominating.

In the considerations presented, employing examples from the hi-

story of European gardens, the meaning and various ways of realizing
the pardigm of cohesion and diversity in the art of gardening have been
displayed. The cffects which may be achieved through the fulfilment
of only onc of these paradigms arc incomparably smaller than then
when cohesion and diversity co-exists, giving, on the basis of synergy,
a ncw and much richer value.
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