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Wstep

1. Przedmiot i zakres tematyczny pracy

Dla zdefiniowania przedmiotu i zakresu pracy istotne jest przedstawienie idei ogrodu
rozumianego przez autorke jako przestrzen, w ktorej wspotistnieja harmonijnie dwa pier-
wiastki — przyrodniczy 1 humanistyczny (rys. 1). Powstanie ogrodu powinna poprzedzaé
analiza jego potozenia (sytuacji) z cata ztozonos$cia uwarunkowan geograficznych, przyrod-
niczych 1 spotecznych. Doglebna analiza tak zdefiniowanej sytuacji moze by¢ podstawa
okreslenia potrzeb wszystkich istot zywych — ludzi, zwierzat i ro$lin, dla ktorych 1 dzigki
ktorym powstaje i funkcjonuje ogroéd — oraz uksztattowania ogrodu tak, aby potrzeby te
zostaly w sposob mozliwie pelny zaspokojone. Ludzie i przyroda sa wigc w tym znaczeniu
uzytkownikami i komponentami przestrzeni ogrodu. Biedne jest mniemanie, iz ogroéd kom-
ponuje przyroda, a uzytkuje cztowiek. Takie przekonanie prowadzi do przedmiotowego trak-
towania przyrody z pominigciem jej roli podmiotowej i odwrotnie — uznaje cztowieka jedy-
nie jako podmiot w funkcjonowaniu ogrodu, zapominajac o roli, jaka jego obecnosc i spo-
sOb zachowania pelnia w odbiorze przestrzeni ogrodu przez pozostatych jej uzytkownikow.

OGROD musi wigc uzyska¢ akceptacje zarowno czlowieka, jak i przyrody. Aby
to byto mozliwe, tworca musi pozna¢ oczekiwania i potrzeby tych, dla ktérych projektuje.
Poznanie i zrozumienie potrzeb ludzi, fauny i flory w konkretnej sytuacji stanowi wigc
podstawe projektowania ogrodu, ktorego ostateczny ksztalt nada mu rozum i intuicja tworcy
oraz jego mozliwosci wyznaczone przez ekonomig i technike.

Przedstawiona tu idea ogrodu, ilustrujaca przekonanie autorki o wspotwaznosci w ogro-
dzie pierwiastkow humanistycznego i przyrodniczego, stanowita zarazem podstawe wyboru
przedmiotu i zakresu tematycznego pracy. Jest nim struktura relacji pomigdzy czlowiekiem
a przestrzenia parkéw i ogrodéw publicznych w miescie oraz wptyw uksztaltowania
tej przestrzeni na sposoby i mozliwo$ci zaspokajania réznorodnych potrzeb cztowieka!,
co ma istotne znaczenie dla powstajacych wspotczesnie parkow i wspodtczesnych, zmien-
nych w czasie, potrzeb cztowieka.

1 Zawezenie problematyki zwigzanej z przestrzenia ogrodu do pierwiastka humanistycznego nie wynika
z przekonania o jego priorytetowej roli wzgledem pierwiastka przyrodniczego, lecz jedynie z zakresu
tematycznego pracy.
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Rys. 1. Idea ogrodu rozumianego jako harmonijne wspotistnienie
pierwiastkéw przyrodniczego i humanistycznego

Czlowiek, przebywajac w okreslonym Srodowisku, staje si¢ jego elementem
i zostaje wtaczony w ztozona sie¢ wzajemnych relacji i zalezno$ci z innymi ele-
mentami uktadu, ktorymi sa zarowno wszelkie przedmioty, formy urbanistyczno-
architektoniczne, elementy przyrody ozywionej i nieozywionej, jak i ludzie pozo-
stajacy wzajemnie w roznych relacjach. Podstawowa jednostka owej struktury jest
sytuacja, rozumiana w psychologii jako uktad wzajemnych stosunkow cztowieka
z innymi elementami Srodowiska w okreslonym momencie czasu?. Pojecie sytuacji

2 T. Tomaszewski (red.), Psychologia, Warszawa 1967, s. 17.



podkresla wigc zmiennos$¢ relacji cztowiek—srodowisko, bedacej wynikiem zmian,
jakim podlegaja zaréwno poszczegdlne elementy srodowiska cztowieka, jak i on
sam. Obok tej zmienno$ci mozna jednak mowi¢ rowniez o pewnej wzglednej stabi-
lizacji uktadu czlowiek—srodowisko, ktory tworza przeciez nie tylko okreslone jed-
nostkowe sytuacje, lecz takze pewne state zaleznos$ci i prawidtowosci, wynikajace
ze struktury psychofizycznej cztowieka, jego tozsamosci kulturowej i biologiczne;j.
Zaleznosci te stanowia podstawe zrozumienia roli §srodowiska parkow i1 ogrodow
w zyciu czlowieka.

Zakres opracowania w kategoriach czasowych zawgzony zostat do warunkow
wspoétczesnych. Nalezy zaznaczy¢, ze dla przyjetych ram czasowych prezentowa-
nych rozwazan istotne sa uwarunkowania spoteczne, ktore wptywaja na rodzaj re-
akcji i zachowan jednostki w §rodowisku systemu przyrodniczego miasta, nie zas
okres powstania i wiek parku czy ogrodu. Innymi slowy, istote zagadnienia stanowi
to, w jaki sposob wspodlczesny cztowiek odbiera przestrzen parku i ogrodu — zarow-
no historycznego, jak i wspoélczesnego — i jakie ma mozliwosci korzystania z tej
przestrzeni.

W kategoriach przestrzennych zakres opracowania obejmuje parki i ogrody publicz-
ne w duzych miastach Europy.

Tak przyjety zakres opracowania pozwolit w pewnym stopniu na sprecyzowanie
uwarunkowan, na tle ktorych ksztaltuja si¢ analizowane relacje i zalezno$ci. Konse-
kwencja tego wyboru jest przede wszystkim ustalenie rodzaju uzytkownikoéw — pod-
miotdéw relacji pomiedzy cztowiekiem a parkiem i ogrodem. W przypadku przyjetego
w pracy zakresu tematycznego zbior potencjalnych uzytkownikéw zawiera caly zespot
zréznicowanych cech pojawiajacych sie w spoteczenstwie. Wptyw na to ma zaréwno
typ elementow systemu przyrodniczego miasta (parki i ogrody publiczne), jak i ich
lokalizacja (w obrebie duzych miast z uwzglednieniem rowniez terenow podmiejskich).
W przypadku ogrodow prywatnych badz obiektow przeznaczonych dla $cisle zdefinio-
wanej jednostkowo grupy uzytkownikéw mozliwe jest ustalenie zakresu potrzeb i ocze-
kiwan wlasciwych danym jednostkom Iudzkim i w konsekwencji dostosowanie do nich
ksztattu projektowanej przestrzeni. Parki i ogrody publiczne nie sg przeznaczone dla
konkretnego, wybranego cztowieka (adresata) — moga by¢ uzytkowane przez kaz-
dego z cztonkéw spotecznosci miejskiej, stad tez struktura relacji cziowiek—srodowisko
jest w przypadku takich terendéw bardziej ztozona. Zroéznicowanie koniecznych do
uwzglednienia cech i potrzeb zespotu uzytkownikéw powicksza dodatkowo lokalizacja
parkow i ogrodéw publicznych w duzym miescie. Miasto takie, oprocz okreslonej licz-
by mieszkancow oraz gestosci zabudowy, cechuje anonimowy charakter relacji spo-
tecznych, formalizacja wigzi oraz duze zr6znicowanie spoteczno-zawodowe i spolecz-
no-kulturowe mieszkancow. Innymi stowy, cecha duzych miast jest heterogenicznos¢
mieszkancoéw zwiazana z ich zréznicowaniem pod wzgledem zawodu, pochodzenia spo-
lecznego i terytorialnego, stylow zycia i systemow wartosci. Jak pisze M. Malikowski:
Duze miasto to takie, ktore ma prawie pelny zakres zawodow, typow wyksztatcenia
i stylow zycia. Ma to by¢ swoista miniatura spoteczenstwa globalnego (...). A zatem



w wyostrzonej skali wida¢ w nim zjawiska i procesy wystepujqce w spoteczenstwie
globalnym?.

Przedstawiona praca ma charakter interdyscyplinarny. W analizach i1 dociekaniach
wykorzystano badania i opracowania teoretykow i badaczy europejskich i amerykan-
skich?, poruszajacych zagadnienia zwiazane z r6znymi dziedzinami nauk spotecznych,
jak: psychologia, socjologia, geoekologia, estetyka, filozofia i in. Uwzgledniono row-
niez prace zwigzane z obszerng problematyka ksztattowania srodowiska, w tym kompo-
zycji 1 projektowania parkow 1 ogrodow. Poszczegolne elementy rozwazan, oparte na
prezentowanych we wspomnianych opracowaniach wynikach badan oraz na badaniach
whasnych autorki, wtaczone zostaly w obrgb utworzonego przez autorke systemowego
ciagu przyczynowo-skutkowego. System 6w, taczacy zagadnienia nalezace do réznych
galezi nauki, wyjas$nia istote relacji czlowiek—srodowisko w odniesieniu do $Srodowi-
ska parkow i ogrodéow publicznych w miescie. Nalezy dodaé, Zze czg$¢ opisanych
zaleznosci 1 wspoélzalezno$ci ma wigkszy zasigg oddziatywania i obejmuje relacje jed-
nostki ze wszystkimi elementami i formami otoczenia wchodzacymi w sktad srodowi-
ska, w jakim jednostka zyje. Podstawe prezentowanych analiz stanowig rowniez, oprocz
dorobku wymienionych wyzej dziedzin nauki, przeprowadzone przez autorke¢ badania,
ktorych zakres i sposob prowadzenia opisano w punkcie 4. Metoda pracy.

2. Stan badan

Prezentowana praca nalezy do interdyscyplinarnej gatezi nauki, zwanej psychologiq
srodowiskowq. Dziedzina ta uksztattowala si¢ stosunkowo niedawno. Jej powstanie
poprzedzito w latach sze§¢dziesiatych stwierdzenie przez reprezentantow $wiata nauki
faktu, ze cztowiek poprzez swoje dziatanie i reakcje emocjonalne nadaje otaczajqcej
go przestrzeni indywidualny sens, ktory niejednokrotnie znacznie odbiega od sensu,
Jjaki nadat jej projekt lub postronny obserwator, dla ktorego przestrzen ta nie jest wia-
Sciwq »przestrzeniq zyciowq«’ . Po raz pierwszy termin psychologia srodowiskowa (envi-
ronmental psychology) zastosowat H. Poshansky®, nazywajac tak dyscypling naukowa
wyjasniajaca zachowanie si¢ cztowieka w $rodowisku fizycznym’. Termin ten okresla

3 M. Malikowski, Socjologiczne badanie miasta. Problemy pojeciowe, teoretyczne i metodologiczne,
Rzeszow 1992, s. 32.

4 Pomimo tego, ze praca dotyczy parkéw europejskich, brano pod uwagg takze badania i dociekania teore-
tyczne prowadzone w krajach pozaeuropejskich, gldwnie w Stanach Zjednoczonych, ktore wniosty istotny
wktad w rozwdj psychologii srodowiska, zwlaszcza w poczatkowe;j fazie ksztattowania sig tej dziedziny nauki.

5 A. Banka, Psychologiczna struktura projektowa srodowiska. Studium przestrzeni architektonicznej,
Poznan 1985, s. 62.

6 Tamze, s. 63.

7 Zainteresowania przedstawicieli nauk przyrodniczych znaczeniem $rodowiska sa znacznie wcze-
$niejsze 1 siggaja czasow Watsona [Watson, 1913], ktory prowadzit studia nad zachowaniem si¢ w aspek-
cie srodowiska.



najszerzej zakres pola badan i teoretycznych dociekan, w sktad ktorego wchodzi pre-
zentowana praca. Poczatkowo stosowane byly zamiennie takze terminy psychologia
architektury lub psychologia architektoniczna. W obecnym rozumieniu termin psycho-
logia architektury jest pojeciem wezszym. Wedtug S.A. Lee [Lee 1979] przedmio-
tem badan tej dziedziny nauki sa zwiazki ludzi z pelnym zakresem fizycznego otocze-
nia, przez ktore rozumie si¢ Srodowisko naturalne i urbanistyczne, a wigc budynki
i przestrzenie pomigdzy nimi. Przy tak rozumianym terminie psychologia architektury
przedstawiong prace mozna zaliczy¢ do tej dziedziny nauki®.

Jak wspomniano, psychologia §rodowiskowa wyodrgbnita si¢ i rozwingta jako sa-
modzielna gataz psychologii dopiero po roku 1960. Od tego czasu przejawem jej roz-
woju sg, oprocz licznych publikacji, naukowe konferencje krajowe i migdzynarodowe?,
dziatalno$¢ instytucji badawczych!?, a takze powstajace coraz liczniej studia wyzsze
i kursy o specjalnosci psychologia srodowiskowa. W ciagu ostatnich 40 lat obserwo-
wac mozemy wzrost zainteresowania ta rozwijajaca si¢ dynamicznie galezia nauki. Omo-
wienie zrodel, kierunkéw rozwojowych badan, a takze ich historyczny zarys znajduje-
my w licznych opracowaniach (por.: [Stokols 1977], [Proshansky, O’Hanlon 1977],
[Krasner 1980], [1987], [Saarinen, Sell 1987], [Lee 1976], [Lee 1979], [Lenartowicz
1992]). Wedtug Lenartowicza!! badania te charakteryzuja trzy fazy rozwojowe:

1. Faza badan globalnych prowadzonych przez pojedynczych badaczy (np. [Hall
1959], [Hall 1966], [Hall 1976], [Lynch 1960].

2. Faza badan izolowanych grup badawczych, z ktérych kazda pracowata nad wta-
snym problemem (np. [Alexander 1963, 1964], BPRU).

3. Faza wylaniania si¢ psychologii architektury jako zintegrowanej catosci. Wptyw
na to zjawisko mialo m.in. pojawienie si¢ specjalistycznych pism np. ,,Environment
and Behaviour” w 1969 r. czy stowarzyszen jak EDRA (1969) i IAPS (1980).

W omoéwieniu kierunkéw badan i powstatych w ich wyniku opracowan naukowych
nalezy na poczatku zwrdci¢ uwage na prace o charakterze ogdlnym, zawierajace synte-

8 Za prekursora psychologii architektury uwaza sie Heinricha Wélffina, ktory w swej dysertacji aka-
demickiej z 1886 r. Prolegomena zu einer Psychologie der Architektur [Wolffin 1946] po raz pierwszy
$wiadomie zestawia ze soba dwa przedmiotowe pojgcia: psychologia i architektura.

9 Szczegolnie wazna role odgrywa dziatalno$¢ stowarzyszen IAPS (International Association for
The Study of People and Their Physical Surroundings) i EDRA (Environmental Design Research Asso-
ciation), organizujacych konferencje naukowe poswigcone problematyce psychologii srodowiska.

10 Do jednostek badawczych specjalizujacych si¢ w dziedzinie psychologii $srodowiska naleza
m.in.: Pilkington Building Research Unit (Liverpool University), Building Performance Research Unit
(Strathclyde University), Architectural Psychology Research Unit (Kingston Politechnic), Department
of Theoretical and Applied Aesthetics (Lund Institute of Technology), UER des Sciences du Comportement
et de I’Environment (Université Luis Pasteur, Strasbourg) (cyt. za: J.K. Lenartowicz, O psycho-
logii architektury. Proba inwentaryzacji badan, zakres przedmiotowy i wplyw na architekture,
Krakow 1992, s. 7.

11 J K. Lenartowicz, O psychologii architektury. Proba inwentaryzacji badan, zakres przedmiotowy
i wplyw na architekture, Krakow 1992, s. 42.
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tyczne ujgcie podstawowych problemdw psychologii srodowiskowej. Przyktadem ta-
kiego opracowania jest praca Pomeranza [Pomeranz 1980] ukazujaca ogdlne zalozenia
metodologiczne 1 pojgcia wyrdzniajace badania srodowiskowe, a takze praca Kamin-
skiego [Kaminski 1975], w ktorej przedstawiono m.in. strategi¢ postgpowania w psy-
chologii architektury. Wsrdd ogdlnych teorii na uwage zastuguje sformutowany przez
Mehrabiana [Mehrabian 1976] model zaleznos$ci migdzy czlowiekiem a srodowiskiem.
Model oparty jest na zatozeniu, Ze otoczenie powoduje u czlowieka okreslone reakcje
emocjonalne, w wyniku ktorych cztowiek dazy ku danemu otoczeniu lub unika go
w roznym stopniu. Reakcje te ostatecznie decyduja o zachowaniu si¢ cztowieka. Intere-
sujaca teori¢ dotyczaca zalezno$ci migdzy ludzmi i budynkami, tzw. teorig ,,map umy-
stowych” formutuje Lee [Lee 1969]. W obrebie literatury polskiej na uwage zastuguja
prekursorskie prace Banki [Banka 1983, 1985], a takze liczne prace Lenartowicza
[Lenartowicz 1979, 1979a, 1979b, 1984, 1983 i in.].

Wielu publikacji doczekaty si¢ zagadnienia dotyczace struktury przestrzeni. Przeto-
mowe znaczenie ma tu praca Lyncha [Lynch 1960]. Za podstawg okreslenia elementow
sktadowych przestrzeni urbanistycznej przyjmuje on wywiady psychologiczne prowa-
dzone przez mieszkancow miasta. Prowadza one do zdefiniowania i okreslenia struktu-
ry poznawczej, ktora postuguje si¢ cztowiek w odbiorze przestrzeni (tzw. map poznaw-
czych). Sporzadzit on jako pierwszy mapy poznawcze takich metropolii, jak Boston,
Jersey City, Los Angeles. Inne badania w zakresie sporzadzania map poznawczych pro-
wadzono w pozniejszym okresie w odniesieniu do wielu miast, m.in. Amsterdamu,
Rotterdamu, Hagi [de Jonge 1962], Chicago [Saarinen 1969], Mediolanu, Rzymu [Fran-
cescato, Mebane 1973]. Interesujaca analizg przestrzeni miasta zawiera praca Cullena
[Cullen 1961], ktory przestrzen tg rozcztonkowuje na duza liczbe elementow sktado-
wych. W Polsce typologia elementow strukturalnych przestrzeni zajg¢li si¢ Lenartowicz
[Lenartowicz 1978] i Niezabitowski [Niezabitowski 1979]. W badaniach nad struktura
przestrzeni istotng rol¢ odegrat kierunek zwany psychologia postaci, rozwijajacy si¢
i modyfikowany w pozniejszych latach'> m.in. przez Ashihare [Ashihara 1970], ktory
wprowadza pojecie przestrzeni pozytywowej (positive space) 1 negatywowej (negative
space) zamiast stosowanego wczesniej podziatu obrazu na figure i tto. Pojecia te stosu-
ja takze m.in. Alexander [Alexander i in. 1977], a w Polsce Denko i Lenartowicz [Den-
ko, Lenartowicz 1975]. Badaniem nad postrzeganiem przestrzeni zajmuja si¢ Hessel-
gren [Hesselgren 1967, 1971, 1986], Arnheim [Arnheim 1977], Prak [Prak 1977] i in.

Osobny kierunek badan stanowi postrzeganie i estetyka krajobrazu, a zagadnienia te
poruszaja m.in. Bernard [Bernard 1984], Conan [Conan 1984], Hernando [Hernando
1984].

W wigkszosci prac, zwlaszcza z wezesnego okresu rozwoju psychologii architektu-
ry, czynniki strukturalne i ludzkie traktowane sa oddzielnie. Jedna z pierwszych, zna-
czacych préb systemowego polaczenia tych czynnikow znajdujemy w pracy Cullena

12 Na teorii psychologii postaci opiera si¢ m.in. Zérawski, omawiajac zagadnienia zasady budowy
formy architektonicznej i prawidtowosci psychologiczne rzadzace odbiorem tych form.
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21966 1.13, ktory tworzy z nich dwa taficuchy: tancuch integracyjny ludzkich czynnosci
i tancuch przestrzeni fizycznych.

Problemy relacji pomigdzy przestrzenia a zachowaniami ludzi staja si¢ w pozniej-
szych latach tematem wielu badan. Przyktadem jest praca Heigla [Heigl 1968] poswig-
cona m.in. interakcjom spolecznym w przestrzeni. Wyrdznia on trzy typy przestrzeni:
ruchowa, intymna i kontaktow. Warto zwroci¢ uwage na studia przestrzeni, prowadzo-
ne pod kierunkiem lingwisty Williama Hillera w Unit for Architectural Studies Bartlett
School of Architecture Planning, University Collage, University of London, majace na
celu sformulowanie zasad ksztaltowania przestrzeni i jej wplywu na zachowania ludzi'4.
Badania nad przestrzennymi potrzebami ludzi prowadza takze Hole i Attenburrow
(1966), formutujac m.in. dane dotyczace preferowanych przez spoteczenstwo bry-
tyjskie ksztaltow pomieszczen w zalezno$ci od ich przeznaczenia. Archea (1982)
w badaniach nad mozliwos$ciami i skutkami spotecznych kontaktow wizualnych pomig-
dzy uzytkownikami przestrzeni wprowadza pojgcia dostepnos¢ wzrokowa i ekspozycja
wzrokowa'>. Szerokie pole badan stwarza problematyka zachowan terytorialnych ludzi,
w ktorych stosowane sa pojgcia przestrzeni prywatnej i publicznej oraz zachowan inter-
personalnych (por.: m.in. [Osmond 1957], [Hall 1959], [Hall 1976], [Stockols 1976],
[Wicher 1973], [Chermayeff, Alexander 1963], [Sommer 1969], [Newman 1973],
[Sebba, Churman 1986], [Goffman 1969], [Mehrabian, Diamond 1971], [Eco 1973],
[Altman 1975], [Mehrebian 1976], [Sapir 1978], [Bense 1976], [Whorf 1982] i in.)

Wisréd licznych ujeé teoretycznych pojawiajacych si¢ w psychologii sSrodowiskowe;j
szczegolna role w jej rozwoju i integracji teoretycznej odegraly: teoria przestrzeni zyciowej
Kurta Lewina (1963), teoria percepcji Jamesa J.Gibsona (1960, 1966, 1978, 1979),
teoria zachowania typu ,,operant” Skinnera (1953, 1978), teorie atrybucji ([Heider 1958],
[Kelley 1967], [Ross 1977], [Seligman, Miller 1979]), model soczewkowy proceséw
percepcji Brunszwika (1947, 1956), ekobehawioralna koncepcja Barkera (1968, 1978)
reprezentujaca nurt psychologii spotecznej opartej na metodologii obserwacji natural-
nej, koncepcja ekologii rozwoju Bronferbrennera (1979), spoteczna teoria miejsca [Bonnes,
Secchiaroli 1995]. Interesujace sa rdwniez teorie dotyczace procesu projektowania,
jak np. behawioralna teoria projektowania architektonicznego Studera (1970), teoria
nielogicznosci Rittela (1972), teoria projektowania jako procesu uczenia si¢ Bezjanca
(1974), koncepcja syntezy formy Alexandra (1964), (1977).

Oprocz wymienionych powyzej opracowan dotyczacych szerszych zagadnien
problemowych zwiazanych z kierunkiem psychologia srodowiskowa powstalo row-
niez w toku licznych badan szereg prac zwigzanych ze szczegélowymi zagadnieniami,
jak np. problem skali (rozmiaru) (por. np.: [Blumenfeld 1953], [Ashihara 1970],
[Niemojewski 1948], [Licklider 1965], [Boudon 1971, 1975], [ Moss 1970], [Chombard
de Lauwe 1960]), harmonii (por.: [Berlyne 1971], [Pickford 1973]), optymalnej ztozo-

13 G. Cullen, Townscape, cyt. za: Lenartowicz, op. cit., s. 57.
14 Lenartowicz, op. cit., s. 59.
15 Tamze, s. 68.
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nosci form rozumianej jako rownowaga pomigdzy zlozonoscia i jasnoscia bodzcowa
(por.: [Hesselgren 1975], [Smith 1979], [Munro 1963]) i wiele innych.

Pomimo przedstawionej powyzej bogatej literatury przedmiotu problematyka zwia-
zana z psychologia srodowiskowa jest wciaz nowa i aktualna. Wsréd opracowan do-
tyczacych zagadnien z tej dziedziny w odniesieniu do parkow i ogrodow dominuja
artykuty i referaty z migdzynarodowych konferencji'®. Publikacje te dotycza na ogot
zagadnien szczegotowych i rzadko zawieraja ujecia uogdlniajace przedmiot. Szczegol-
nie zwraca uwage niedostatek opracowan zawierajacych proby tworzenia ram
teoretycznych, ktore doprowadzilyby do syntetycznego ujecia istoty mechanizmow
sterujacych relacjami pomie¢dzy czlowiekiem a parkiem i ogrodem. Niniejsza
praca stanowi probe takiego wlasnie ujecia.

3. Cel i zalozenia pracy

Celem pracy jest opisanie i usystematyzowanie wieloaspektowych mechanizmow
psychofizycznych regulujacych relacje cztowieka z otoczeniem, jakim jest tutaj park
i ogrod publiczny w swej ztozonej strukturze. Podstawowe zatozenia stanowiace punkt
wyjscia przedstawionych rozwazan mozna uja¢ w nastgpujace tezy:

1. Park i ogrod sa przestrzenia, ktora tworza pierwiastki humanistyczny i przyrodni-
czy. Oba te pierwiastki sg rownie wazne i ich harmonijne wspotistnienie decyduje
o0 jakosci parku i ogrodu.

2. U zrodet powstawania ogrodu lezy poznanie. W aspekcie humanistycznym ozna-
cza ono zrozumienie natury cztowieka, ztozonosci procesow decydujacych o jego
zachowaniach, reakcjach emocjonalnych, zwiazkach interpersonalnych — a wigc zrozu-
mienie tych wszystkich zjawisk, ktore decyduja o mozliwosciach i stopniu zaspokoje-
nia potrzeb cztowieka i zwiazanej z nim satysfakcji.

3. Ogrdd jest w swej istocie uktadem zmiennym, ktoérego forma, tres¢ i funkcja zwia-
zana jest ze zmianami ciagtymi i periodycznymi w obrgbie uktadu przyrodniczego
i spotecznego.

4. Pomimo zmiennosci ogrodu, a co za tym idzie takze relacji czlowiek—ogrod, mozli-
we jest okre$lenie i opisanie istniejacych rowniez stalych prawidtowosci majacych wptyw
na te relacje. Prawidlowosci te wynikaja ze struktury psychofizycznej cztowieka, jego
tozsamosci kulturowej i biologiczne;j.

5. Natura ludzka jest bytem ztozonym i wieloaspektowym. Czlowiek z jednej strony
wykazuje tendencje do zachowan i reakcji na sygnaty srodowiska zgodnych ze wspol-

16 Przyktadem sa migdzynarodowe konferencje ICEP i IAPS, IFLA, IFLA-ICOMOS, gdzie pro-
blematyce krajobrazu i rekreacji w aspekcie psychologii srodowiska poswigcono odrgbne dzialy
tematyczne (przyktadowo na konferencji ICAP z 1979 r. byl to blok 8 — Krajobraz i rekreacja, na
konferencji IAPS z 1984 1. — blok 4 — Przyroda, kontrola i technologia, w tym pkt. 4.2. Srodowiska
rekreacyjne.
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nymi catemu gatunkowi ludzkiemu wzorcami, z drugiej za$ kazda jednostka rozporza-
dza wlasnymi, niepowtarzalnymi mechanizmami reagowania na bodzce zewngtrzne,
stanowiacymi nierozerwalna czgs$¢ jej osobowosci. Ztozono$¢ natury ludzkiej przeja-
wia sig¢ rowniez w zréznicowaniu zespotu potrzeb obejmujacych zarowno potrzeby po-
wszechne, uwarunkowane konstrukcja genetyczna i wyksztatcone w procesie rozwoju
spoteczno-kulturowego gatunku ludzkiego, jak i potrzeby silnie zindywidualizowane,
stanowiace element tozsamosci kazdej indywidualnej jednostki!’”. Owa ztozono$¢ natu-
ry ludzkiej sprawia, ze dla zrozumienia proceséw psychologicznych ksztattujacych re-
lacje cztowieka ze srodowiskiem parkow i ogrodow publicznych w miescie konieczne
jest uwzglednienie zaréwno podobienstw, jak i réznic wystepujacych w obrebie
gatunku ludzkiego.

6. Parki i ogrody publiczne w miescie naleza do obiektow charakteryzujacych si¢
wysokim stopniem upodmiotowienia, to znaczy takich, ktére bezposrednio stuza czto-
wiekowi!8. Stad o ich warto$ci decyduje w duzej mierze stopieh dostosowania do po-
trzeb ludzi — uczestnikow przestrzeni. Niewiele obiektow, poza budynkami mieszkalny-
mi i niektorymi ustugowymi, cechuje tak duze zréznicowanie funkcjonalne i ztozonos¢
oddziatywania na psychike cztowieka, jego zachowania i reakcje. Fakt ten dodatkowo
utrudnia poszukiwanie optymalnych rozwiazan przestrzennych i funkcjonalnych, daja-
cych petnig mozliwosci zaspokojenia potrzeb i oczekiwan uzytkownikow. Realizacja
tych potrzeb, zréznicowanych, a niejednokrotnie wzajemnie sprzecznych, wyma-
ga wprowadzenia w ramach jednego parku czy ogrodu przestrzeni 0 odmiennym
charakterze. Istotne jest, aby obiekt przeznaczony byl dla réznych grup potencjal-
nych uzytkownikow, godzac w swym rozwigzaniu przestrzennym sprzecznosci
wynikajace z odmiennoSci oczekiwan, potrzeb, zachowan, reakcji.

7. Jednym z najistotniejszych problemow zwiazanych z ksztattowaniem parkow
i ogrodow publicznych jest zapewnienie ich uzytkownikom mozliwosci wyboru sy-
tuacji przestrzennej, ktora z punktu widzenia indywidualnych potrzeb jednostek
i grup spolecznych bedzie optymalna.

Przyjmujac powyzsze zalozenia, okreslono cel pracy, jakim jest stworzenie syste-
mu stanowiacego obraz wielokierunkowych i wieloaspektowych ciagow przyczy-
nowo-skutkowych wyjasniajacych relacje, ktére wplywaja na rodzaj zachowan
aktywnych i reaktywnych jednostki w §Srodowisku parkow i ogrodéw publicznych
w miescie. Nalezy zaznaczy¢, ze celem pracy nie byto sformutowanie $cistych rozwia-
zan projektowych zapewniajacych optymalizacje powyzszych relacji, lecz ukazanie

17 Jak pisze A. Wallis: Rozpietos¢ wymagan i potrzeb ludzkich jest znaczna i siega od potrzeb pary-
skiego clocharda do wymagan pani Callas, ktora dla zachowania dobrego samopoczucia musi pono¢
sttuc co najmniej jeden cenny krysztatl dziennie. A. Wallis, Socjologia i ksztaltowanie przestrzeni,
Warszawa 1971, s. 17.

18 Do obiektéw nieupodmiotowionych, to znaczy takich, ktore zaspokajaja potrzeby ludzkie jedynie
posrednio naleza np. obiekty przemystowe i magazynowe.
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i zrozumienie ztozonosci proceséw decydujacych o zachowaniach jednostki w prze-
strzeni parkoéw 1 ogrodow publicznych, jej reakcjach emocjonalnych i zwiazkach inter-
personalnych. Praca moze jednak stanowi¢ podstawe do opracowania wskazan optyma-
lizacji rozwigzan dotyczacych przeksztatcania i budowania przestrzeni parkoéw i ogro-
doéw publicznych, ktorych celem byltoby stworzenie srodowiska zapewniajacego jak
najwigksza mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb ludzkich i poprawy jakosci zycia spote-
czenstwa.

Okre$lone ramy tematyczne i przedmiotowe pozwalaja na opisanie procesOw
psychologicznych ksztattujacych relacje cztowiek—srodowisko parkéw i ogrodow
publicznych z uwzglednieniem zarowno podobienstw, jak i rdéznic wystepujacych
w roznych kreggach kultury europejskiej. Dzigki temu opracowany system, pomimo
zawgzenia ram czasowych i przestrzennych, uwzglednia roznorodne potrzeby 1 ocze-
kiwania spoteczne, zyskujac szeroki charakter problemowy.

Praca ta jest wigc proba syntetycznego opisania zjawisk budujacych relacje
miedzy czlowiekiem a §rodowiskiem parkow i ogrodéw publicznych. Zawiera
ona usystematyzowang teoretycznie analiz¢ obiektywnie wystepujacych proce-
sow i mechanizmoéw ksztaltujacych owe relacje. Literatura przedmiotu obej-
muje liczne publikacje z réznych dziedzin, nie zawiera jednak ujecia, jakie
prezentuje praca — ujecia przedstawiajacego szeroko system wielokierunko-
wych i wieloplaszczyznowych zaleznoS$ci dotyczacych relacji czlowiek—Srodo-
wisko parkow i ogrodéw publicznych w stalych i zmiennych uwarunkowaniach
zewnetrznych i wewnetrznych. Zaleznosci te od wiekow, w mniejszym lub wigkszym
stopniu, brane byly pod uwage przez projektantow parkow i ogrodow, $wiadomych
ich znaczenia w odbiorze i zachowaniach uzytkownikdéw przestrzeni, co mozna zauwa-
zy¢ analizujac zarbwno opracowania projektowe i planistyczne dziet ogrodowych,
jak iich realizacje. Czg$ciowo problematyke t¢ mozna znalez¢ takze w innych pracach,
w duzej czesdci niepublikowanych (np. prace magisterskie, doktorskie), brak jednak
opracowania, w ktorym wspomniane zaleznosci bylyby opisane szeroko i systemowo.
Z tego wzgledu niniejsza praca moze stanowi¢ istotny wktad w przedmiotowa dzie-
dzing wiedzy.

4. Metoda pracy

W pracy zastosowano przede wszystkim metodg indukcyjng. Za punkt wyjscia pro-
wadzonych rozwazan przyj¢to potwierdzone zjawiska psychologiczne i socjologiczne.
W dalszym toku rozwazan rozwijano kolejne nurty problemowe, ukazujac wptyw owych
zjawisk na reakcje 1 zachowania ludzi w $rodowisku parkéw i1 ogrodow publicznych.
Przedstawione zaleznoS$ci oparte sa na prowadzonych przez autorke badaniach wtasnych,
do ktorych nalezaty:

1. Badania szczegotowe dotyczace trzech wroctawskich parkow (Park Szczytnicki,
Park Nowowiejski i Park Ztotnicki), w tym:
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A. Analiza sytuacji przestrzenno-spotecznej badanych parkéw, miedzy innymi:

* analiza struktury dostgpnosci parkow,

* rozpoznanie charakteru obiektow stanowigcych gtowne zrédta uzytkownikow
poszczegodlnych parkow oraz okreslenie cech zbiorowosci i grup spotecznych zwia-
zanych z tymi obiektami,

* okreslenie na podstawie analiz teoretycznych i ich weryfikacji w terenie struktury
spotecznej uzytkownikow poszczegolnych parkow, w szczegdlnosci podstawowych ro-
dzajow zbiorowosci 1 grup spotecznych odwiedzajacych park i ich proporcjonalnego
rozktadu w ogoélnej liczbie uzytkownikéw parkéw w réznych sytuacjach (rézne pory
dnia, dni tygodnia, pory roku, uwarunkowania pogodowe itp.),

* analiza liczby uzytkownikow poszczegolnych przestrzeni parkowych i stopnia ich
dostosowania do pojemnosci tych przestrzeni.

B. Obserwacja aktywnych i reaktywnych zachowan uzytkownikow parku, w tym
pojawiajacych si¢ w tych zachowaniach wskaznikow preferencji, jak: zblizanie i odda-
lanie si¢ od form §rodowiska i jego bodZcow oraz od innych oséb (wspotuzytkownikow
przestrzeni), postawy w postaci werbalnie i niewerbalnie wyrazanych preferencji,
zachowania eksploracyjne itp.

Wynikiem obserwacji byto:

* okreslenie stopnia zgodno$ci wykorzystania obiektu z jego denotowanym i kono-
towanym przeznaczeniem funkcjonalnym (sposob uzytkowania) i spotecznym (rodzaj
uzytkownikow, dla ktoérych adresowana jest przestrzen); wstepne zdefiniowanie wnio-
skow ogo6lnych dotyczacych zalezno$ci majacych wplyw na wartos¢ uzytkowa prze-
strzeni,

* rozpoznanie subiektywnej oceny atrakcyjnosci przestrzeni ze wzgledu na potrze-
by generujace realizowane w jej obregbie zachowania; wstepne okreslenie zespotu
uwarunkowan majacych wptyw na odbior emocjonalny przestrzeni i oceng jego atrak-
cyjnosci,

* rozpoznanie dominujacych i wystgpujacych sporadycznie relacji spoltecznych
pomigdzy uzytkownikami przestrzeni w rdéznych sytuacjach przestrzennych, wstgpne
zdefiniowanie uwarunkowan majacych wptyw na relacje spoleczne w przestrzeniach
parkowych.

Whioski i hipotezy badawcze weryfikowano w toku kolejnych badan, prowadzo-
nych zar6wno opisana metoda, jak i innymi metodami badawczymi.

C. Badania opinii uzytkownikdéw parkow oparte glownie na swobodnych wypowie-
dziach. Pytania stawiane poszczegolnym uzytkownikom i grupom spotecznym nie miaty
charakteru ankietowego, sugerujacego krotkie, precyzyjne odpowiedzi, lecz sktaniaty
do swobodnego wyrazania opinii dotyczacych potrzeb mieszkancow miasta, ktore sa
lub mogtyby by¢ zaspokajane w obrgbie parkow i ogrodéw publicznych, a takze odno-
szacych si¢ do sposobu urzadzenia tych terenoéw, ich walorow estetycznych i funkcjo-
nalnych. Wypowiedzi zawieraty rowniez sugestie co do zmian, ktore zwigkszylyby
w opinii uzytkownikow walory badanych parkéw. Opinie oparte byly na ogot na
subiektywnych odczuciach badanych o0sob oraz ich doswiadczeniach.
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Opisana metoda badan miata charakter pomocniczy i byta stosowana przede wszyst-
kim w sytuacji zaistnienia watpliwo$ci na temat motywacji badanych w obrgbie parkow
zachowan ich uzytkownikow, a takze stopnia zaspokojenia ich potrzeb.

2. Analizy porownawcze funkcjonowania podobnych sytuacyjnie i formalnie prze-
strzeni w roznych parkach wroctawskich. Rozpoznanie charakterystycznych dla danych
sytuacji przestrzennych zachowan aktywnych i reaktywnych, okreslenie wnioskoéw
iich weryfikacja w terenie.

3. Czastkowe badania i analizy prowadzone w obrg¢bie innych niz wroctawskie par-
koéw 1 ogrodéw europejskich, pozwalajace na uzyskanie szerszego obrazu zaleznosci
pomigdzy sposobem uksztaltowania przestrzeni parkowych a mozliwo$cia zaspoka-
jania potrzeb spolecznych poprzez réoznego rodzaju formy zachowan.

4. Analizy teoretyczne wspoélczesnych i historycznych parkow i ogrodow — na pod-
stawie opracowan planistycznych oraz opiséw przestrzeni i sposobow ich uzytkowania.

Opisane badania prowadzono réwnoczesnie ze studiami opracowan z roznych
dziedzin nauki. Szukano analogii migdzy sytuacjami zwiazanymi z przestrzenia rekre-
acyjna ogrodu a sytuacjami, w jakich prowadzone byly badania z zakresu roznych dys-
cyplin naukowych (socjologia, psychologia, urbanistyka itp.) oraz mozliwosci wyko-
rzystania wynikow tych badan w prezentowanej pracy. Hipotezy odnoszace si¢ do owych
analogii weryfikowano w toku badan, a wnioski rozszerzano w trakcie dalszego proce-
su, w ktérym studia teoretyczne przeplataty si¢ z analizami i badaniami wtasnymi,
prowadzac do syntetycznego obrazu zaleznosci pomigdzy cztowiekiem a przestrzenia
rekreacyjna parku i ogrodu publicznego w miescie.

Korelatami w przedstawionych w pracy zaleznoSciach sa z jednej strony czyn-
niki psychologiczne wynikajace z réznego uksztaltowania osobowosci czlowieka,
z drugiej za$ czynniki zwigzane ze sposobem uksztaltowania przestrzeni parkéow
i ogrodow. Zaleznosci te ujeto w catosciowy, syntetyczny obraz tworzacy system.

Rozwazania rozpoczgto od opisu procesu prowadzacego do wyboru przez mieszkan-
cOw miasta parkow 1 ogrodow publicznych jako miejsca zachowan rekreacyjnych. Pro-
ces ten przedstawiono w aspekcie psychologicznym, zwracajac uwage na mechanizmy
zwiazane z konstrukcja psychofizyczna cztowieka i uwarunkowaniami ksztattujacymi
osobowos$¢ 1 sposob zycia jednostki. W opisie owych mechanizmow uwzgledniono
specyfike srodowiska parkow i1 ogrodow publicznych. Dalsze rozwazania prowadza do
systemowego ukazania zalezno$ci pomigdzy cztowiekiem i jego zachowaniem aktyw-
nym i reaktywnym a $rodowiskiem parkow i ogrodow. Zaleznosci te obejmuja wplyw
uksztattowania form przestrzennych parku i ogrodu na wartosci uzytkowe obiektu,
na reakcje emocjonalne jego uzytkownikow oraz na pojawiajace si¢ w obrebie parku
i ogrodu reakcje spoteczne. Rozwazania ujete w rozprawie konczy obraz zaleznosci,
w ktorych korelatami, oprocz zespotu uwarunkowan psychofizycznych i zyciowych
cztowieka, jest funkcja i dostgpnosé¢ parku i ogrodu.

Prezentowana metoda, uwzgledniajaca dokonania w dziedzinie nauk spotecz-
nych, prowadzi do systemowego opracowania, w ktérym mechanizmy psycho-
fizyczne stanowia baze, na ktorej zbudowano syntetyczny obraz zalezno$ci
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czlowiek—S$rodowisko w przestrzeni parkéw i ogrodow publicznych w miescie.
Dotychczasowe opracowania, w ktorych opisywano podobne zaleznosci, maja cha-
rakter czastkowy i nie ujmuja catosci problematyki obejmujacej takie zagadnienia
jak reakcje emocjonalne cztowieka w srodowisku bodzcow i znakdw, relacje spoteczne
w przestrzeni parkow 1 ogrodow, wartos¢ uzytkowa przestrzeni, a takze jej funkcja
i dostgpnose.

5. Konstrukcja i zakres pracy

Zasadnicza czg$¢ pracy zostata podzielona na trzy rozdzialy. Kazdy z nich poprze-
dzono wprowadzeniem, po ktorym nastepuja podrozdzialy poswigcone zagadnieniom
stanowiacym przedmiot dociekan.

Rozdziat | zawiera opis podstawowych mechanizméw psychologicznych, w wyni-
ku ktorych w §wiadomosci jednostki rodza si¢ decyzje dotyczace korzystania z okreslo-
nego w swej strukturze i potozeniu parku i ogrodu. W analizie powyzszych mecha-
nizmow, ktorych istota jest proces motywacyjny, uwzgledniono uwarunkowania
zwigzane z indywidualnymi cechami osobowosci jednostki, jak rowniez ztozone uwa-
runkowania srodowiskowe (przede wszystkim spoleczno-kulturowe), ktore maja wpltyw
na site 1 znak motywacji.

W przedstawionych w tym rozdziale analizach i rozwazaniach, korzystajac z osia-
gnig¢ naukowych dokonanych w réznych dziedzinach nauki, uporzadkowano i usyste-
matyzowano poszczegolne zagadnienia, ukazujac obraz ztozonych zaleznosci i relacji
majacych wpltyw na przebieg procesow prowadzacych do wyboru przez cztowieka celu,
jaki stanowi park czy ogréd. Opisane mechanizmy psychologiczne i ich uwarunkowa-
nia ksztattuja relacje pomigdzy cztowiekiem a szeroko pojetym srodowiskiem, w jakim
cztowiek zyje. Zaleznosci te obejmuja zasiggiem swego oddzialywania nie tylko parki
i ogrody, lecz rowniez inne formy $rodowiska przyrodniczego, architektoniczno-urba-
nistycznego i spotecznego. W prowadzonych analizach i dociekaniach szczego6lna uwa-
ge zwrocono jednak na te czynniki, ktore wynikaja ze sposobu uksztattowania parkow
i ogrodéw oraz ich umiejscowienia w systemie spoteczno-urbanistycznym miasta.

Za punkt wyjécia opisywanego procesu motywacyjnego przyjeto potrzeby ludzkie
(pkt. 1). Analizg i opis samego procesu motywacyjnego zawarto w pkt. 2. Rozwazania
prowadzono w dwoch kierunkach. Pierwszy z nich zwigzany jest z dokonywana przez
jednostke subiektywna ocena atrakcyjnosci parku i ogrodu w aspekcie jego struktury
przestrzennej i spotecznej (pkt. 3). Drugi kierunek wiaze si¢ z ocena dostgpnosci parku
i ogrodu uwzgledniajaca mozliwosci i1 koszty zwiazane z jego uzytkowaniem, w szcze-
gblnosci za$ z przebyciem prowadzacej do niego drogi (pkt. 4).

W rozdziale Il zawarto opis czynnikéw majacych wptyw na stopien dostosowania
srodowiska parkow i ogrodow publicznych do potrzeb cztowieka. Rozwazania roz-
poczeto od analizy i typologii zachowan ludzi realizowanych w obregbie parkdéw i ogro-
dow publicznych w miescie i ich podtoza motywacyjnego (pkt. 1). Analizg struktury
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relacji pomigdzy cztowiekiem a $rodowiskiem parkow i ogrodéw rozpoczyna pkt. 2,
gdzie ujeto zagadnienia dotyczace tych cech fizycznych $rodowiska, ktoére majaq
wplyw na realizacj¢ behawioralnych form zachowan. Zagadnienie to, najczgsciej po-
ruszane w literaturze przedmiotu, przedstawione zostato skrotowo. Zwrocono tu
uwage na podstawowe zaleznos$ci i uwarunkowania, ktore stanowia niezbgdne uzu-
petnienie problematyki dotyczacej ksztattowania si¢ relacji cztowiek—srodowisko
parkow i ogrodow.

Szczego6lna uwage zwrocono na te relacje, ktore pojawiaja si¢ na poziomie proce-
sOw emocjonalno-poznawczych i spotecznych. Pierwszym z nich po§wigcono punkt 3,
w ktérym srodowisko parku i ogrodu rozwazano w dwodch, wzajemnie zaleznych
iprzenikajacych si¢ aspektach: jako zestaw bodzcow, okreslonych przez cechy fizyczne
form przestrzennych w zmiennej relacji figura—tfo i jako zestaw znakow ksztattujacych
tre$¢ i symbolike elementdéw i form Srodowiska parkéw 1 ogrodéw. W punkcie 4.
przestrzen parku i ogrodu traktowana jest jako zbior okoliczno$ci zewnetrznych, maja-
cych wptyw na procesy interakcji zachodzace pomigdzy jej uzytkownikami i wynikaja-
ce znich zachowania i mozliwosci zaspokajania r6znych potrzeb jednostek — od potrze-
by kontaktéw spotecznych po potrzebg prywatnosci przejawiajaca si¢ jako potrzeba
samotnos$ci, intymnos$ci lub anonimowosci.

W rozdziate 111 przedstawiono przyktadowe schematy parkow miejskich, ukazujace
rozmieszczenie przestrzeni o réznych cechach formalnych i przyrodniczych oraz ich
wyposazenie, a takze zespot analiz teoretycznego modelu niewielkiego parku. Analizy
te przeprowadzone zostaty pod katem oméwionych wezesniej w kolejnych punktach
zaleznosci.

Rozdziat IV zawiera analiz¢ czynnikow okreslonych przez strukturg otoczenia par-
koéw 1 ogrodow, warunkujaca jego dostgpnosé i sposob funkcjonowania. Czynniki zwia-
zane z usytuowaniem parkoéw i ogrodéw publicznych w miescie, stanowiace podstawe
przeprowadzonych rozwazan, podzielono na trzy grupy, oméwione w kolejnych punk-
tach. Pierwsza grupa obejmuje lokalizacje parkow i ogrodéw wzgledem obiektow
generujacych ich uzytkownikow (pkt. 1), druga wynika ze struktury drogi prowadzace;j
do parkow i ogrodow (pkt. 2), ostatnia za§ uwzglednia lokalizacj¢ parkow i ogrodow
wzgledem obiektow stanowiacych cele przestrzenne w uktadzie urbanistycznym miasta
(pkt. 3).

W podsumowaniu, w formie ujetych w punkty wnioskdw, zawarto synteze przedsta-
wionych w pracy rozwazan.
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Rozdzial I

Struktura procesé6w motywacyjno-decyzyjnych
prowadzacych do wyboru
przez mieszkaricow miasta publicznych parkéw
i ogrodéw jako miejsca rekreacji

W postepujacym rozwoju procesu urbanizacji miasta staty si¢ gtownym osrodkiem
zycia spoteczenstwa, jak rowniez oferentami wigkszosci dobr powstatych w wyniku
rozwoju kultury i techniki. Migracje ludnosci ze wsi do miast motywowane byty
nie tylko czynnikami zwiazanymi ze strukturg zatrudnienia (poszukiwanie nowych
miejsc pracy), lecz rdwniez z pragnieniem podniesienia poziomu zycia i zwigzanego
z nim prestizu spotecznego. Miasta oferowaty ludziom z jednej strony wigksze mozli-
wosci bogacenia sig, z drugiej za§ wigkszy asortyment towarow i ustug. Urbani-
zacja pociagneta jednak za soba rowniez skutki negatywne — przeludnienie miast,
wzrost zanieczyszczen, hatasu, a takze zmiang modelu zycia spolecznego. Uznanym
powszechnie jest fakt, ze mieszkancy miasta zyja przecigtnie na wyzszym poziomie niz
mieszkancy wsi, co zwiazane jest takze z wigkszymi wydatkami spoteczenstwa miej-
skiego na dobra konsumpcyjne. Nie zawsze jednak oznaczaé to musi wyzsza jako$¢
zycia.

Kategoria jakosci zycia pojawila si¢ pod koniec lat sze$¢dziesiatych!®. Funkcjonuja-
cy wczesniej termin poziom Zycia okazal si¢ miara catkowicie niewystarczajaca do
oceny osiagnigtego przez spoteczenstwo stanu, jak i do okreslenia celu jego dalszego
rozwoju?’. Z kategoria ta, zdaniem M. Misiuny, wiaza si¢ trzy gtdwne kregi problemo-
we: ochrona $rodowiska, przezwycigzenie negatywnych skutkéw urbanizacji oraz
zagadnienia spoleczne i psychologiczne [Misiuna 1979]. Jest to zakres problematyki
dos¢ szeroki, co pociaga za soba trudnosci w precyzyjnym definiowaniu terminu jakos¢
zycia [Koprowska 1981]. Dlatego tez termin ten bywa rozmaicie okre$lany, cho¢

19 L. Rebenda-Bajkowska, Jakos¢ zycia w koncepcjach teoretycznych i w badaniach, ,,Studia Socjolo-
giczne” 1979, nr 3, s. 135.

20 M. Misiuna, Jakosé Zycia — geneza i interpretacja pojecia w krajach cywilizacji zachodniej, ,Przeglad
Socjologiczny” 1979, t. XXXI, s. 123.
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najczesdciej wiaze si¢ go z kategoria potrzeb [Gruszcezynski 1990]. Szczegolne ujgcie
Jjakosci Zycia prezentuja m.in. A. Sicinski i J. Strzelecki, dla ktorych pojecie to zawiera
z jednej strony istniejace mozliwosci rozwojowe cztowieka (wymiar obiektywny),
z drugiej za$ jego zadowolenie zyciowe (wymiar subiektywny) [Sicinski, Strzelecki
1976]. Wezsze ujecie proponuje B. Galgski [Gateski 1977]. Twierdzi on, Ze termin
Jjakos¢ zycia odnosi sig nie do stopnia zaspokojenia potrzeb, lecz do sposobu ich zaspo-
kojenia?!, przy czym sama jako$¢ znajduje swdj wyraz w ocenach satysfakcji wynikaja-
cej z poziomu zaspokojenia potrzeb?2. Galeski rozroznia wyraznie pojecie jakosci zycia
rozumiane jako odczucie satysfakcji oraz sposobu zZycia, jakim sa zachowania zwiazane
z zaspokajaniem potrzeb?3.

Parki i ogrody publiczne w miescie stanowia dla czlowieka dobro wplywajace
z pewnoscia na jakos$¢ jego zycia — dajac mozliwosci kontaktu z przyroda, relaksu
i odpoczynku, staja si¢ dobrem coraz trudniej dostgpnym, ale rownoczesnie coraz
bardziej docenianym?*. Uznawane sa przez spoleczefistwo za istotng warto$¢ podno-
szaca jako$¢ zycia?®. Owa jako$¢ zycia, jak wspomniano wcze$niej, wiaze sig z uczu-
ciami satysfakcji 1 zadowolenia, wynikajacymi z poziomu zaspokojenia potrzeb. Dla-
tego, omawiajac elementy proceséw prowadzacych do wyboru parkéw i ogrodow
publicznych jako miejsca rekreacji, rozpoczgto temat od przedstawienia kategorii
potrzeb jako zrodta wszelkiej aktywnosci czlowieka.

1. Potrzeby ludzkie

Potrzebg mozna zdefiniowac najogodlniej jako (...) stan osobnika bedacy odchyleniem
od jego optimum Zyciowego?°. Precyzyjniej pojecie to definiuje i opisuje A. Wiercicki
[Wiercicki, 1984], okreslajac potrzebe ludzka jako: stereotypowe zaburzenie rownowagi

21 B, Galeski, Styl Zycia i jakos¢ zycia — proba systematyzacji pojeé, ,,Studia Socjologiczne” 1977,
nr 1, s. 44.

22 Tamze, s. 49.

23 Tamze, s. 49. K. Frysztalski precyzuje pojecie sposobu zycia, okreslajac go jako ogof powtarzajq-
cych sig, Swiadomych, uwarunkowanych biologicznie, kulturowo i spotecznie czynnosci zmierzajqcych do
zaspokojenia potrzeb i realizacji zamierzen jednostki (K. Frysztalski, Organizacja zZycia spotecznego
w zbiorowosci wielkomiejskiej (studium wybranych grup mieszkarncow Krakowa), Prace Komisji Socjolo-
gicznej nr 47, Warszawa—Krakow—Gdansk—L6dz 1982, s. 14-15).

24 W wyniku przeprowadzonych przez E. Baginskiego badan opinii mieszkancéw Wroctawia, zwiazanych
z waloryzacja przestrzeni miasta [Baginski 1998a, 1998b] okazalo si¢, Ze najwyzej ocenione zostaty osiedla
Sepolno i Borek. Oba te osiedla mieszcza na swych obszarach duzo zieleni, a ponadto sasiaduja bezposrednio
z duzymi kompleksami parkowymi — Parkiem Szczytnickim i Parkiem Potudniowym. Cechy te okazaly si¢
decydujace dla pozytywnej oceny tych obszarow (przyktadowo, w przypadku osiedla Borek argument ,,duzo
zieleni” przytaczato az 86,4% respondentow na uzasadnienie swego stanowiska, dlaczego lubia to miejsce).

258rodowisko naturalne, w tym takze przestrzenie parkow i ogrodow, odgrywa istotna role regeneracyjna,
co potwierdzaja liczne badania ([Hartig, Evans 1993], [Kaplan 1995], [Ulrich i in. 1991], [Ulrich 1979],
[Ulrich 1984], [Ulrich 1986], [Kaplan, Kaplan 1989], [Herzog, Barnes 1999], [Herzog, Bosley 1992] i in.).

26 W. Szewczuk, Psychologia, Warszawa 1976, s. 122.
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dynamicznej w osobniku na skutek niedoboru lub nadmiaru okreslonej substancyi, for-
my energii lub informacji, ktore wymusza z kolei podjecie czynnosci zmierzajqcej do
mozliwie adekwatnego zaspokojenia potrzeby (...) Takie czynnosci stanowiq funkcje
adaptacyjne przywracajqce stany zaburzonej rownowagi na tym czy innym poziomie
organizacji?’.

Klasyfikacja potrzeb ludzkich jest zagadnieniem czgsto podejmowanym przez bada-
czy dziedzin nauk spotecznych i rozwiazywanym w sposob roznorodny — w zaleznosci
od przyjetych w danym opracowaniu kryteriow. Najczgsciej klasyfikacje te ma-
ja charakter ogolny i obejmuja swym zasiggiem rowniez te grupy potrzeb, ktdrych
realizacja nie jest zwiazana z zachowaniami przestrzennymi w obrgbie parkow
i ogrodow publicznych [por.: Wiercinski 1984, Malinowski 1934, Malinowski 1958,
Turowski 1993, Szczepanski 1997, Maslow 1986, Hall, Lindzey 1990, Wallis 1977,
Kozielewski 1987, Obuchowski 1965, Gatkowski 1980 1 in.]. Bardziej adekwatna
do tematu niniejszej pracy jest koncepcja, jaka prezentuje K. Rogozinski [Cieloch
iin., 1992]. Proponuje on podziat potrzeb zwiazanych z ,.konsumpcjq realizujaca si¢
w czasie wolnym” z rdwnoczesnym okresleniem warto$ci rzeczowo-tresciowej kon-
sumpcji (rys. 2).

POTRZEBY ——A AKTYWNOSC ——A ODPOWIEDNIKI RZECZOWE
NATURALNE RELAKSACJA, REGENERACJA, DOBRA | UStUGI ,CZASOCHEONNE”
(ORGANICZNE) REKREACJA PODSTAWOWE

SRODOWISKOWE ZACHOWANIA KOMPENSACYJNE, LUKSUSOWE ,PRESTIZOWE"

(PROSPOLECZNE) NASLADOWNICTWO | BUDOWANIE PRESTIZU,
KONTAKTY RODZINNE | TOWARZYSKIE

KULTURALNE KSZTALCENIE (POZNANIE), OBCOWANIE WYTWORY, EFEKT POSTAWY TWORCZEJ
Z WARTOSCIAMI (PRZEZYCIA ESTETYCZNE), CZY AKTYWNOSCI WYTWORCZEJ
EKSPRESJA TWORCZA (TYPU: ZROB TO SAM)

Rys. 2. Schemat potrzeb realizowanych w czasie wolnym — wedlug K. Rogozinskiego
[Cieloch i in. 1992]

Jak tatwo zauwazy¢, wszystkie przedstawione w tym schemacie grupy potrzeb moga
by¢ realizowane w obrgbie parkoéw i ogrodow. Réwnoczesnie jednak zadna z tych grup
nie reprezentuje potrzeb, ktdére moga by¢ zaspokajane wylacznie przy wykorzystaniu
tych obiektow. Ogrody osiedlowe, parki czy skwery miejskie sa rodzajem dobr ofero-

27 A. Wierciniski, Antropologiczne ujecie kultury i ewolucji kulturowej [w:] Wizje czlowieka i spote-
czenstwa w teoriach i badaniach naukowych, Warszawa 1984, s. 71. Taka definicja jest konsekwencja
traktowania przez Wiercinskiego spoteczenstwa jako zintegrowanego systemu spoteczno-kulturowego.
System ten, jak kazdy inny, musi homeostatycznie przeciwdziata¢ zaburzeniom swej rownowagi, jesli ma
dalej istnie¢. Musi wige by¢ zdolny do wykonywania roznorodnych funkcji adaptacyjnych, ktore maksy-
malizuja czas jego egzystencji przez przywrocenie standw dynamicznej rownowagi wewnetrznej (tamze,
s. 69).
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wanych ludziom, ale od ludzi zalezy, czy beda z tych débr korzysta¢. Musza dokonac
wyboru. Wyboér okreslonego dobra nie jest jednak prosta implikacja faktu pojawienia
si¢ w obrebie spoteczenstwa potrzeb, ktore dobra te moglyby zaspokoi¢. Cztowiek moze
przeciez wybra¢ inne, ,.,konkurencyjne” pod wzgledem okreslonej potrzeby dobro (np.
zamiast uprawiac sport na $wiezym powietrzu udac si¢ do sitowni) lub wrecz zrezygno-
waé z zaspokojenia danej potrzeby. Mechanizmem wyznaczajacym tendencje ludzi
do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan sa motywacje.

2. Motywacja zachowan

Wedhug J. Reykowskiego motywacja jest specyficzna zdolnosé aparatu psychiczne-
go cztowieka do formowania w umysle projektu okreslonego stanu rzeczy, ktory ukie-
runkowuje czynnosci i wplywa na ilos¢ energii, jakq cztowiek zuzywa dla realizacji
danego kierunku (...). Motywacja warunkuje realizacje czynnosci, tj. zachowan ukie-
runkowanych na cel?8. W licznych opracowaniach po$wigconych procesom motywa-
cyjnym?’ Reykowski wskazuje na dwa podstawowe czynniki, od ktorych zalezy kieru-
nek 1 natgzenie motywacji. Sa nimi: atrakcyjno$¢ celu oraz przekonanie o mozliwosci
osiagnigcia celu. Zalezno$¢ te okresla wzorem?3':

M; =f(W,P,),

gdzie: M, — nat¢zenie motywacji,
W, — atrakcyjnos¢ celu,
P, —przekonanie o mozliwosci osiagnigcia celu.

Ponadto Reykowski wzor ten rozszerza uwzgledniajac czynniki, od ktorych zalezy
atrakcyjnos¢ celu. Pierwszy z tych czynnikow okreslony zostat jako napiecie motywa-
cyjne (N). Jest ono wynikiem stanu wewngtrznego charakteryzujacego si¢ ,,poczuciem
niespetnienia”. Drugi czynnik nazwany antycypowanq wartosciq gratyfikacyjng (G,)
okresla, w jakim stopniu dany cel ma zdolno$¢ redukcji napigcia motywacyjnego
[Reykowski 1992731,

28 J. Reykowski, Motywacja [w:] T. Tomaszewski (red.), Psychologia ogélna. Emocje, motywacja,
osobowos¢, Warszawa 1992, s. 62.

29 Por. [Reykowski 1992], [Gotab, Reykowski 1985], [Reykowski 1970] i in.

30 Tamze, s. 74.

31 Zrodta napie¢ motywacyjnych moga by¢ wynikiem roznorodnych czynnikéw, co do ktorych istnieje
w literaturze pewna rozbiezno$¢ terminologiczna. Niektorzy autorzy opisuja wszystkie te czynniki za
pomoca jednej kategorii — potrzeba (por. [Obuchowski 1983], [Murray 1938]), inni uzywaja dwoch od-
rebnych kategorii — potrzeba i zadanie (por. [Tomaszewski 1963], [Reykowski 1975]). Istnieja rowniez
opracowania (por. [Reykowski 1992a]), ktorych autorzy wymieniaja wszystkie zrodta motywacji, nie uj-
mujac ich w kategorie. Roznice te wynikaja gldwnie z praktyk badawczych, gdyz na ogoét motywujacy
wplyw zadan jest pochodna wptywu potrzeb i zadanie moze by¢ traktowane jako ,,rozwiazanie potrzeby”.
Taka potrzeba moze by¢ np. potrzeba efektu, stymulacji czy samorealizacji [Kurcz, Reykowski 1975].
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POZYCJA
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PARKU | OGRODU CZLOWIEKA PARKU T OGRODU

- LOKALZACJA PARKU -TRYBZYCIA
SR s, e b
PROWADZACEJ DOPARKU - UWARUNKOWANIA CZLOWIEKA 1OGRODU
|0GRODU PSYCHOSOMATYCZNE POSTRZEGANIE

- LOKALZACJA INNYCH ROZPOZNANIE STRUKTURY

CELOW PREESTRZENNYCH PRZESTRZENNE, | SPOLECZNEJ

PARKU | OGRODU

OCENA ATRAKCYJNOSCI
PARKU | OGRODU
Z PUNKTU WIDZENIA
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DECYZJA PROWADZACA
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JAKO MIEJSCA
ZACHOWAN REKREACYJNYCH

Rys. 3. Zalezno$ci ilustrujace proces motywacyjno-decyzyjny
prowadzacy do wyboru parku i ogrodu jako miejsca zachowan rekreacyjnych

Opisanie struktury procesow prowadzacych do wyboru przez cztowieka celu, ktore-
go realizacje podejmuje, wymaga wyjasnienia zjawiska okre§lanego przez Reykow-
skiego jako polimotywacyjnos¢ zachowania. Akt wyboru u cztowieka nie jest na og6t
wynikiem jednej tylko motywacji, lecz ztozeniem (suma) kilku, czgsto przeciwstaw-
nych dazen [Reykowski 1992]. W odniesieniu do okre$lonego celu mozna wyroznié
motywacje pobudzajace do realizacji tego celu oraz odwodzace od jego realizacji.
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Te ostatnie moga si¢ wiaza¢ z dazeniami o charakterze konkurencyjnym (zmierzajacy-
mi do innych celéw), czy tez ze Swiadomoscia kosztow, ktore jednostka musi podjac¢
przy realizacji wybranego celu.

Traktujac parki i ogrody publiczne w miescie jako przedmiot wyboru, omowi¢ na-
lezy przede wszystkim te czynniki, ktore wynikaja ze sposobu uksztattowania tych
obiektoéw oraz ich umiejscowienia w systemie urbanistyczno-spotecznym miasta.
Ze wzgledow praktycznych czynniki te ujgto w dwie grupy: atrakcyjnos¢ parku i ogrodu
oraz ich dostgpnos¢ (rys. 3).

3. Atrakcyjnosé parku i ogrodu

Aleksander Wallis okresla miasto jako system zlozony z dwoch organicznie powia-
zanych, wspotdziatajacych na zasadzie sprz¢zen zwrotnych podsystemoéw — urbanistycz-
nego i spotecznego, gdzie przez podsystem urbanistyczny rozumiemy zaréwno cato-
ksztalt materialnych elementéw miasta stworzonych przez cztowieka, jak i elementow
naturalnych, ktore sktadaja si¢ na jego strukture, zas podsystem spoteczny okresla zbio-
rowo$¢ uzytkownikow miasta, ktorej podstawowa strukture tworza jego mieszkancy>2.
Odnoszac przyjety przez Wallisa podziat do parkow i ogrodéw publicznych w miescie,
mozemy w ramach ich struktury wyodrgbnié:

a) strukture przestrzenna (podsystem urbanistyczny) utworzona przez: florg i faung,
formy topograficzne (rzezba terenu, uktad wodny), formy architektoniczno-rzezbiar-
skie, urzadzenia specjalistyczne (sportowe, rekreacyjne), rodzaje nawierzchni itp.,

b) strukture spoteczna (podsystem spoteczny), ktora tworza uzytkownicy parkow
i ogrodow — ich liczba, rozmieszczenie i formy zachowan przestrzennych.

Struktury te nie stanowia jednak dwoch oddzielnych swiatow, lecz sa elementami
jednego systemu, Scile ze soba powiazanymi na zasadzie wzajemnych relacji. W ana-
lizie czynnikow wptywajacych na oceng parku i ogrodu jako przedmiotu wyboru (celu)
przyjeto wige, dla uczytelnienia, taki podziat.

Rozwazania na temat oceny struktury przestrzennej parkoéw i ogrodow publicznych
nalezy rozpocza¢ od szkicowego omoéwienia procesu percepcji. Wedtug B. Jatowiec-
kiego [Jatowiecki 1988] percepcja jest suma postrzegania, rozpoznawania, porowny-
wania, oceniania 1 warto$ciowania rzeczywistosci. Pierwszym etapem procesu percep-
cji jest odbior przez cztowieka bodzcoéw plynacych ze §rodowiska, nastepujacy
za posrednictwem wszystkich zmystow. Naptywajace sygnaly, bedace informacja,
odczytywane sa w umysle cztowieka za pomoca kodow pozwalajacych na podswiado-
me laczenie wrazen i spostrzezen w caloSciowe wizje tworzace obraz. Nastgpnie
uzyskany obraz rzeczywisto$ci porownywany jest z zakodowanym w naszym umysle
modelem rzeczywistosci. Proces ten ma jednak charakter obustronny. Jak bowiem
zauwaza M. Merleau-Ponty, percepcja jest aktem, w ktorym nie moze by¢ mowy o od-

32 A. Wallis, Miasto i przestrzen, Warszawa 1977, s. 79.
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dzieleniu przedmiotu od podmiotu — widziec, to znaczy wiedzie¢ cos — wiedzie¢ cos,
to znaczy widzie¢3.

Na postrzeganie maja wplyw trzy grupy czynnikow. Pierwsza dotyczy cech
przedmiotu percepcji oddziatujacych na czlowieka w postaci bodzcow, takich jak:
barwa, jasnos$¢, ksztalt i wielkos¢, czas trwania bodzca, zapach, temperatura itp. Druga
grupa czynnikdw zwiazana jest z relacja przestrzenno-kinetyczna pomigdzy czlowie-
kiem a przedmiotem percepcji (oglad dynamiczny lub statyczny, odlegtos¢ itp.).
Trzecia grupa natomiast obejmuje uwarunkowania zwigzane z podmiotem percepcji,
czyli z obserwatorem (wiek, predyspozycje psychiczne i zdrowotne, dos§wiadczenie,
stan emocjonalny itp.). O ile pierwsza grupa czynnikdéw jest dos¢ oczywista, o tyle dwie
nastgpne wymagaja krotkiego omowienia.

Wplyw relacji przestrzennych pomigdzy cztowiekiem a jego otoczeniem w parku
i ogrodzie jest szczegodlnie wyrazny w odniesieniu do postrzegania wizualnego. W po-
strzeganiu tym mozna wyr6zni¢ trzy pola widzenia. Pierwsze — to niskie pole widzenia
wymagajace w jego ogladzie pochylenia gtowy. Najwigksze znaczenie dla orientacji
przestrzennej ma drugie pole widzenia, zwane funkcjonalnym polem widzenia [Urbano-
wicz 1975], kiedy o$ widzenia przebiega ponizej horyzontu. Pole to odbierane jest przez
cztowieka w jego naturalnej pozycji zwiazanej z lekkim pochyleniem glowy i ochrona
wzroku przed luminacja nieba oraz kontrastem na styku niebosktonu z ziemia. Z funk-
cjonalnym polem widzenia zwiazany jest oglad podtoza, jego rzezby, ocena usytuo-
wania przedmiotow, ich identyfikacja i warto§ciowanie. Trzecim polem widzenia
jest wysokie pole widzenia — powyzej horyzontu. W polu tym nierozroézniane sg szcze-
gbly; o wrazeniu decyduje jasnos¢ ogladanych powierzchni, sylweta przedmiotow,
jak rowniez obraz nieba informujacy cztowieka o warunkach pogodowych [Rylke 1987],
[Krzemowska-Kostrowicka 1997].

Spostrzeganie poszczegdlnych form w krajobrazie parku i ogrodu zalezy rowniez od
ich oddalenia. Istnieje zalezno$¢ pomiedzy wielkoscia ogladanego obiektu (lub jego
fragmentu) a odlegloscia od obserwatora. Czynnikiem warunkujacym zakres odbiera-
nych bodzcow jest wymiar szerokosci katowej odbieranego przez siatkowke obrazu.
Wynika on z budowy i funkcjonowania ludzkiego oka*. Oddalenie od obserwatora ma
rowniez wptyw na doktadno$é i szczegdtowos$é obrazus.

3 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, Warszawa 1988, s. 66, za: [Strzeminski 1958].

34 Wigkszo$¢ zjawisk procesu widzenia przebiega na stosunkowo niewielkiej powierzchni siatkowki,
w poblizu tzw. zoltej plamki, skupiajacej komorki wrazliwe na kolory. Jest to miejsce dostrzegania szcze-
gotow obrazu i rozrézniania barw, przy czym wrazliwo$¢é powierzchni siatkowki na rozne kolory nie jest
jednakowa. Ta czg$¢ siatkowki odpowiada za tzw. widzenie ostre. Im dalej od $rodkowego fragmentu
siatkowki, tym radykalniej zmienia si¢ charakter i jako$¢ widzenia. Widzenie ostre ustgpuje miejsca wi-
dzeniu mniej wyrazistemu, w ktorym zmniejsza si¢ wrazliwos¢ na barwy, za to uwydatniona jest percepcja
ruchu. Jest to tzw. widzenie peryferyczne, obejmujace kat ok. 180° [Hall 1976].

35 Najmniejszy dostrzegany przez cztowieka wymiar wynosi ok. 30 s dtugosci tuku. Oznacza to,
ze jesli chcemy dostrzec podziaty z odlegtosci np. 100 m, to powinny mie¢ one wymiary wigksze od 2 cm
dla dobrego obserwatora (M. Merleau-Ponty, op. cit., s. 69).
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R. Mugeraurer w swych badaniach nad semiologia percepcji [Mugeraurer, 1985]
zwraca rowniez uwage na réznice w postrzeganiu waloréw krajobrazu zwiazane z okre-
slonym w umysle obserwatora celem przestrzennym. Istnieja w takim ujeciu dwa typy
postrzegania otoczenia. Pierwszy typ okresla postrzeganie z punktu widzenia podroz-
nego (postrzeganie przez) i dotyczy ono obszardéw, przez ktore si¢ przejezdza lub
przechodzi. Drugi typ postrzegania — to postrzeganie z punktu widzenia osoby przeby-
wajacej w danej przestrzeni (postrzeganie w). Istnieja znaczne rdéznice w percepcji oto-
czenia z obu tych pozycji — inna jest ilo$¢ i sposob uzyskiwania informacji. Osoba,
zdazajac do okreslonego celu w przestrzeni, mniej zwraca uwage na otoczenie — jej
pole percepcyjne ogranicza si¢ do drogi, ktorej zakonczeniem jest cel. Droga ta rowniez
moze by¢ odbierana w r6zny sposob; zwykle im bardziej cel jest pozadany, tym mniej-
sza uwage zwracamy na prowadzaca do niego drogg.

Ostatnia grupa czynnikow wptywajacych na postrzeganie otoczenia parku i ogrodu
sa uwarunkowania dotyczace podmiotu postrzegania (obserwatora). Jak pisze A. Pa-
welczynska: Aktywnos¢ poznawcza czlowieka ksztattuje w sposob indywidualny jego
wizje Swiata i wizje samego siebie. I chociaz wsrod miliardow ludzi wystepowad muszq
grupy istot, u ktorych czas i przestrzen uwewnetrzniajq si¢ w sposob podobny przybie-
rajqc podobng postac — roznorodnos¢ wyposazenia genetycznego, struktur osobowo-
sci, warunkow ZzZycia i relacji ze swiatem, roznice poziomu rozwoju intelektualnego
i rozwoju uczuciowego powodujq, iz szanse na identycznos¢ sq bardzo mate’®. Wspo-
mniane czynniki majg r6zny charakter — niektore z nich sa uwarunkowane genetycznie,
inne sa wynikiem oddziatywania $rodowiska, czes¢ ma charakter trwaty, czes¢ zas$
zwiazana jest z chwilowym stanem psychofizycznym cztowieka.

Do najbardziej oczywistych naleza uwarunkowania somatyczne, zwiazane ze spraw-
noscia poszczegdlnych receptoréow zmyshu i ich wzajemnej koordynacji. Oprocz nie-

Przyktadowo, wedlug A. Krzymowskiej-Kostrowickiej percepcyjna warto$¢ rekreacyjna srodowiska
przyrodniczego wyznaczaja dwie niezalezne skale przestrzenne: krajobrazowa i intymna, migdzy ktorymi
rozciaga si¢ obszar neutralny (orientacyjny), zbyt oddalony od obserwatora, aby mozna bylo widzie¢
szczegoty, a zbyt bliski, aby mozna byto uzyskac poglad ogélny. Ten trojcztonowy podziat obserwowanej
przestrzeni wynika z fizjologicznych uwarunkowan odbioru bodzcow (A. Krzemowska-Kostrowicka, op.
cit., s. 33). Odbidr otoczenia w skali krajobrazowej (ok. min. 500 m od obserwatora) odbywa si¢ jedynie
na drodze percepcji wzrokowej. Gtowna rolg odgrywaja w niej linie, plamy barwne i akcenty tworzace
uktady przestrzenne. Widzenie barw jest mato kontrastowe, gdyz widmo barwne w ogladzie przedmiotow
znajdujacych si¢ w dalekim zasiggu jest zawsze przesunigte ku falom krotszym — ku odcieniom niebie-
skim i fioletowym. Dlatego tez barwy kontrastowe (np. jaskrawe odcienie czerwieni, pomaranczu, zotci)
wraz z odlegto$cia matowieja i zlewaja si¢ z them. Inaczej odbierane sa obiekty usytuowane w skali intym-
nej (odlegtos¢ mniejsza niz 20 m od obserwatora). W tym wypadku w procesie percepcji uczestnicza
wszystkie zmysty, a uzyskany obraz powstaje w wyniku natozenia si¢ sygnatlow wzrokowych, stucho-
wych, powonienia, dotyku itp. Migdzy tymi dwoma strefami (mniej wigcej od 20 do 500 m) rozciaga sig
strefa percepcji orientacyjnej, ktora stuzy orientowaniu si¢ w przestrzeni oraz wyborowi miejsc ogladu
Iub wypoczynku [Krzymowska-Kostrowicka 1997].

36 A. Pawelczynska, Czas i przestrzen a formy poznania $wiata [w:] S. Nowak (red.), Wizje cztowieka
i spoleczenstwa w teoriach i badaniach naukowych, Warszawa 1984, s. 280.
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wielkich roznic indywidualnych istnieja takze stany chorobowe, w istotny sposob ogra-
niczajace lub zaklocajace percepcje’’. Nalezy podkresli¢, ze somatyczne predyspozy-
cje percepcyjne w wigkszo$ci nie maja charakteru statego, lecz zmieniaja si¢ w ciagu
catego okresu zycia cztowieka’®. Do uwarunkowan natury somatycznej nalezy rowniez
stan zdrowia fizycznego i psychicznego niezwiazany bezposrednio z receptorami zmy-
stow. Czynniki chorobowe zawsze naruszaja rownowage organizmu cztowieka, a co za
tym idzie — jego zdolnosci percepcyjne. Cztowiek chory inaczej widzi barwy, inaczej
styszy3.

Odmienny charakter maja uwarunkowania nabyte w wyniku doswiadczen (pod
wpltywem dziatania srodowiska), czego przykladem jest m.in. uleganie ztudzeniom

37 Przyktadowo, w przypadku organdéw wzroku ostro$¢ widzenia zmniejszaja niekorygowane wady
wzroku — krotkowzrocznos¢, dalekowzrocznosc¢ i astygmatyzm. Inne uwarunkowania zwiazane sa z wraz-
liwoscia na barwy. Dotyczy to zwlaszcza ograniczenia widzenia fal najdtuzszych, a wigc czerwieni.
W skrajnej postaci pojawia si¢ catkowity zanik zdolnosci odrozniania barw, tzw. skrajny daltonizm. Obraz
Swiata staje si¢ wowczas jednobarwny, zréznicowany jedynie nat¢zeniem odcieni. Przeciwstawieniem
daltonizmu jest nadwrazliwo$¢ na barwy. Jest ona z punktu widzenia zdrowotnego znacznie bardziej
niebezpieczna, gdyz moze powodowacé ostre stany zaburzen emocjonalnych.

38 Wedlug Krzymowskiej-Kostrowickiej [Krzymowska-Kostrowicka 1997] mozna wyr6znié trzy okresy
zycia, w ktorych proces percepcji przebiega odmiennie: wiek dziecigcy, dojrzaty i starczy. W wieku dziecigcym
pole asocjacyjne mozgu dopiero si¢ formuje. Postrzeganie wige musi mie¢ odmienny charakter. Dziecko do lat
pigciu nie rozumie perspektywy, inaczej widzi barwy i nie kojarzy ich z faktura. Dopiero z wiekiem jego uktad
asocjacyjny stopniowo si¢ utrwala, a postrzeganie nabiera cech wtasciwych ludziom dorostym. R6zni je jedynie
wigksza spontaniczno$¢, fantazja i nicoczekiwane skojarzenia. W wieku dojrzatym somatyczne tto postrzega-
nia jest uzupelniane wcigz wptywami zewngetrznymi. W wieku starczym nastgpuje stopniowe ograniczenie pola
percepcji. Zjawisko to zwiazane jest przede wszystkim z postepujacym uposledzeniem receptorow. Dotyczy to
zwlaszcza receptorow wechu i stuchu, pojawiaja si¢ jednak takze istotne réznice w dziataniu innych recepto-
roéw. Przyktadowo, ludzie starzy widza otaczajacy ich §wiat w tonacji zimniejszej, bardziej niebieskiej [Zeugner
1965]. Ponadto zmiany w postrzeganiu ludzi w podesztym wieku zwigzane sa z utrwalaniem si¢ w umysle
okreslonych wzorcow percepcyjnych, nabytych w ciagu zycia. W rezultacie zanika w procesie postrzegania
zar6wno spontaniczno$é, jak i wrazliwosé, staje si¢ on jak gdyby jednowymiarowy. Oczywiscie nie dotyczy to
wszystkich ludzi starszych — niektorzy, mimo podeszlego wielu, sa fizjologicznie mtodzi i maja do konca zycia
sprawny aparat postrzezeniowy.

391 tak, na przyktad, osoby z nadci$nieniem tgtniczym widza $wiat bardziej kontrastowo (kolory sa
dla nich bardziej agresywne), podczas gdy osoby z hipotonia postrzegaja §wiat w barwach bardziej sza-
rych i rozmazanych. Diabetycy w fazie niedostatku cukru we krwi traca zdolnos$¢ widzenia perspektywicz-
nego. Wzrost adrenaliny powoduje wzrost wrazliwosci na kolor zielony i niebieski, a spadek na czerwien
i zol¢. Istotny wpltyw na percepcjg otoczenia ma takze stres psychiczny. Powoduje on swoista reakcjg
organizmu, ktora jest zalezna od $§wiadomej lub nieswiadomej interpretacji zagrozenia. Reakcja ta ma
wigc charakter przede wszystkim emocjonalny. W oddziatywaniu stresu psychicznego mozna wyrdznié¢
trzy fazy: pierwsza (najsilniejsza) o charakterze sygnatu alarmowego, druga objawiajaca si¢ poszukiwa-
niem drog wyjscia oraz trzecia, konczaca si¢ likwidacja stresu poprzez znalezienie nowych mozliwosci.
Kazda z tych faz oddziatuje inaczej na zdolnoS$ci percepcyjne. Pierwsza z nich powoduje nagle ogranicze-
nie postrzegania, druga przywraca postrzeganie jedynie czg$ciowo, w odniesieniu do tych elementow
rzeczywistosci, ktore wiaza si¢ z przyczyna stresu. Wreszcie trzecia faza normuje percepcj¢ na poziomie
wyzszym niz poprzednie (jesli emocje maja charakter pozytywny) lub nizszym (w przypadku przewagi
emocji negatywnych). A. Krzemowska-Kostrowicka, op. cit., s. 31-32.
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optycznym?®, Cze$¢ z tych uwarunkowan ma charakter powszechny i wiasciwa jest,
w wigkszym lub mniejszym stopniu, wigkszo$ci dorostych ludzi*!. Istnieja jednak takze
uwarunkowania indywidualne, zwiazane np. z poziomem wiedzy w okreslonych dzie-
dzinach lub z zamilowaniami. W takich sytuacjach cztowiek zaczyna widzie¢ glebiej
i wszechstronniej te fragmenty rzeczywistosci, ktore zajmuja go w sposob szczegol-
ny, co prowadzi do indywidualnych réznic w percepcji otoczenia. Ta dyferencjacja
postrzezeniowa powoduje uksztaltowanie si¢ specyficznych dla kazdego zawodu
lub zamitowania kodéw percepcyjnych. Uwarunkowania nabyte moga mie¢ takze
charakter patologiczny i prowadzi¢ do istotnych zaktocen percepcji*?. Pewne deforma-
cje wystepuja rowniez u ludzi zdrowych, np. pod wplywem zmeczenia, zwlaszcza
po wykonywaniu dlugotrwatej, monotonnej pracy. Znane sa rowniez znicksztalcenia
percepcji pod wptywem innej osoby lub grupy, ktéra moze wmowic¢ obserwatoro-
wi, ze widzi to, czego nie ma, a takze pod wptywem silnych stanéw emocjonalnych.
Zjawiska takie moga wystgpowac u osob posiadajacych okreslone predyspozycje
psychiczne, ulegajacych tatwo emocjom i wptywom zewngtrznym, ktére powoduja, ze
w umysle moga powstawac réznego rodzaju wyobrazenia bedace wytworem wiasnej
imaginacji.

Jak zauwaza A. Kostrowicki, specyficzna cecha umystowosci ludzkiej jest to, iz
kazdemu obserwowanemu zjawisku, kazdej badanej rzeczywistosci przydaje si¢ pewna
warto$¢; nawet wowczas, gdy wobec analizowanego przedmiotu chcemy zachowac petna
neutralno$¢*3. Takze F. Znaniecki, okre$lajac przestrzen stwierdza, ze czlowiek, poza
momentami rozumowania abstrakcyjnego, nigdy nie doswiadcza przestrzeni niezlimi-
towanych czy niewarto$ciowanych*. Dlatego analizy zjawiska percepcji nie mozna
zakonczy¢ bez przedstawienia problemu procesu warto§ciowania. Zanim jednak pro-
blem ten zostanie omoéwiony, nalezy okresli¢, czym jest warto$¢ i czym jest proces

40 Do najbardziej znanych ztudzefi optycznych nalezg ztudzenia: Beringa, Zolnera, Loeba, Miillera-
Leyera, Poggendorfa i Lippsa [Banka 2004].

41 Istnieja oczywiscie roznice w stopniu ulegania ztudzeniom optycznym, ktore w pewnych przypad-
kach moga przybiera¢ posta¢ ekstremalna. Przyktadem sa tu badania prowadzone na ludziach pochodza-
cych z plemienia Zuluséw. Ludzie ci zyja w §wiecie niemal pozbawionym perspektywy, wigkszos$¢ przed-
miotow bowiem, jakimi si¢ otaczaja, ma ksztalty koliste lub obte (chaty, drzwi, przedmioty codziennego
uzytku). Nawet pola orane sa przez nich nie w linii prostej, lecz w formie zakrzywionych bruzd. Jak si¢
okazato, ludzie ci nie doznaja tych ztudzen wzrokowych, ktore w naszej cywilizacji wiaza si¢ z widzeniem
perspektywy (A. Grabowska, W. Budohoska, Procesy percepcji [w:] T. Tomaszewski (red.), Psychologia
ogolna. Percepcja, Myslenie, Decyzje, Warszawa 1995, s. 53).

42 Swiadcza o tym wyniki doswiadczen R. Lewina z 1974 . [Hall 1987]. Lewin wychowywat oddziel-
nie dwie grupy kociat, stwarzajac im takie warunki §rodowiskowe, aby jedna grupa dostrzegata tylko linie
poziome, a druga pionowe. Po przeniesieniu kociat do normalnego srodowiska wyksztalcone nawyki
postrzegania pozostaly. Pierwsza grupa kociat wciaz nie spostrzegata linii pionowych, druga za$ pozio-
mych (E. Hall, Poza kulturq, Warszawa 1984, s. 238).

43 A.S. Kostrowicki, System ,, cztowiek — Srodowisko
—Krakow 1992.

44 Cyt. za: M. Cislo, J. Zielonka, Projektowanie, przestrzen, kultura, ,,Architektura” 1979, 6, s. 34.
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warto$ciowania, czyli ocena. Wedlug A. Krzymowskiej-Kostrowickiej wartos¢ — a $ci-
slej mowiac sad wartosciujacy — jest to subiektywny stosunek pomigdzy podmiotem
a przedmiotem, wyrazajacy si¢ w postawach kierujacych zachowaniem i zmierzajacy
do realizacji pewnych okreslonych celow, ocena natomiast jest sposobem dochodzenia
do tego sadu. Warto$¢ sama w sobie ma raczej charakter autoteliczny, osobowosciowy,
natomiast ocena — instrumentalny*’. Kazda ocena, nawet wowczas, gdy opiera si¢ przede
wszystkim na powszechnie uznawanych systemach wartos$ci, ma charakter indywi-
dualny.

Istotnym zagadnieniem dotyczacym procesu oceniania jest wigc subiektywizm wzor-
cow ocennych (standardow ewaluatywnych)*¢. Sa one uzaleznione od licznych uwa-
runkowan o charakterze psychofizycznym, kulturowym i spotecznym.

Oddzialywanie uwarunkowan wynikajacych ze stanu fizjologicznego cztowieka,
omoéwione przy analizie procesu postrzegania, ma roéwniez duze znaczenie w procesie
wartosciowania. Ten sam obiekt inaczej jest oceniany przez cztowieka zdrowego,
a inaczej przez chorego, inna skale wartosci przyjmuje cztowiek mtody, a inna osoba
w podeszlym wieku. Nie wynika to wylacznie z nabytego doswiadczenia i zwiazanej
z nim, poglebiajacej si¢ z wickiem, wiedzy o istocie zjawisk i rzeczy. Poglady ewalu-
atywne u ludzi starszych niekoniecznie sa lepsze i petniejsze niz u 0s6b mtodszych — sa
po prostu inne.

Ocena zjawisk i rzeczy jest takze zwigzana nierozerwalnie ze stanem emocjonalnym
cztowieka?’. Istotne jest przy tym, ze oddziatywanie emocji na powstawanie sadu war-

4 A. Krzymowska-Kostrowicka, op. cit. s. 28.

46 Wedtug Kostrowickiego wzorce te sktadaja si¢ z dwoch odrebnych genetycznie systemow: warto-
$ciowan, ktorych zrodta leza w genetycznej naturze organizmu ludzkiego, wspélnych z jego zwierzgcymi
przodkami i warto$ciowan, ktore powstaty w trakcie rozwoju biologiczno-spotecznego osobnika ludzkie-
go (A.S. Kostrowicki, op. cit., s. 10). Pierwsza grupa warto§ciowan ma zwiazek przede wszystkim z tzw.
uktadem animalnym cztowieka. Uktad ten generalizuje proste bodZce, formujac systemy ztozone. Uczest-
nicza w tym procesie dwa rodzaje pamigci: pami¢é genetyczna, ktora jest zestawem reakcji odziedziczo-
nych oraz pamig¢ fizjologiczna, przeksztatcajaca bodzce w systemy znakow-sygnatow. Obie te pamigci
wyzwalaja reakcje instynktowne na konkretne rodzaje bodzcow. Stad uktad animalny odpowiada za war-
tosciowanie o charakterze instynktownym, glownie hedonistycznym (np. system przyjemne — nieprzyjem-
ne) [Krzymowska-Kostrowicka 1997], [Kostrowicki 1992]. Za druga grupg warto$ciowan odpowiedzial-
ny jest natomiast uktad biopsychiczny, powstaly w filogenetycznie najmtodszych partiach mozgu pod
wplywem czynnikow spoteczno-kulturalnych. W jego sktad wchodza trzy podstawowe poziomy uktadow
zlokalizowanych w odpowiednich czg$ciach kory mozgowej. Sa to: poziom psychiki sensorycznej po-
rzadkujacej 1 wartosciujacej bodzce, poziom psychiki percepcyjnej dajacej mozliwos¢ ogladu rzeczywi-
stosci 1 poziom psychiki inteligentnej (Swiadomosciowej), ktorej funkcja jest myslenie, tworzenie pojec
abstrakcyjnych oraz systemdw komunikacji werbalnej. W procesach percepcji biora udziat kolejno wszystkie
te poziomy; najpierw poziom sensoryczny, ktory scala bodzce, nastgpnie poziom percepcyjny porzadkuja-
cy scalone juz bodZzce w uktady przestrzenno-znaczeniowe, a na koncu poziom inteligentny, okreslajacy
znaczenie 1 warto$¢ obserwowanych zjawisk (A. Krzymowska-Kostrowicka, op. cit., s. 20). Ostateczne
sady ocenne powstaja w wyniku dziatania obu wspomnianych uktadow.

47 Por. m.im.: [Martin, Jones 1995], [Herman, Miller, Shiraki 1995], [Russel, Pratt 1980], [Russel,
Ward 1982], [Russel, Ward, Pratt 1981], [Mehrebian, Russel 1974].
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to$ciujacego ma charakter ztozony. Z jednej strony, nastroj cztowieka*® wywoltany czyn-
nikami zewngtrznymi ma wptyw na jego oczekiwania i wrazliwos¢, stad ocena otocze-
nia rézni si¢ u osoby przygnebionej i pogodnej, ozywionej i apatycznej itp. Nastrdj
bowiem utatwia odbior bodzcoéw zgodnych z nim w tresci emocjonalnej, a utrudnia
— niezgodnych [Reykowski 1992b]%. Z drugiej strony, nalezace do otoczenia formy
i zjawiska oddziatluja emocjonalnie®® na obserwatora, wywotujac okre$lone odczucia
i skojarzenia. Natgzenie emocji, jakie moga wywotywac okre§lone bodzce, zalezy
przede wszystkim od cech bodzcow (ich sity, rozmiaréw, nagtosci pojawienia sig, czasu
trwania itp.)>!.

Najszersza grupa uwarunkowan wptywajacych na wartosciowanie otoczenia w prze-
strzeni parku i ogrodu sa uwarunkowania spoteczno-kulturowe. Sktadaja si¢ na nie roz-
nego rodzaju oddziatywania ksztaltujace indywidualne i grupowe systemy wartos$ci>2.
Dlatego tez sposob oceniania rzeczywistosci zalezy w duzej mierze od systemu pogla-

48 Pojecie ,,nastrdj” w tym ujeciu oznacza ogélny stan afektywny trwajacy jaki$ czas, okre$lony na
0g6t nie tylko co do znaku (przyjemny — przykry), lecz rowniez co do tresci (np. niepokoj, rozdraznienie,
tgsknota, przygnebienie) oraz co do poziomu pobudzenia emocjonalnego (podwyzszony — obnizony)
—J. Reykowski, Procesy emocjonalne [w:] T. Tomaszewski (red.), Psychologia ogdolna. Emocje, Motywa-
cja, Osobowosé¢, Warszawa 1992, s. 29.

49 Skrajne sytuacje, np. stan glebokiego stresu lub euforii, moga doprowadzi¢ do istotnych zaburzen
w odbiorze $wiata.

50 Najcze$ciej chyba poruszanym problemem z zakresu oddziatywania emocjonalnego bodzcow jest
wplyw barw na psychike¢ czlowieka (por. [Zeunger], [Zausznica], [Minneart] i in). BodZce barwne wpty-
waja na emocje, powodujac wzmocnienie lub ostabienie okreslonych nastrojow. Rodzaj oddzialywania
réznych barw i zestawow barwnych jest w zasadzie podobny w odniesieniu do wszystkich ludzi, r6zna jest
natomiast sita wrazenia, jakie moze wywota¢ dany bodziec barwny na poszczegoélnych osobach. Jak zna-
czacy wplyw moga mie¢ barwy na stan psychiczny cztowieka $wiadczy¢ moze chociazby przypadek czar-
nego mostu londynskiego — Blackfrier, ktory bit rekordy zamachow samobdjczych. Dopiero po pomalo-
waniu go na zielono liczba samobojstw zmniejszyta si¢ o 2/3 (W. Trzopek, Barwa, swiatto, forma, ruch,
zapach i dzwiek w kompozycji ogrodowej, Warszawa 1980, pr. magisterska, m-pis, s. 19). Poza dziataniem
barwy znane jest rowniez oddzialywanie form i ich zestawow na psychike cztowieka: formy ostre, agre-
sywne dziataja niepokojaco, formy tagodne — uspokajaja. Zagadnienia te, zwiazane z oddziatywaniem
emocjonalnym bodzcow, omowiono bardziej szczegotowo w dalszej czgsci pracy.

51 Istnieje przy tym wiele innych uwarunkowan zmniejszajacych lub zwiekszajacych site oddziatywa-
nia bodzca. Przyktadem jest tzw. efekt powtorzenia. Jak stwierdzono w wyniku wielu badan, przeprowa-
dzonych zaréwno na ludziach, jak i na zwierzgtach, powtarzanie bodzca prowadzi do spadku sity jego
oddziatywania. Pod wptywem powtarzania oddziatywan tworza si¢ bowiem w organizmie pewne schema-
ty antycypacyjne, modele doswiadczonych zjawisk. W momencie, gdy naptywajace bodzce sa w petni
zgodne z tymi schematami — nastgpuje zanik reakcji emocjonalnej [Reykowski 1992b].

52 Oddziatywania spoteczne wplywajace na preferencje cztowieka (i zwiazane z nimi sady oceniajace)
odbywaja sig¢ za posrednictwem tzw. grup odniesienia normatywnego, czyli grup, z ktérych dana jednost-
ka (czy jednostka danej kategorii) czerpie dla siebie warto$ci, normy czy wzory zachowan. Taka grupa
odniesienia w poczatkowym okresie zycia cztowieka jest rodzina; w pdzniejszych okresach zycia pojawia
si¢ szereg grup, ktorych wybor przez jednostke zalezy od zmiennych osobowosciowych, strukturalnych
(zwiazanych z pozycja jednostki w grupie) i sytuacyjnych. (J. Turowski, Socjologia. Male struktury spo-
teczne, Lublin 1993, s. 119).
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dow, zachowan i dazen, opartego na wzorcach utworzonych i uznawanych wspdlnie
w danym kregu kulturowym. Tradycje kulturowe ksztattuja sposéb postrzegania i war-
tosciowania otoczenia juz od progu $wiadomego zycia. Na przyszty model wartoscio-
wania $wiata dziecka wpltyw maja nie tylko przekazy rodzinne, sposoby wychowania
i pielggnacji, wpojone zakazy i nakazy, lecz rowniez cate jego otoczenie — wszystko to
utrwala si¢ w tzw. pamigci permanentnej i pamigci dtugotrwatej, stanowiac podstawe
przyszlych sposobow warto$ciowania™3.

Okreslone kulturowo systemy warto$ci maja rozny zasigg oddziatywania — od wa-
skich kregow subkulturowych po szerokie kregi kulturowe skupiajace w swym obrebie
cate spoteczenstwa. Historia uczy nas, ze systemy wartosci ulegaja zmianom w czasie.
Na ogo!l jednak zmiany te dotycza jedynie cze$ci elementéw wchodzacych w sklad
systemu wartoSciowania, inne elementy zas cechuja si¢ znaczng trwalo$cig. Naleza
do nich przede wszystkim te wartosci, ktore, warunkujac nasz byt, maja charakter obiek-
tywny, niekwestionowany. Takie warto$ci niesie w sobie nieskazona przyroda — czysta
woda i powietrze, zyzna gleba, energia stoneczna, bujnos¢ form zycia — fauny i flory.
Elementy te, pojawiajac si¢ w parku i ogrodzie, stanowia, stanowity i beda stanowié
warto$¢ pozytywna — niezaleznie od aktualnie panujacych pogladow i nurtow artystycz-
nych w sztuce ogrodowej, obejmujac, oprocz kryterium pigkna, takze kryterium dobra34.

Trwate elementy wchodzace w sktad zmiennych w catosci systemoéw wartosci moz-
na rowniez znalez¢ w ocenach estetycznych. Zwiazane sg one czg¢sto z preferencjami
uwarunkowanymi genetycznie. Przyktadowo takie uwarunkowanie maja tzw. pierwot-
ne odczucia estetyczne, ktore charakteryzuje przede wszystkim naturalna potrzeba tadu,
spojnosci. Jak zauwaza J. Bogdanowski, cztowiek wykazuje tendencje do doszukiwa-
nia si¢ w formach swobodnych spojnosci, ktora podswiadomie odbiera jednoznacznie
jako formy pozytywne>>. Podobne uwarunkowania dotycza naturalnej potrzeby rézno-
rodnosci form tworzacych nasze otoczenie. Prawidtowosci te mozna rowniez zauwa-
zy¢, analizujac zmiany pradow artystycznych majacych wptyw na formg powstajacych
w Europie ogrodéw [Lis 1998], [Lis 1999].

Ostatnia grupa uwarunkowan wptywajacych na percepcje otoczenia w parku i ogro-
dzie, o ktorych nalezy wspomnie¢, sa uwarunkowania bioklimatyczne>®. Oddziatywa-

33 Oddziatywanie tradycji kulturowych czgsto ujawnia si¢ w sposob szczegdlnie wyrazny wowczas,
gdy ludzie zwiazani silnie z ta tradycja zmieniaja miejsce zamieszkania. Przyktadem tego moga by¢ chin-
skie dzielnice w miastach amerykanskich, gdzie czg¢sto nie tylko styl zycia, sposob percepcji i zachowania,
lecz réwniez ksztaltt domow i ogrodow sa typowe dla miasteczek chinskich [Krzymowska-Kostrowicka
1997].

34 Problematyka ta, szczeg6lnie podkres$lana przez E. Bartmana zard6wno w jego pracach publikowa-
nych i niepublikowanych, jak i w dziatalno$ci dydaktycznej, zawiera w sobie glgboki pierwiastek etyczny,
stanowiacy nieodtaczny sktadnik procesu warto§ciowania rzeczywistosci.

33 J. Bogdanowski, Kompozycja i planowanie w architekturze krajobrazu, Wroctaw—Krakow 1976, s. 188.

56 W naukach biologicznych i medycznych przyjmuje sie powszechnie termin ,,bioklimat” na okresle-
nie zespolu warunkow fizycznych, chemicznych, biologicznych i meteorologicznych ksztattujacych
bezposrednie otoczenie organizmu (Krzymowska-Kostrowicka, op. cit., s. 65).
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nie zmiennych §rodowiska przyrodniczego na organizm cztowieka jest zagadnieniem
szerokim, znacznie przekraczajacym zakres niniejszej pracy. Dlatego celowe wydaje
si¢ skrotowe omowienie jedynie wybranych, najwazniejszych problemow.

Podstawowym czynnikiem wplywajacym na komfort wypoczynku, a co za tym idzie
takze na aktualna oceng i wybdr parkéw i ogrodéw publicznych jako miejsca rekreacji
sa warunki meteorologiczne. Na warunki te wplyw maja gtownie trzy czynniki: tempe-
ratura, wilgotno$¢ wzgledna i predkos¢ wiatru. Istotne jest przy tym, ze kazda z wymie-
nionych zmiennych pogodowych moze réznie oddzialywacé na cztowieka, w zaleznosci
od stanu fizjologicznego jego organizmu, a takze od pozostatych zmiennych. W lite-
raturze najczeséciej podawane sa trzy warianty czynnikow, ktore — wystepujac réwno-
cze$nie — powoduja powstanie warunkow komfortowych>:

Wariant 1  Wariant 2 Wariant 3

wilgotnos¢ wzgledna [%] 100 60,0 20,0
temperatura [°C] 17 20,0 21,7
predkos¢ wiatru [m/s] 0,0 0,5 0,25

Temperatura okreslona warunkami klimatycznymi ulega w obrgbie parkdéw i ogro-
doéw pewnym modyfikacjom, zwiazanym przede wszystkim z odmiennym charakterem
pochtaniania i akumulacji ciepta w porze dziennej oraz oddawania ciepta atmosferze
w ciagu nocy przez powierzchnie zabudowane i pokryte ro§linno$cia®®. Dotychczasowe
badania wykazuja, ze obszary roslinnosci stanowia w miescie wyspy chtodu i wilgoci
[Kopacz-Lembowicz i in. 1984]. Zr6éznicowanie termiczne pomigdzy tymi obszarami
a terenami zabudowanymi jest zjawiskiem stalym, jednak jego natgzenie zmienia si¢
w zaleznosci od por roku i od zwigzanych z nimi warunkéw klimatycznych, a takze od
charakteru i formy roslinnosci. Szczegolnie silny wplyw roslinnosci zaznacza si¢
w cieptych porach roku, kiedy to roéznice temperatury powietrza w obrgbie terenow
pokrytych roslinnoscia i terenow zabudowanych sa najwigksze [Makowiec 1981a]. Na
stosunki termiczne ma rowniez wplyw sama struktura ro§linnosci. Wplyw ten wiaze si¢
m.in. z szeroko$cia pasa roslinno$ci®®. Innym czynnikiem zwiazanym ze struktura
ro$linno$ci wplywajacym na modyfikacje warunkow termicznych jest rodzaj zastoso-
wanych roélin. Najmniejsza efektywno$cia w tym zakresie cechuja sie trawniki®. Znacz-
nie wigkszy wplyw na warunki termiczne maja drzewostany. Wngtrza lasow 1 parkow
sa duzo chtodniejsze niz sasiadujace z nimi tereny zabudowane, co wynika ze zjawiska
akumulowania energii promienistej stonca w koronach drzew. Dzigki temu we wne-

37 Por.: [Bartman 1974], [Tyczka 1971, 1972, 1979] i in.

58 M. Czerwieniec, J. Lewinska, Zielern w miescie, Warszawa 1996, s. 20.

9 Stwierdzono przyktadowo, ze najwigksze oddziatywanie kompleksu zieleni parkowej na obnizenie
temperatury powietrza w stosunku do zabetonowanego placu zachodzi w strefie parku znajdujacej si¢
w odleglosci 180—220 m od jego skraju [Makowiec 1981b].

60 Obszary trawiaste o powierzchni do 1000 m2 nie wpltywaja w sposob istotny na temperaturg powietrza
[Okotowicz, Kossowska 1974], a ochtadzajace oddziatywanie trawnika zaczyna si¢ praktycznie dopiero
przy powierzchni 3000 m? [Kossowska-Cezak 1983].
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trzach parkow wytwarza si¢ swoisty mikroklimat (por.: [Czerwieniec, Lewinska 1996],
[Lewinska i in. 1990]). Wptyw drzew wiaze si¢ rowniez z redukcja stresu termicznego
w okresach wysokich temperatur — znaczenie moga tu mie¢ nawet pojedyncze nasadze-
nia, nie bedace elementem kompleksu drzewostanow, ich oddzialywanie bowiem zwia-
zane jest z ostong przed promieniowaniem stonecznym w obrgbie rzucanego przez drzewo
cienia.

Oddziatywanie promieniowania stonecznego nie zalezy jedynie od stosunkow
termicznych, lecz takze od wptywu promieniowania ultrafioletowego na organizm
cztowieka. Struktura i charakter roslinnosci wplywa na to oddziatywanie nie tylko
poprzez drzewostany stanowiace ,,parasol ochronny”, lecz rowniez poprzez barwe
otoczenia. Jak bowiem stwierdzono, reakcje cztowieka na bodzce dostarczane przez
czesci widma nadfioletowego rdznia si¢ w zaleznosci od postrzegania jakosci $wiatta
widzialnego®!.

Struktura ros$linno$ci wptywa takze na ruchy powietrza, w tym predkos¢ wiatru.
Czynnik strukturalny roslinno$ci powodujacy zmiang predkosci wiatru okreslony
jest tzw. wspolczynnikiem szorstkosci® — im wspoétczynnik ten jest wigkszy, tym
wigkszy jest spadek predkosci wiatru [Molga 1980]. Najwigksze hamowanie predkosci
wiatru jest udziatem zwartych kompleksow drzew — we wngtrzu lasu predkosé ta
ulega zredukowaniu do ok. 10-30% wzgledem predkosci poczatkowej i zmienia si¢ po
opadnigciu li$ci; w gestych drzewostanach li§ciastych redukcja predkosci wiatru zmniej-
sza si¢ wowczas o ok. 50%%. Wptywy wiatru na organizm cztowieka, w sferze soma-
tycznej i psychoemocjonalnej, bywaja rézne. Wiatry stabe lekko obnizaja ci$nienie
tetnicze krwi dziatajac uspokajajaco, wiatry silne, porywiste moga natomiast powodo-
wac ostre stany napigcia, niepokoju i 0golna nadpobudliwos$¢ organizmu. Szczegolnie
niekorzystne jest oddziatywanie wahan ci$nienia atmosferycznego i skoku temperatur,
pojawiajacych si¢ przy przejsciu frontow atmosferycznych. Wplyw ten jednak bywa
rézny, w zaleznosci od wrazliwos$ci meteorologicznej poszczegolnych ludzi.

Oddziatywania zmiennej pogodowej wyrazajacej si¢ wilgotnoscia wzgledna powie-
trza wiaza si¢ przede wszystkim z opadami, ktére w znaczacy sposdb wplywaja na aktu-
alna oceng parkoéw i ogrodow, dokonywana z punktu widzenia ich uzytecznosci dla
okreslonego typu zachowan rekreacyjnych. Ogélnie mozna jednak powiedzieé, ze tere-
ny pokryte roslinno$cia zawieraja stosunkowo duzo wilgoci, przy czym stosunki wil-
gotnos$ciowe zaleza od bujnosci niskiej pokrywy roslinnej, stopnia ocienienia i zacisz-

61 Przyktadowo, duze dawki promieniowania UV w potaczeniu z wysoka temperatura dziataja nega-
tywnie na organizm ludzki, jednak fizjologiczne skutki tego oddziatywania sa mniejsze, gdy w postrzega-
nym otoczeniu wystgpuja barwy o krotszych falach — przede wszystkim zielone i niebieskie. W przypadku
niskiej temperatury duze dawki promieniowania UV nie powoduja uszkodzen wewngtrznych, lecz dziata-
janiszczaco na skorg. Oddziatywania te stymuluja barwy jasne (gltdwnie biel i1 jasnoniebieska), a ograni-
czaja je kolory ciemne [Glaser i in. 1976].

62 Srednia warto$¢ roczna wspotczynnika szorstkosci wynosi: dla tak i pastwisk 0,02, dla pol upraw-
nych 0,035, dla sadow, zarosli i zagajnikow 0,4, a dla lasow 2,0 (tamze, s. 25).

63 Tamze, s. 25.
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nosci terenu (najwilgotniejsze sa miejsca zacienione, zaciszne, nad wysoka trawa) [Czer-
wieniec, Lewinska 1996], a takze od odlegto$ci od skraju pasa roslinno$ci®*.

Na pozytywna oceng terenow pokrytych roslinnoscia wptyw ma rowniez stopien
ograniczenia przez t¢ ro$linno$¢ uciazliwosci zwiazanych z procesem urbanizacji. Na-
lezy tu przede wszystkim wymieni¢ thumienie hatasow oraz zmniejszenie zanieczysz-
czen gazowych i1 pytowych. Zakres tych uciazliwosci zwiazany jest z jednej strony
z lokalizacja obszaréow roslinnych wzgledem emiterow hatasu i zanieczyszczen,
z drugiej za$ ze struktura roslinnos$ci.

Tto akustyczne przyrody, do ktorego organizm ludzki jest w pelni przyzwyczajony
obejmuje zakres glosnosci od 10 do 60 dB. Niekorzystny wplyw na organizm moga
wywola¢ wszelkie odchylenia od tej normy — zaréwno dlugotrwata cisza (0—10 dB)
wplywajaca negatywnie na stan §wiadomosci, jak 1 dtuzsze przebywanie w hatasie (po-
wyzej 70 dB), ktore moze powodowac uposledzenie stuchu, stany depresyjno-eufo-
ryczne i ogdlne ostabienie organizmu [Krzymowska-Kostrowicka 1997]. Roslinnos¢
przyczynia si¢, przynajmniej w pewnym stopniu, do rozpraszania i pochtaniania fal
akustycznych, przy czym wielkos¢ thumienia hatasu powigksza si¢ wraz ze wzrostem
tacznej powierzchni lisci, gestoscia ulistnienia, czestotliwoscia dzwigku oraz wielko-
$cia obszaru zajmowanego przez caty kompleks ros§linny® [Czerwieniec, Lewinska
1996]. Istotna jest rOwniez grubo$¢ warstwy izolujacej®. Skuteczno$¢ thumienia hatasu
znacznie wzrasta w przypadku zwigkszenia szeroko$ci pasa ochronnego, a tym samym
powiekszenia ogdlnej powierzchni listowia®’. Thumienie i rozpraszanie hatasu jest naj-
bardziej skuteczne w przypadku zwartych drzewostanow [Pataszewski 1983], przy czym
rozni si¢ ono w zaleznosci od gatunkéw drzew, posiadajacych rozne whasciwosci aku-
styczne [Orzeszek-Gajewska 1982].

Roslinno$¢ petni réwniez rolg filtracyjna wobec zanieczyszczen powietrza (gazo-
wych i pytlowych). Oczyszczanie powietrza z pytdw nastepuje na skutek przyczepiania
si¢ ziaren pylu do powierzchni lisci, gatezi 1 pni. Pyly te nastgpnie sptukiwane sa przez
deszcze do podtoza. Zwarta, dobrze funkcjonujaca ro§linno$¢ moze zmniejszy¢ trzy-
krotnie stgzenie pytow zawieszonych w powietrzu [Skorupski 1984]. Drzewa odgrywa-

4 Przykladowo w odleglosci 100 m od skraju lasu stwierdzono podwyzszenie w nim wilgotnosci
wzglednej powietrza o ok. 30% [Bencat, Supuka 1988].

65 Najmniejsza zdolno$cia absorpcji fal akustycznych odznaczaja si¢ powierzchnie trawiaste, co zwia-
zane jest z ich malg gestoscia i wysokoscia. Z obliczen wynika, ze skuteczno$¢ thumienia fali akustycznej
przez rzadki las z krzewami wzrasta w stosunku do powierzchni trawiastych o ok. 5 dB, a przez las
z gestym poszyciem o ponad 12 dB (tamze s. 58).

6 Wedtug S. Czarneckiego, typowy zywoplot niski o szerokosci 180 cm i wysokosci 160 cm thumi
hatas w stopniu niewielkim, rzedu 1-2 dB [Czarnecki, Stawinska 1984].

67 Orientacyjnie mozna przyjac, ze warto$¢ ttumienia hatasu w zaleznosci od grubosci pasa zieleni
Wynosi:

— dla powierzchni pokrytej trawa o wysokosci 10-25 cm — 0,02 dB/m,

— dla parku z krzewami 0,07-0,17 dB/m),

— dla parku lesnego z gestym poszyciem 0,14-0,38 dB/m (tamze, s. 43).
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ja takze wazna rolg jako biofiltr zanieczyszczen gazowych i metali cigzkich, ktorych
wystepowanie zwigzane jest z zanieczyszczeniem powietrza spalinami pojazdow
mechanicznych. Skazenie metalami cigzkimi (kadmem, otowiem i cynkiem) naste-
puje w odlegtosci do 130-150 m od jezdni, przy czym pasy zwartego drzewostanu
o szerokosci 10—-15 m moga juz skutecznie zatrzymac znaczng czgs$¢ tych zanie-
czyszczeh®s,

Wspomnie¢ jeszcze nalezy o oddziatywaniu na organizm cztowieka wydzielanych
przez ro$liny fitoncydow (olejkow eterycznych), ktére maja duze znaczenie bioterapeu-
tyczne i psychoregulacyjne, a takze bakteriobdjcze i1 bakteriostatyczne. Przyktadowo
sosna, $wierk, jodta, modrzew, jatlowiec i brzoza dezynfekuja gorne drogi oddechowe,
obnizaja ci$nienie krwi, lekko uspokajaja. Dab, buk, lipa, klon, leszczyna, jarzgbina
i bez czarny dziataja na uktad nerwowy pobudzajaco, wzmagaja aktywnosc¢ i podnosza
cisnienie krwi. Wigkszos¢ fitoncyddéw przyczynia sig¢ rowniez do wzbogacenia powie-
trza w jony ujemne, ktore maja bardzo korzystny wptyw na psychike cztowieka®.

Omowione uwarunkowania przyrodnicze dotyczyly pozytywnego wptywu roslinno-
$ci na organizm i psychike cztowieka. Roslinno$¢ jednak moze by¢ takze przyczyna
pewnych uciazliwosci zwiazanych z oddziatywaniami alergicznymi niektorych gatun-
kéw roslin. Oddzialtywania te przewaznie ujawniaja si¢ sezonowo, gtdéwnie w porze
kwitnienia. W okresie tym wywotuja one u niektorych ludzi uczulenie (alergie) o réznym
stopniu nasilenia. Uciazliwosci takie moga wptyna¢ na negatywna oceng parkow i ogro-
dow zawierajacych rosliny o dzialaniu alergicznym.

W powyzszych rozwazaniach omowiono czynniki wptywajace na percepcje parkow
i ogrodow w odniesieniu do form i elementow przestrzennych stworzonych przez natu-
re i cztlowieka (okre$lonych jako podsystem urbanistyczny). Jednak przestrzen jest pro-
duktem materialnym, pozostajacym w zwiazku z innymi elementami materialnymi,
a takze z ludzmi, ktorzy wchodza miedzy soba w okres§lone stosunki spoteczne, nadajac
przestrzeni (podobnie jak i innym elementom zespotu) forme, funkcje¢ i znaczenie spo-
teczne™. Dlatego nie mozna omawia¢ procesu percepcji i warto$ciowania parkow
i ogrodow bez uwzglednienia drugiego podsystemu — podsystemu spotecznego — ktory
tworza uzytkownicy tych terenow. Proces oceny parkow i ogrodow publicznych w za-
kresie podsystemu spotecznego rdzni si¢ znaczaco od oceny tworzacych te tereny form
i elementdéw przestrzennych (podsystemu urbanistycznego), cho¢ nalezy podkreslic, ze
oceny te nie sg rozdzielne, tak samo jak i oba wymienione podsystemy.

W ocenie podsystemu spotecznego wazny jest fakt, ze oceniajacy (podmiot oceny)
jest rownoczesnie elementem, czlonkiem tego podsystemu. Nie jest wigc tylko ob-

68 Wedtug badan z terenu Warszawy opisanych przez W. Skorupskiego [Skorupski 1984] w przypad-
ku duzego, prawidtowo uksztaltowanego parku (Park Praski) wplyw ulicy przylegajacej do tego komplek-
su zieleni na wielko$¢ zanieczyszczen zmniejsza si¢ juz w odlegtosci kilkunastu metrow, a w odlegtosci
ok. 100 m catkowicie zanika.

% Zagadnienia te omawia szczegétowo E. Bartman [Bartman 1974].

70 M. Castells, La Question urbaine, Paris 1973, s. 152.
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serwatorem, ,,widzem”, lecz réwniez uczestnikiem, ,,aktorem”, a tym samym staje si¢
takze przedmiotem oceny’!. Relacje pomiedzy danym uzytkownikiem parkow i ogro-
dow a pozostatymi osobami przebywajacymi w tym samym czasie na danej przestrzeni
maja wigc charakter obustronny. Inaczej méwiac, cecha charakterystyczna postrzega-
nia ludzi jest potencjalna wzajemnos¢. Podstawa oceny podsystemu spotecznego jest
to, na ile, w danych sytuacjach przestrzennych, wspomniane relacje (rzeczywiste lub
spodziewane) sa przez danego uzytkownika pozadane i zgodne z jego aktualnymi
potrzebami spotecznymi.

Druga istotna cecha rozniaca oba wymienione podsystemy jest stopien i charakter
ich zmiennosci. Formy tworzace podsystem urbanistyczny cechuja si¢ duza trwatoscia.
Dotyczy to zwlaszcza uktadu przestrzennego, form topograficznych, architektoniczno-
rzezbiarskich oraz urzadzen sportowo-rekreacyjnych. Zmiany tego podsystemu zwia-
zane sa przede wszystkim z szata ro§linna, przy czym maja one charakter bardzo powol-
ny (wynikajacy ze wzrostu roslin) badz periodyczny (okreslony porami roku). Sa to
wigc zmiany w duzym stopniu przewidywalne. Inaczej natomiast funkcjonuje podsys-
tem spoteczny, ktory, z natury swojej, cechuje si¢ duza zmiennos$cia. Niektore cechy
tego podsystemu sa przewidywalne (mozna np. stwierdzié, ktore fragmenty parkow
i ogrodow sa najczesciej odwiedzane, czy okresli¢ rodzaj uzytkownikow danej prze-
strzeni), inne sa gtéwnie dzietem przypadku. Dlatego ocena podsystemu spotecznego
odnosi sig¢ przede wszystkim do aktualnie zaistniatych sytuacji i jest podstawa decyzji
biezacych, zmierzajacych do wyboru danej przestrzeni w obrgbie parkow i ogrodow
publicznych jako miejsca zachowan rekreacyjnych. Na decyzje trwale’> wptyw ma
przede wszystkim ocena podsystemu urbanistycznego, a takze tych elementow podsys-
temu spolecznego, ktoére w wyniku doswiadczenia i obserwacji nabieraja w Swiadomo-
$ci osoby oceniajacej cech statych (osoba ta spodziewa si¢ spotka¢ w danej przestrzeni
z okreslong liczba i rodzajem uzytkownikdéw oraz z okres§lonym rodzajem zachowan
przestrzennych).

Kolejnym, bardzo waznym zjawiskiem zwigzanym z oceng podsystemu spoteczne-
go jest mozliwo$¢ wplywu osoby oceniajacej na zmiane funkcjonowania tego pod-
systemu w obrebie okreslonej przestrzeni, czyli, innymi stowy, wptywu na sytuacje
przestrzenne. Wplyw ten moze mie¢ wieloraki charakter, przy czym najistotniejsze
z punktu widzenia niniejszej pracy sa formy oddziatlywania na sytuacje przestrzenne

71 Dla opisania znaczenia, jakie dla cztowieka ma jego rola jako podmiotu oceny, wprowadzone zosta-
o przez Ch. Cooley’a pojgcie ,,jazni odzwierciedlonej” (lookong-glass self’). Jazn odzwierciedlona jest
obrazem siebie, jakim postuguje si¢ jednostka, a ktory powstaje w drodze wiasnej interpretacji percepcji
siebie przez innych. Interpretacja ta ma wplyw na rodzaj samopoczucia, jakie powstaje w swiadomosci
jednostki — od dumy do upokorzenia (J. Turowski, op. cit., s. 42).

72 Podzial decyzji przestrzennych na biezace i trwale przyjeto za A. Wallisem: Przez decyzje trwale
rozumiem takie, ktore wiqzq si¢ z powtarzaniem okreslonych czynnosci na tych samych przestrzeniach
(...) Ustalenie stalych miejsc codziennych zakupow uznamy za przyktad wyborow trwalych. Natomiast
okazjonalna wizyta u zegarmistrza, wejscie do ksiegarni, do tej lub tamtej kwiaciarni i setki podobnych —
sq przyktadami decyzji biezqcych (A. Wallis, Miasto i przestrzen, Warszawa 1977, s. 104).
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zwiazane z zachowaniami terytorialnymi cztowieka’. W literaturze mozemy sig
spotka¢ z r6zna klasyfikacja terytoriow’*.

Altman ([Altman 1975], [Altman, Chemers 1980]) rozroznit trzy ich typy”>:

* podstawowe — kontrolowane przez jednostke najsilniej (np. wtasny dom),

* drugorzedne — w pewnym stopniu publiczne, ale okupowane czasowo na zasadzie
przyzwyczajenia lub zasiedzenia (np. klasa szkolna),

* publiczne — (np. plaza).

W innej klasyfikacji [Krzymowska-Kostrowicka 1997] dzieli sig terytoria na cztery grupy:

* terytorium mieszkalne, ktore jest przestrzenia najsilniej broniona,

* obszar oznakowany, jaki stanowi terytorium o czytelnie wyznaczonych granicach
(np. w postaci ogrodzenia), bronione zwykle na podstawie prawa wtasnosci,

* tzw. rewiry przenosne, czyli mikroterytoria, bronione najczgsciej na podstawie
»przywileju” wczesniej przybytego (np. miejsce na plazy),

* obszary wspdlne, stanowiace czg$¢ przestrzeni publicznej, czgstokro¢ rowniez
bronione przed intruzami.

W przypadku parkow i ogrodow publicznych zachowania terytorialne uzytkowni-
koéw dotyceza jedynie dwoch ostatnich grup terytoriow. Wiaza si¢ one nie tylko z obrona
terytorium, do ktérego dany osobnik czy grupa spoleczna rosci sobie prawo, lecz takze
z zachowaniami dazacymi do zajgcia lub wreez zdobycia (przez wyparcie innych 0sob
z danej przestrzeni) nowego terytorium, uznanego za atrakcyjne z punktu widzenia po-
trzeb osobniczych czy grupowych.

Waznym pojeciem, zwiazanym rowniez ze zjawiskiem terytorialnosci, jest pojecie
przestrzeni osobistej’®, ktorej cecha sa tzw. dystanse. Dystansem, wedlug definicji

73 Zgodnie z definicja sformutowana przez E. Halla terytorium, w kazdym sensie tego stowa, stanowi
ekstensje organizmu oznaczanq za pomocq znakow wizualnych, wokalnych lub zapachowych. Cztowiek
stworzyl materialne ekstensje terytorialnosci, a takze niewidzialne oznaczenia terytoriow, E. Hall, Ukryty
wymiar, Warszawa 1977, s. 151-152.

74 Pojecie terytorium spopularyzowane przez Ardeya (1966) najczesciej rozumiane bylo jako prze-
strzen umozliwiajaca obrong [Stokols 1977], [Russel, Ward 1982]), cho¢ pojawiaja si¢ tez inne podejscia
i definicje, gdzie terytorium rozwazane jest w wymiarze spoteczno-kulturowym [Tuan 1977] lub przedsta-
wiane jako zakres behawioralny w analogii do przestrzeni domowej [Barker 1968], [Bechtel 1997].

75 Podziat ten potwierdzaja rowniez inne badania (por.: [Taylor, Stough 1978], [Taylor 1988]).

76 Termin ,,przestrzen osobista” zastosowat po raz pierwszy Katz (1937). Bell, Greene, Fisher i Baum
okreslaja ja jako otaczajaca nas, niewidoczna granicg, ktorej inni nie moga przekroczy¢, regulujaca nasze
interakcje z innymi ludzmi (P.A. Bell, Th.C. Greene , J.D. Fisher, A. Baum, Psychologia srodowiskowa,
Gdansk 2004, s. 317). Altman (1975) z kolei definiuje przestrzen osobista jako mechanizm kontroli odle-
glosci, ktorego zadaniem jest utrzymanie na pozadanym poziomie osobistej i grupowej prywatnosci. Po-
jecie to stosowano nie tylko w psychologii, lecz rowniez w biologii [Hediger 1950], antropologii [Hall
1968] i architekturze [Sommer 1958]. W toku pdzniejszych badan nad zagadnieniem przestrzeni osobistej
powstato wiele teorii i koncepcji (por.: [Hall 1963, 1976], [Argyle, Dean 1994], [Edwards 1972], [Haase,
Pepper 1972], [Evans, Howard 1973], [Knowles, Johnson 1974], [Altman 1975], [Wellens, Goldberg
1978], [Love, Aiello 1980], [Hayduk 1983, 1985, 1994], [Aiello 1987], [Berscheid, Reis 1988], [Bell i in.
1988], [Holmes 1992], [Scott 1993], [Gibson, Harris, Werner 1993], [Wann, Weaver 1993], [Eaton i in.
1998], [Deaux, LaFrance 1998], [DePaulo, Friedman 1998], [Crawford, Unger 2000] i in.
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Van der Berghena, nazywamy czes¢ terytorium, ktore nosi sie ze sobq’”. E. Hall natomiast
okresla to zjawisko nastepujaco: Poza terytorium utozsamianym z konkretnym kawat-
kiem terenu, kazde zwierze otacza sie czyms$ w rodzaju serii baniek powietrznych czy
balonow o nieregularnym ksztalcie, ktore zapewniajq utrzymanie nalezytej odlegtosci
pomiedzy poszczegdlnymi osobnikami’®. Odno$nie do zwiazkéw miedzyludzkich? najcze-
$ciej przyjmowany jest podziat dystansow zastosowany przez H. Hedigera [Hediger
1961], na dwa rodzaje: dystans osobniczy i dystans spoleczny®’. Dystans osobniczy
oznacza tu zwykla odleglos¢, ktora utrzymywana jest pomigdzy osobnikami nalezacy-
mi do danej grupy spotecznej. Uzalezniony jest on od struktury spotecznej grup i pozy-
cji, jaka zajmuje w niej dany osobnik. Dystans spoteczny zwiazany jest natomiast
z odlegloscia, po przekroczeniu ktorej osobnik zaczyna odczuwac obawe utraty kontak-
tu z grupa®!. Dystans jest wigc jednym ze zjawisk stuzacych regulacji poziomu intym-
nosci kontaktow migdzy partnerami. Wybor okreslonego dystansu wiaze si¢ z ustale-
niem przez osobnika najbardziej pozadanego charakteru relacji z partnerem?®2.

7T Cyt. za: A. Krzymowska-Kostrowicka, Geoekologia turystyki i wypoczynku, Warszawa 1997,
s. 106.

78 E. Hall, op. cit., s. 38.

7 Pewne rodzaje dystansow wymienione w literaturze, jak np. dystans ucieczki i dystans krytyczny,
wystepuja wowcezas, gdy stykaja si¢ ze soba osobniki ré6znych gatunkéw. Analogiczne dystanse
moga zaistnie¢ w przypadku osobnikow nalezacych do réznych grup spotecznych tego samego gatunku.
Dotycza one rowniez ludzi (np. grupy nalezace do odmiennych, wrogich wobec siebie, subkultur mto-
dziezowych).

80 Czasami wymienia si¢ takze dystans kulturalny, ktéry decyduje o prawidlowym odczytaniu sensu
i znaczenia zachowan przestrzennych.

81 W ramach tak ogdlnie okre$lonych poje¢ wprowadzane byty takze podzialy szczegdotowe, z ktorych
najbardziej rozpowszechnionym i stosowanym do dzi$ jest zaproponowany przez E. Halla podziat dystan-
sow na cztery strefy: intymna, indywidualna, spoteczna i publiczna [Hall 1977]. Zastosowana przez Halla
klasyfikacja dystanséw powstata w wyniku badan (wywiaddéw i obserwacji), przeprowadzonych w obrg-
bie grupy dorostych ludzi wywodzacych sig¢ gtownie z pétnocnych wybrzezy Stanéw Zjednoczonych i dla
tej czesei spoteczenstwa okreslono odleglosci graniczne poszczegdlnych dystanséw. Wynosity one odpo-
wiednio: dystans intymny — do 45 cm, dystans indywidualny — od 45 do 120 cm, dystans spoteczny — od
120 do 360 cm i dystans publiczny — powyzej 3,6 m. Odleglosci te r0znig si¢ znacznie w spoteczenstwach
nalezacych do innych krggow kulturowych, a ponadto zaleza takze od pici, wieku i pozycji spotecznej
zajmowanej przez poszczegoélnych partnerow. Przyktadowo na Bliskim Wschodzie dystans osobisty ko-
biety w stosunku do mgzczyzny wynosi §rednio 150 cm, za$ dystans osobisty wodza w plemionach Nago
(Sikkim) az 400 cm. (A. Krzymowska-Kostrowicka, op. cit., s. 107).

82 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na poziom intymnosci wplyw maja, oprocz bliskosci fizycznej, row-
niez inne komponenty, jak: kontakt wzrokowy, intymno$¢ tematu, liczba usmiechow itp. [Argyle, Dean
1994]. Poziom rownowagi w zakresie intymnosci jest wynikiem potaczenia funkcji tych komponentow.
Zgodnie z teoria przyjeta przez M. Argyle’a i J. Dean, jesli jeden z komponentéw intymnos$ci zostanie
zmieniony, to jeden lub wigcej pozostatych zmienia¢ si¢ bedzie w odwrotnym kierunku tak, aby podtrzy-
maé rownowage (M. Argyle, J. Dean, Kontakt wzrokowy, odlegtosé i afirmacja [w:] W. Domachowski,
M. Argyle (red.), Reguty zycia spolecznego. Oksfordzka psychologia spoteczna, Warszawa 1994, s. 25).
Jesli na przyktad przestrzenna blisko$¢ zwigksza sig, to redukowany zostaje kontakt wzrokowy — spoj-
rzenia stajq si¢ krotsze.
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Jak juz wspomniano, przedmiotem oceny parkow i ogrodow jest z jednej strony
sama przestrzen, z drugiej za$ sytuacje przestrzenne zwiazane z zachodzacymi
w obrgbie tej przestrzeni zachowaniami spotecznymi. Stosunek osoby oceniajacej do
sytuacji przestrzennej warunkuja oczekiwania dotyczace rodzaju relacji pomigdzy nia
a innymi uzytkownikami przestrzeni. Ze wzgledu na te relacje mozna umownie podzie-
li¢ sytuacje przestrzenne na trzy grupy.

Pierwsza grupa obejmuje sytuacje, w ktorych liczba kontaktow osoby zajmujacej
dana przestrzen z innymi ludZzmi jest minimalna. Sytuacje takie oceniane sa wysoko
przez osoby, ktore poszukuja w obrgbie parkow i ogrodéw publicznych odosobnienia,
podyktowanego potrzeba intymnosci, izolacji.

Do drugiej grupy mozna zaliczy¢ sytuacje, kiedy dana osoba nie wchodzi w interakcje
z innymi uzytkownikami przestrzeni, lecz ma z nimi cz¢$ciowy kontakt (wzrokowy, stucho-
wy itp.). Sytuacje takie naleza (obok grupy trzeciej) do najczesciej spotykanych w obrebie
parkow 1 ogrodow publicznych. Podsystem spoteczny staje si¢ w takich wypadkach syste-
mem funkcjonujacym roéwnolegle wzgledem osoby uzytkujacej dana przestrzen, a jego zwia-
zek z ta osoba jest luzny i1 ma na ogoét charakter przypadkowy. Sytuacje takie oceniane sa
pozytywnie przez ludzi, u ktéorych motywacje dotyczace korzystania z parkow i ogrodow
publicznych wiaza si¢, przynajmniej czgsciowo, z checia obserwacii ludzi i ich zachowan,
badz pragnieniem bycia widzianym czy obserwowanym. Ponadto ,,bierna” obecno$¢ innych
ludzi wokoto wzmaga u wielu 0séb poczucie bezpieczenstwa fizycznego, wynikajace
z przeswiadczenia, ze w przypadku zagrozenia otoczenie zaofiaruje swa pomoc.

Najbardziej ztozona jest trzecia grupa sytuacji, zwiazana z kontaktami o charakterze
interakcji®? pomiedzy dana osoba a innymi uzytkownikami przestrzeni. Rodzaj pode;j-

83 Interakcje sa rodzajem relacji spotecznych zachodzacych jedynie w obrebie grup spotecznych; pro-
wadza one do wytworzenia wigzi bgdacej podstawa istnienia grup [Wodz 1989]. Istnieje wiele definicji
grupy spotecznej, przy czym najprosciej mozna ja okresli¢ jako zbior jednostek pozostajqcych ze sobq
we wzajemnie zaleznych stosunkach (S. Mika, Psychologia spoteczna, Warszawa 1987, s. 328, cyt.
za: A. Krzymowska-Kostrowicka, op. cit., s. 95), lub szerzej, jako zbior ludzi, ktorzy w dazeniu do wspol-
nych wartosci zwiqzani sq wieziq spoteczng i wytworzyli wewnetrznq organizacje (J. Turowski, op. cit.,
s. 78). Zroéznicowany charakter grup spotecznych byt powodem utworzenia szeregu bardziej szczegoto-
wych terminologii i klasyfikacji (por.: [Tonnies 1987], [Cooley 1909], [ Turowski 1993], [Jatowiecki 1972],
[Szmatka 1980], [Stanistawiak 1996]). Niezaleznie jednak od przyjetych klasyfikacji, teoretycy zajmuja-
cy sig zagadnieniami spotecznymi sa zgodni co do faktu, ze interakcje, jako zjawisko, powstaja w obrgbie
grup spotecznych. Istnieja natomiast znaczne rozbieznosci w teoriach wyjasniajacych charakter i funkcjo-
nowanie interakcji. Przyktadem dwoch, krancowo réznych koncepcji sa teorie funkcjonalno-strukturalne,
ktorych przedstawicielem byl m.in. T. Persons [Persons 1937] i teorie interakcjonizmu symbolicznego,
reprezentowane m.in. przez H. Blumera, M. Kuhna oraz R. Parka i E. Burgessa [Turowski 1993]. O ile
wigc pierwsza z wymienionych teorii ktadzie nacisk przede wszystkim na oddziatywanie struktury spo-
lecznej na interakcje migdzyludzkie, o tyle druga teoria podkresla udziat jednostki w tworczym ksztatto-
waniu charakteru interakcji, w jakich jednostka ta uczestniczy. Nie rozstrzygajac wagi racji zawartych
w obu teoriach, mozemy stwierdzi¢, ze cztowiek jest z jednej strony elementem pewnej struktury spotecz-
nej (cztonkiem grupy i zbiorowosci spotecznej, w ktorej petni okreslong rolg), z drugiej zas$ jednostka
indywidualna i oba te fakty nalezy bra¢ pod uwagg przy analizach zjawisk interakcji migdzyludzkich.
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mowanych w obrebie parkow 1 ogrodow publicznych interakcji zalezy w duzej mierze
od osobowosci uzytkownika przestrzeni®*. Wptyw osobowosci czlowieka na interak-
cje¥s, w ktorych uczestniczy jest wielostronny i wyraza si¢ migdzy innymi w preferen-
cjach dotyczacych czgstotliwosci kontaktow, stosunku do wielkosci tzw. grupy kontak-
tow, czyli iloci 0sob, z ktérymi cztowiek chce nawiazaé¢ interakcjes®, preferencjach
odnosnie do rodzaju partnerdéw interakcji, sposobu i fatwosci nawigzywania kontaktow,
objawiania uczuc itp.

Mowiac o procesie oceny parkow i ogrodoéw, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze oce-
na taka prowadzi do okreslonych zachowan, nie tylko zwiazanych z wyborem miejsca
rekreacji. Ocena bowiem jest wynikiem postaw ludzi, ktore z reguty zawieraja, oprocz
komponentow: poznawczego (wynikajacego z percepcji) i emocjonalno-oceniajacego
(tzw. afektywnego), rowniez komponent behawioralny [Turowski 1993]. Zgodnie z de-
finicja S. Nowaka Postawq pewnego cztowieka wobec pewnego przedmiotu jest ogot
wzglednie trwatych dyspozycji do oceniania tego przedmiotu i emocjonalnego nan re-
agowania oraz ewentualnie towarzyszqcym tym emocjonalno-oceniajqcym dyspozycjom
wzglednie trwalych przekonan o naturze i wtasciwosciach tego przedmiotu i wzglednie
trwalych dyspozycjach do zachowania sie wobec tego przedmiotu®’.

4. Dostepnos¢ parku i ogrodu

Zachowania przestrzenne mieszkancéw miast zwiazane z rekreacja realizowana
w obrebie parkdw 1 ogrodow publicznych sa wynikiem dokonywanych wyborow prze-
strzennych bedacych odbiciem ludzkich motywacji. Jednakze wybory te dokonywane
sa w ramach ograniczen tworzacych strukturg¢ zewngtrznej i wewnetrznej dostgpnosci.

84 Osobowos¢ jest tym, co okresla jednostke jako indywidualny byt w systemie spotecznym. Mozna ja
okresli¢ najprosciej jako kombinacjg wszystkich wzglednie trwatych wymiaréw roznic indywidualnych,
za pomoca ktorych mozna mierzy¢ jednostke (D. Byrne, cyt. za: J. Reykowski, Osobowosé [w:] T. Toma-
szewski (red.), Psychologia ogdlna. Emocje — Motywacja — Osobowos¢, Warszawa 1997, s. 115). Czlo-
wiek rodzi si¢ z pewnym bagazem cech i predyspozycji uwarunkowanych genetycznie, ktérych rozwoj
uzalezniony jest od oddziatywan srodowiskowych i zmiennych sytuacyjnych pojawiajacych si¢ w catym
okresie jego zycia. Struktura osobowosci jest wigc, mimo statego podtoza genetycznego, zmienna i stano-
Wi dynamicznq organizacje w jednostce tych systemow psychofizycznych, ktore determinujq jego specy-
ficzng forme przystawania do otoczenia (W. Allport, cyt. za: J. Reykowski, Osobowosé..., op. cit., s. 118).

85 Wplywem osobowosci na interakcje zajmowali sig m.in. Duke i Nowicki (1972), Karabenick i Meisels
(1972), Patterson (1977), Cook (1970), Gifford i Sacilotto (1993), Frankel i Borret (1971), Mehrabian
i Diamond (1971a), Kline, Bell i Babcock (1984) i in.

86 W tym wypadku skrajne postawy stanowia socjofobia i socjofilia. Pierwsza charakteryzuje ograni-
czanie kontaktow migdzyludzkich do minimum akceptowanego, po przekroczeniu ktoérego nastepuje dia-
metralna zmiana zachowan ludzkich, druga zas, bedaca przeciwienstwem pierwszej, wyraza si¢ dazeniem
do utrzymywania duzej liczby kontaktow, bez ktorych jednostka nie jest w stanie sprawnie funkcjonowac
(A. Krzymowska-Kostrowicka, op. cit., s. 120).

87 S. Nowak, cyt. za: J. Turowski, op. cit., s. 50.
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Niektore elementy tej struktury wynikaja z cech obiektywnych, jak lokalizacja parkow
i ogrodow w systemie urbanistycznym miasta, ich wewngtrzna struktura przestrzenna,
sie¢ komunikacji zewngtrznej (drogi prowadzace do parku) i wewngtrznej (komunika-
cja w obrgbie parku) itp., inne maja charakter indywidualny i okreslone sa trybem
zycia, sytuacja rodzinna i zawodowa, zamoznoS$cia, stanem zdrowia, wiekiem itp. kaz-
dego z mieszkancow. Dostgpnosc, jak pisze J. Anderson, jest kluczowym czynnikiem
determinujacym rozmiary wptywu $rodowiska przestrzennego na zachowanie ludzi®®.
Dostgpnos¢ wplywa z jednej strony na mozliwosci osiagnigcia danego celu w prze-
strzeni, z drugiej za$ na zwiazane z tym koszty. Problem ten w szczegdlnosci podkresla-
ny jest przez ekologow spotecznych, zajmujacych si¢ zagadnieniami lokalizacyjnymi
(por. [Jatowiecki 1972], [Pidro 1972])%°.

Podstawowym wyznacznikiem przestrzennym zewngtrznej dostgpnosci obiektu, na
ktory najczesciej zwraca si¢ uwagg, jest odlegtosc. B.J. Garner [Garner 1967], okresla-
jac zasady, na ktorych opieraja si¢ modele lokalizacji, stwierdza m.in., Ze przestrzenne
rozmieszczenie ludzkiej aktywnosci jest odzwierciedleniem konieczno$ci przystoso-
wania si¢ do czynnika dystansu, a decyzje lokalizacyjne podejmowane sg tak, aby mini-
malizowaty opor odlegtosci. Odlegtos¢ jednak w aspekcie spotecznym odbierana i okre-
$lana jest inaczej niz w rozumieniu fizyki. Na problem ten zwracatl uwage migdzy
innymi S. Ossowski [Ossowski 1967], podkreslajac psychologiczny aspekt odlegtosci
widoczny w tym, Ze przestrzen mierzona jest przez jednostki spoteczne czasem, pod-
czas gdy w obszarze fizyki jest odwrotnie — czas mierzony jest przestrzenia. Mozna wige
powiedzie¢, ze czas jest podstawowym czynnikiem stwarzajacym mozliwo$é wyboru
parkéw i ogrodow jako miejsca rekreacji. Z czasem zwiazane sa czg¢$ciowo takze kosz-
ty wplywajace negatywnie na motywacjg wyboru. Koszty rozumiane sa tu szeroko, nie
tylko w aspekcie ekonomicznym, chociaz obecnie podejmowane sa proby ,,wyceny ryn-
kowej” czasu wolnego. W niektorych przypadkach wycena ta jest dos¢ oczywista,
w innych natomiast bardzo watpliwa lub wrecz niemozliwa. Wycena moze by¢ podsta-
wa okreslenia kosztow zachowan rekreacyjnych zwiazanych z czasem w wypadkach,
gdy np. czas wolny uzyskany zostat dzigki zakupowi ustugi czasooszczednej®® (np. optata

88 J. Anderson, Space — time budgets and activity studies in urban geography and planning,
»Environment and Planning” 1971, nr 3, cyt. za Z. Pioro, Procesy rozwojowe aglomeracji warszawskiej,
Warszawa 1977, s. 23.

89 Przyktadem jest tu hipoteza minimalnych kosztow J. Quinna [Quinn 1950] zakladajaca, ze jednost-
ki ekologiczne daza do takiego rozmieszczenia w przestrzeni, aby koszt ogdlny zaspokojenia potrzeb byt
zredukowany do minimum. Istotne jest przy tym, ze Quinn rozumiat pojgcie kosztow nie tylko w aspekcie
ekonomicznym, lecz szerszym, uwzgledniajacym np. czas, wysitek fizyczny, prestiz itp.

9 [stnienie i rozwdj rynku tzw. towaréw i ustug czasooszczednych jest jednym z czynnikéw, poza
wymiarem czasu pracy, wplywajacym na zwigkszenie rezerw czasu wolnego [Cieloch i in., 1992].
Do towaréw takich nalezy przede wszystkim zmechanizowany i zautomatyzowany sprzet domowy, ktory
pozwala w duzym stopniu zredukowaé czas przygotowania positkow, porzadkowania mieszkania itp.
Podobna rolg moga petni¢ niektore ustugi, zastepujace wykonywane w domu czynnosci (bary, restauracje,
pralnie i inne punkty ustugowe dziatajace na rzecz gospodarstwa domowego, opiekunki do dzieci itp.),
a takze wyrob i sprzedaz gotowych produktow i potproduktow spozywezych.
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za dyzur opiekunki dla dziecka), czy tez wiaze si¢ z rezygnacja z dodatkowej pracy
mogacej przynies¢ w danym czasie okreslony zysk ekonomiczny. Na ogot jednak kosz-
ty wynikajace z czasu sg niewymierne i maja charakter bardzo subiektywny, zalezny od
danej osoby i sytuacji, w jakiej si¢ ona znajduje. Subiektywnie odczuwanym kosztem
moze by¢ np. rezygnacja z innych atrakcyjnych zaje¢ (wyeliminowanie dazen konku-
rencyjnych).

W przedstawionych wyzej wypadkach pojecie kosztow dotyczy catego czasu ko-
niecznego na realizacj¢ zachowan (czynnosci) w obrgbie parkow i ogrodéw. Psycholo-
giczne odczucie straty najsilniej wiaze si¢ jednak z kosztami dotarcia do tych terenow
(pokonania okreslonej przestrzeni). RoOwniez w tym wypadku koszty te maja charakter
subiektywny i nie sa prostym wynikiem dystansu przestrzennego, mierzonego w jed-
nostkach dtugosci lub w jednostkach czasu. Droga tej samej dlugosci moze by¢ roznie
odbierana. Istotne sa tutaj odczucia towarzyszace pokonywaniu tej drogi. Im sa one
bardziej pozytywne, tym droga wydaje si¢ mniej uciazliwa, a koszty zwiazane z jej
pokonaniem — mniegjsze. Za idealnag mozna uznaé sytuacje, kiedy droga staje si¢ sama
w sobie celem, tzn. pozwala na zaspokojenie okreslonych potrzeb i wynikajace z niego
odczucie satysfakcji. Przyktadowo, droga do parku prowadzaca przez inne obszary na-
lezace do systemu przyrodniczego miasta jest okazja do sprawiajacego przyjemnosc¢
spaceru.

Koszty przebycia okreslonej drogi zwiazane sa rowniez z wysitkiem, a w konse-
kwencji uczuciem zmeczenia, na ktory maja wptyw uwarunkowania fizjologiczne jed-
nostki (stan zdrowia, wiek). W skrajnych przypadkach (np. w przypadku osob niepet-
nosprawnych) droga uksztattowana w okre§lony sposob moze okaza¢ si¢ niedostgpna,
a tym samym cel — nieosiagalny.

Odmiennym zagadnieniem zwiazanym z ograniczeniami i kosztami wyboru parkow
i ogrodow publicznych jako miejsca rekreaciji sa uwarunkowania spoteczne®!. Srodowi-

91 Problem ten zreszta ma szerszy wymiar i dotyczy nie tylko form rekreacji, lecz rowniez innych
zachowan. Czas wolny bowiem w duzej mierze zdominowany jest przez konsumpcjg, ktora tylko w czgsci
jest aktem wolnego wyboru. Drugim decydentem sa producenci towaréw i ushug, ktérzy za posrednic-
twem reklamy sztucznie rozbudzaja w potencjalnych klientach potrzeby i za pomoca swoich towarow
wymuszaja sposoby ich zaspokojenia. Nie oznacza to jednak, ze czas wolny musi by¢ zawsze podporzad-
kowany wytacznie postawom konsumpcyjnym — zalezy to od przyjetego modelu czasu wolnego. Rogozin-
ski wyr6znia dwa takie modele [Cieloch i in. 1992]. Pierwszym jest model instrumentalny, w ktorym czas
wolny traktowany jest jako okres, ktory mozna wypeni¢ czynnos$ciami korygujacymi i regulujacymi bi-
lans wewngetrznych napigé i emocji. Czynnosci te maja wige charakter terapeutyczny, kompensacyjny.
W modelu tym czas wolny jest narzedziem stuzacym osiagnigciu celow, ktore mozna okresli¢ jako ze-
wnetrzne w stosunku do jednostki. Przeciwstawnym modelem jest model autonomiczny (humanistyczny),
w ktorym czas wolny traktowany jest jako cel sam w sobie. Model ten jest przyjmowany przez tych, ktorzy
widza w czasie wolnym szans¢ uratowania godnosci cztowieka i zamanifestowania w nim jego osobowo-
$ci w najpetniejszym wymiarze. Czas wolny jest w tym ujgciu warunkiem wzrostu wewngtrznego bogac-
twa czlowieka. Gdyby ten model przewazyl, wowczas miarg bogactwa (takze spotecznego) statyby sig nie
dobra materialne, ktorych uzyskanie zalezy od czasu pracy, lecz wtasnie czas wolny (G. Cieloch, J. Ku-
czynski, K. Rogozinski, Czas wolny — czasem konsumpcji?, Warszawa 1992, s. 30).
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sko, w jakim obraca si¢ cztowiek ksztattuje modele wartosci i zachowan, ktorych reali-
zacja warunkuje prestiz spoteczny. Przyktadowo moda na ¢wiczenia w sitowni czy tez
posiadanie domku letniskowego, w ktorym spedza si¢ weekendy i urlopy sprawia, ze
osoba rezygnujaca z tych zachowan na rzecz np. spaceréw po parku narazona jest na
koszty zwiazane z obnizeniem wlasnego prestizu w oczach jednostek stanowiacych dla
tej osoby grupe odniesienia.
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Rozdzial 11

Oddzialywanie Srodowiska parkéw
i ogrodéw publicznych
na reakcje i zachowania uzytkownikéw

W poprzednim rozdziale starano si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jakiego typu mechanizmy
zwigzane z konstrukcja psychofizyczng cztowieka i uwarunkowaniami ksztattujacymi oso-
bowos¢ 1 sposdb zycia jednostki okreslaja proces wyboru parkoéw i ogrodéw publicznych
jako miejsca zachowan rekreacyjnych. Zasadnicza kanwa tych rozwazan byt opis proceséw
motywacyjnych zachodzacych w $wiadomosci jednostki oraz czynnikow wewngtrznych
(osobowosciowych) i zewngtrznych majacych wptyw na silg i znak motywacji. Jak wspo-
mniano, zrodlem motywacji sa potrzeby cztowieka rodzace tzw. napiecie motywacyjne,
okreslone przez J. Reykowskiego [Reykowski 1992a] jako stan wewngtrzny charakteryzuja-
cy si¢ poczuciem niespetnienia. Napigcie motywacyjne jest wigc rownoznaczne ze stanem
zaklocenia rownowagi psychofizycznej organizmu. Naturalng reakcja cztowieka w takiej
sytuacji jest dazenie do redukcji napigcia motywacyjnego. W przypadku potrzeb cztowieka,
ktore moga by¢ realizowane w srodowisku parkow i ogrodow publicznych wybdr tych tere-
now jako miejsca okre§lonych zachowan zalezy migdzy innymi od czynnika, zwanego przez
Reykowskiego antycypacyjng wartosciq gratyfikacyjna, okreslajacego, w jakim stopniu dany
cel ma zdolnos¢ redukcji napigcia motywacyjnego. Mowiac prosciej, mieszkaniec miasta
bedzie korzysta¢ z parkdéw 1 ogrodow publicznych wowczas, gdy wyksztatci si¢ w nim
przekonanie badz poczucie®?, ze w obrebie tych terendw bedzie on mogh zaspokoi¢ swoje
okreslone potrzeby. W przypadku tak naswietlonego zagadnienia pojawia si¢ jednak pytanie
najwazniejsze: W jaki sposob mozna dostosowaé Srodowisko parkow i ogrodow
publicznych do potrzeb czlowieka? Celem niniejszego rozdziatu jest wskazanie
mechanizmow i zaleznosci, ktore pomoglyby znalez¢ odpowiedz na to pytanie.

Aby moc podda¢ analizie problem dostosowania srodowiska parkow i ogrodow pu-
blicznych do potrzeb cztowieka, nalezy rozpocza¢ od rozwazan dotyczacych sposobow
realizacji tych potrzeb, czyli zachowan ludzkich.

92 Pojecie ,,poczucie” oznacza przekonanie zbyt stabe, aby mozna je bylo sformutowaé w postaci
stwierdzenia, a do$¢ silne, aby oddzialywaé na percepcje i postgpowanie ludzi (X. Gliszczynska (red.),
Czlowiek jako podmiot zycia spotecznego, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz 1983, s. 13).
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1. Podloze motywacyjne zachowan aktywnych i reaktywnych
uzytkownikéw parkéw i ogrodéw publicznych

Rola zachowan ludzkich?® w okre$laniu celow projektowych wszelkich form $ro-
dowiska, w jakim zyje czlowiek, w tym Srodowiska parkéw i ogroddw, nie budzi
watpliwosci. Forma bowiem, ktora nie generuje zgodnych z jej funkcja zachowan nie
moze by¢ uznana za osiagajaca swoj cel. Jak zauwaza A. Banka, podstawowa przestan-
ka w zakresie obszaru ,,$rodowisko urbanistyczne — system zachowan” jest zalozenie,
iz wystgpuja wyrazne zaleznosci pomigdzy urbanistyka i architektura a wzorami
ludzkich zachowan”*. Nie wszystkie te zalezno$ci jednak sa jednakowo oczywiste
i mozliwe do stwierdzenia w bezposredniej, empirycznej obserwacji. Za takie mozna
niewatpliwie uznac¢ zaleznosci pomigdzy wielko$cia przestrzeni i ksztalttem form a swo-
boda i komfortem poruszania si¢, b¢gdace migdzy innymi podstawa wnioskow z dziedzi-
ny ergonomii i odpowiednich zalecen projektowych (por. m.in. [Neufert 1980]). Wiele
zaleznos$ci ma jednak charakter bardziej ztozony, wieloaspektowy i, co wazniejsze, bar-
dziej ukryty. W takim wypadku sama analiza zachowan typu behawioralnego nie wyda-
je si¢ wystarczajaca — bezposrednia obserwacja bowiem daje jedynie obraz struktur
powierzchniowych. Ich zrozumienie wymaga poznania glebszych struktur okreslaja-
cych podtoze motywacyjne zachowan, ich uwarunkowania i znaczenie. Czgsto sto-
sowang kategoria pojeciowa do wyznaczania celow projektowych jest ,,potrzeba”.
Jednak, jak stusznie zauwaza Banka [Banka 1985], ,,potrzeba” nie jest pojgciem empi-
rycznym, obserwowalnym — na ogoét jest ona wnioskowana z korelatu, jakim jest

93 Zagadnienia zwiazane z zachowaniami ludzkimi sa przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin
naukowych. Ze wzgledu na wagg problemu zaczg¢to jednak szukaé nazwy, ktora mogtaby ogarnac cata proble-
matyke indywidualna, przyrodnicza i spoteczna, w wyniku czego powstal amerykanski termin
behavioral sciences — nauki o zachowaniu [Banka 1983], [Banka 1985]. Punktem wyjscia dla systematyzacji
twierdzen i badan prowadzonych w obrgbie réznych dziedzin nauk spotecznych sg teorie zachowania. Termin
teoria zachowania pochodzi od J. Konorskiego [Konorski, Miller 1937]. U jego zrodet tkwi analiza dwoch
podstawowych mechanizméw zachowan: uczenia sig instrumentalnego i klasycznego warunkowania. W przy-
padku pierwszego z mechanizméw mamy do czynienia ze zmianami w sile tendencji do poszczegdlnych reakeji
w zaleznos$ci od nastepstw, jakie te reakcje przyniosty. Wynikiem analizy prawidtowosci dotyczacych uczenia
si¢ instrumentalnego byto migdzy innymi tzw. prawo efektu E.U. Thorndike’a (Law of Effect) dotyczace
mechanizmu reakcji wywotywanych przez dany bodziec i towarzyszacym tym reakcjom nagrod i kar
(A. Banka, Psychologiczna struktura projektowa srodowiska — Studium przestrzeni architektonicznej, Poznan
1985, s. 41). Wystgpowanie u ludzi takiego mechanizmu pozwala na zastgpowanie okreslonych sposobéw
zachowania innymi, lepiej stuzacymi zaspokajaniu potrzeb. Drugi z mechanizmoéw, klasyczne warunkowanie,
aczy sig¢ z nazwiskiem 1. Pawlowa. Badacz ten stwierdzil, ze jesli okreslony bodziec, poczatkowo obojgtny,
poprzedza wielokrotnie inny bodziec wywotujacy okreslong reakcje, to 6w obojgtny bodziec stopniowo nabiera
wlasciwosci wywotywania reakcji [Banka 1985]. Analiza powyzszych mechanizméw zachowan doprowadzita
do powstania licznych teorii, migdzy innymi C.L. Hulla [Hull 1943], E.R. Guthriego [Guthrie 1935],
E.C. Tolmana [Tolman 1932] czy B.F. Skinnera [Skinner 1953].

9 A. Banka, Psychologiczna struktura projektowa srodowiska — Studium przestrzeni architekto-
nicznej, Poznan 1985, s. 89.
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»zachowanie si¢” — kategoria obserwacyjna, empirycznie i operacyjnie definiowalna.
Nie zawsze jednak proste, czy w ogdle mozliwe, jest okreslenie motywacji dziatan ludz-
kich za pomoca obserwacji zachowania si¢ badanych jednostek. Wynika to m.in. z fak-
tu, ze podobne w swej sferze zewngtrznej (obserwowalnej) zachowania moga by¢ wy-
nikiem réznych motywacji. Przyktadowo, spacerujacy po parku cztowiek moze powo-
dowac si¢ checia poznania przyrody lub wytworow kultury ludzkiej, checia doznan
estetycznych czy tez pragnieniem regeneracji sit fizycznych. Za jeden ze sposobow
diagnozy procesow motywacyjnych mozna uzna¢ pytanie badanej osoby o jej intencje,
cele, dazenia, a takze stan emocjonalny. Przy stosowaniu takiej metody badawczej, na
co zwraca uwage Reykowski [Reykowski 1992a], pojawiaja si¢ jednak istotne trudno-
$ci. Wiaza si¢ one po pierwsze z faktem, ze cztowiek na ogoét tylko czgSciowo zdaje
sobie sprawg z motywoOw swojego postgpowania, po drugie za$ — jego zeznania na te-
mat wlasnych motywdéw modyfikowane sa przez inne czynniki, z ktorych podstawo-
wym wydaje si¢ potrzeba akceptacji (lub aprobaty) spotecznej®>. Wplyw tego drugiego
zjawiska na tre§¢ wypowiedzi byt przedmiotem licznych badan®. W ich wyniku stwier-
dzono, ze u wielu os6b zeznania na temat ich motywow i emocji w duzym stopniu
determinowane sa pragnieniem uzyskania u badajacego dobrej opinii o sobie, dlatego
w takich metodach konieczne jest uwzglednienie mozliwych btedow wynikajacych
z wymienionych wyzej czynnikow?’.

9 J. Reykowski, Motywacja [w:] T. Tomaszewski, Psychologia ogélna — Procesy emocjonalne, Moty-
wacja, Osobowos¢, Warszawa 1992, s. 107.

9 Por. m.in. [Edwards 1957], [Crowne, Marlowe 1964].

97 Niezaleznie od przyjetych metod badawczych okrelenie i zrozumienie motywow ludzkich nie jest
mozliwe bez uwzglednienia podtoza, jakie uksztattowalo te motywy. Jednym z podstawowych czynnikow
majacych wptyw na zachowania ludzi jest osobowo$¢ jednostki. Osobowos¢ t¢ A.M. Rose okresla jako
strukturg czynnikow biogennych, psychogennych i socjogennych, wptywajacych na zachowania jednostki
(A. M. Rose, Sociology. The Study of Human relations, New York 1957, s. 86 i n.). Wymienione w tej
definicji czynniki r6znig si¢ zrodtem pochodzenia. Czynniki biogenne wywodza si¢ z wtasciwosci bioana-
tomicznych organizmu i okreslane sa najczgsciej jako odruchy, popedy, potrzeby biologiczne, fizjologicz-
ne wlasciwosci jednostki itp. Elementy psychogenne obejmuja uczucia, wzruszenia, afekty. Najbardziej
ztozone i zréznicowane sa elementy socjogenne, pochodzace z wptywow spoteczenstwa i kultury, ksztattu-
jace si¢ pod wptywem zycia jednostki w okreslonych grupach spotecznych. Elementy te obejmuja warto-
$ci, normy i wzory zachowan (J. Turowski, op. cit., s. 38). W ujeciu empirycznym warto$ciami okresla sig
to wszystko, co jest potencjalnym przedmiotem ludzkich dziatan (tamze, s. 38). Nalezy podkreslic,
ze wszystkie wymienione czynniki osobowosci (biogenne, psychogenne i socjogenne) nie funkcjonuja
jako elementy niezalezne. Wystgpuje zjawisko ich wzajemnego przenikania i wspotksztattowania. Jak
pisze J. Turowski, kazde ludzkie dziatanie czy zachowanie bazuje na tych trojakiego rodzaju uwarunko-
waniach. Nawet zachowania biofizjologiczne sa w pewnym sensie kontrolowane przez jednostke lub spo-
tecznie regulowane. Niemozliwe jest, aby jednostka mogta przez dtuzszy czas egzystowac bez wzajemnej
ingerencji tych trzech czynnikow czy tez ich wzajemnego dostosowania (J. Turowski, op. cit., s. 38).

Ztozonos¢ mechanizméw oddziatujacych na zachowania jednostek podkresla wielu teoretykow oso-
bowosci. Zachowania te nalezy traktowac jako rezultat wplywow pochodzacych od wszystkich trzech
wymienionych uwarunkowan. W $wietle tych analiz pojgcie osobowosci oznaczatoby strukturg czynni-
kéw — elementow wptywajacych na zachowania jednostki (tamze, s. 38—-39).
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Podstawowym narzgdziem badawczym prowadzacym do okreslenia przewidywa-
nych zachowan ludzkich i ich podtoza motywacyjnego jest obserwacja realnych zacho-
wan wystepujacych w danym typie §rodowiska i okreslenie ich motywacji. Aby jednak
mozna byto na podstawie tych obserwacji 1 wnioskéw sformutowaé prawa i teorie,
konieczne jest zachowanie tzw. dyrektywy historyzmu. Przez pojgcie to nalezy rozu-
mie¢ konieczno$¢ uwzglednienia ograniczen czasoprzestrzennych przy formutowaniu
twierdzen orzekajacych o prawidtowosciach rzadzacych zachowaniami ludzi [Szcze-
panski 1964], [Such 1973]. Obserwacje naturalistyczne dotycza bowiem zachowan
danych osobnikoéw (lub ich grupy) w danej sytuacji uformowanej na tle okreslonych
zaleznosci czasowych 1 przestrzennych. Uwarunkowania przestrzenne dotycza w tym
wypadku przede wszystkim sytuacji urbanistycznej (kontekstu przestrzennego) sro-
dowiska, w jakim zachodza badane zjawiska, a takze oddziatywan kulturowo-spo-
lecznych (obszary kregow kulturowych) ksztattujacych cele i wartosci badanych
jednostek.

Ograniczenia czasoprzestrzenne oznaczaja ujmowanie zaleznos$ci poszczegdlnych
zachowan w postaci twierdzen, gloszacych, ze dana zaleznos$¢ wystapita w okre§lonym
czasie i okre$lonym miejscu’®. Zdaniem S. Ossowskiego konieczno$¢ uwzglednienia
tych ograniczen pojawia si¢ przede wszystkim wowczas, gdy w analiz¢ zaleznosci
zachowan wlaczaja si¢ uwarunkowania kulturowe redukujace og6lnos¢ wnioskow in-
dukeyjnych badz dedukcyjnych [Ossowski 1961]. Jednak stopien ograniczen czaso-
przestrzennych moze by¢ rézny — zalezy on od charakteru i zasiggu formutowanych
twierdzen. Stopien ograniczen czasoprzestrzennych jest tym wyzszy, im wyzszy jest
stopien zlozonosci struktury analizowanych twierdzen. Im bardziej ogélne jest twier-
dzenie (prawo), tym bardziej podstawowe mechanizmy opisuje i tym mniejsze sa ogra-
niczenia jego stosowalnosci.

Istotnym elementem wplywajacym na roznice w sposobach i wzorach zachowan
ludzkich, obok uwarunkowan czasowych i przestrzennych ksztattujacych srodowisko
cztowieka, jest takze indywidualno$¢ osobowa poszczegolnych jednostek. Niektore za-
chowania, jak reakcje fizjologiczne, sa wspodlne dla catego gatunku ludzkiego i okreslo-
ne sa sita i natura bodzca. Inne wykazuja wysoki stopien zindywidualizowania. Kazdy
cztowiek dysponuje wlasnymi wzorami i sposobami zachowan i reakcji na bodzce $ro-
dowiska, a takze wlasnym zespotem wartosci, potrzeb i celow dziatania stanowiacych
podtoze motywacyjne tych zachowan. Zr6znicowanie zachowan cztowieka i ich moty-
wacji wymaga wigc odpowiedniego dostosowania zasad ksztattowania $rodowiska,
w ktorym zachowania te sa realizowane. Rdznorodnos¢ potrzeb implikuje koniecznosé
utworzenia odpowiadajacej ludziom réznorodnosci srodowiskowej, dzigki ktorej sro-
dowisko bedzie w stanie zaspokoi¢ potrzeby réznych jednostek, z uwzglednieniem
ich natury indywidualnej, osobowej i spotecznej. W praktyce projektowej konieczna
jest jednak redukcja réznorodnosci zachowan ludzkich do takiej liczby konstruktow
(typow), ktora bytaby wystarczajaca dla trafnej konceptualizacji rozwiazan proje-

9 A. Banka, op. cit., s. 50.
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ktowych, a rownoczesnie nie stanowilaby zbytniego uproszczenia wizji cztowieka
w $rodowisku®.

Na podstawie przeprowadzonych przez autorke badan, obserwacji oraz analiz za-
chowan ludzi i ich motywacji w obrebie parkow i ogrodow publicznych!® w duzym
miescie mozna wyszczegolni¢ 12 typow motywacji 1 odpowiadajacych im zachowan.
Podkresli¢ tu nalezy trzy podstawowe cechy utworzonej typologii. Po pierwsze, zde-
finiowane typy odpowiadaja jedynie podstawowym motywacjom, ktore mozna
okresli¢ jako celowe, a wigc takie, ktore determinuja decyzjg korzystania z parkow
i ogrodow publicznych i okreslaja jego cel dla danej jednostki. Po drugie, w przyjetej
typologii wyszczegolniono motywacje, stwierdzone w wyniku badan w obrgbie roz-
nych parkow. Nie oznacza to jednak, ze w kazdym z parkoéw wszystkie opisane moty-
wacje wystepuja rownoczesnie. Przyjety system nie okresla ponadto proporcji
ilosciowych poszczegolnych zachowan i odpowiadajacych im motywow. Fakt poja-
wienia si¢ 1 zakres wystgpowania poszczegdlnych typow zalezy nie tylko od sposobu
uksztattowania parku, lecz rowniez od ztozonych uwarunkowan spotecznych i urbani-
stycznych (kontekstu przestrzennego, w jakim znajduje si¢ park), ktore omoéwiono
szerzej w rozdziale 3. Wreszcie, po trzecie, wyodrgbnione typy motywacji rzadko wy-
stgpuja pojedynczo, w formie ,,czystej”. Na ogoél zachowania jednostki, jak rowniez
jej decyzje dotyczace wyboru parku czy ogrodu publicznego jako miejsca rekre-
acji, sa wynikiem zlozenia réznych motywacji, nie zawsze do konca us§wiadomio-
nych. Motywacje te jednak maja dla danej jednostki r6zna wage — jedne sa dominujace,
inne jedynie towarzyszace.

Nalezy podkresli¢, ze celem autorki nie bylo stworzenie sztywnej typologii, lecz
ukazanie zlozonos$ci motywacji zachowan pojawiajacych si¢ w obrgbie parkow i ogro-
dow publicznych. Podziat na poszczegdlne typy ma charakter umowny, pomaga jednak
uswiadomi¢ sobie réznorodno$¢ zarowno zachowan ludzkich, jak i ich motywacji.

Ponizej przedstawiono rodzaje wspomnianych motywacji w nastgpujacym podziale:

1. Motywy zwiazane z zaspokajaniem potrzeb poznawczych (poznanie przyro-
dy, kultury, zycia spoleczenstwa)

W zachowaniach wyplywajacych z tak okreslonej motywacji dominujaca role od-
grywaja procesy poznawcze. Ich aktywnym przejawem jest obserwacja i rejestracja
o charakterze analitycznym (z nastawieniem na odbior informacji, ich analizg i1 inter-
pretacje). Oprocz obserwacji wizualnej wystepuja takze (cho¢ w mniejszym stopniu)
dziatania poznawcze, odbywajace si¢ za posrednictwem innych zmystow (stuchu,
wechu, dotyku). Przejawem reaktywnym tej grupy zachowan jest zainteresowanie
(lub jego brak), a w przypadku zachowan grupowych — werbalizacja opinii.

Rejestracja bodzcow (informacji) odbywa si¢ badz w formie dynamicznej (spacer,
jazda rowerem itp.) generujacej zwigkszenie zmiennosci naptywajacych informacji, badz

99 Tamze, s. 61.
100 §zczegdtowe badania prowadzono w obrgbie trzech parkéw wroctawskich: Ztotnickiego, Nowo-
wiejskiego i Szczytnickiego, rozniacych si¢ skala, wyposazeniem i lokalizacja.
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statycznej. Obserwacji moga rowniez towarzyszy¢ dziatania jednostki zwiazane z do-
kumentacja obserwowanych przedmiotow i zjawisk (fotografowanie, rysunki, notatki,
zapisy akustyczne w formie nagrania odgltosow i1 dzwigkow itp.). Opisana motywacja
pojawia si¢ czgsto m.in. w zachowaniach turystycznych (zwiedzanie).

W wyborze miejsc dla przedstawionych zachowan przewazaja decyzje biezace
(co zwiazane jest z istotnym dla tych zachowan kryterium nowosci), poprzedzone wstep-
nym rozpoznaniem okreslajacym stopien atrakcyjnosci przedmiotu obserwacji. Podsta-
wowym kryterium wyboru jest w tym wypadku przydatno$¢ przedmiotéw obserwacji
dla procesu wzbogacenia wiedzy jednostki i zaspokojenia jej cieckawosci poznawczej.

Przedstawiony typ motywacji wystgpuje w formie ,,czystej” wowczas, gdy zacho-
waniem jednostki kieruje jedynie ciekawos¢ poznawcza. Najczgsciej pojawiajaca si¢
motywacja towarzyszaca jest motywacja zwiazana z potrzeba samodoskonalenia
(w tym wypadku samoksztatcenia) — pkt. 6.

2. Motywy zwigzane z zaspokajaniem potrzeb emocjonalnych i estetycznych
(nawiazanie kontaktu z przyroda i pigknem dziel ludzkich)

W zachowaniach zwiazanych z ta grupa motywacji dominujaca rolg odgrywaja pro-
cesy emocjonalne. Aktywnym przejawem tych zachowan jest obserwacja (oraz inne,
pozawizualne formy percepcji) o charakterze kontemplacyjnym (z nastawieniem na
odbidér wrazen). Przejawem reaktywnym tej grupy zachowan sa reakcje emocjonalne
(rado$¢, zachwyt, euforia itp.), a w zachowaniach grupowych — werbalizacja (opis)
wrazen.

Podobnie jak w poprzedniej grupie zachowan, odbior wrazen (bodzcéw) odbywa sig
w formie dynamicznej lub statycznej. Pragnienie utrwalenia wrazen moze by¢ rowniez
aktywizowane w postaci dokumentacji obiektywnej lub twoérczej. W tym drugim przy-
padku wystepuje jako motywacja towarzyszaca (ktora moze przeksztatci¢ si¢ w domi-
nujaca) motywacja zwiazana z zaspokajaniem potrzeb twérczych (pkt. 5).

W procesie wyboru miejsc dla przedstawionych zachowan pojawiaja si¢ zarowno
decyzje biezace, jak i trwate. Zrodtem decyzji trwatych sa doznane w przesztosci wra-
zenia, ktore ksztattuja subiektywna oceng atrakcyjnosci poznanych miejsc 1 zwiaza-
nych z nimi przedmiotow i zjawisk.

Nalezy podkresli¢, ze motywacje zwiazane z zaspokajaniem potrzeb emocjonalnych
i poznawczych czgsto tacza si¢ ze soba (co przejawia si¢ na przyktad w zachowaniach
turystycznych), a granica migdzy nimi jest trudna do okre$lenia.

3. Motywy zwiazane z potrzeba regeneracji sil psychicznych (ucieczka od stre-
sogennego Srodowiska, wielorakich bodzcow, wyzbycie si¢ negatywnych emocji,
zmiana sposobow zachowan)

Przedstawiony typ motywacji implikuje szeroki wachlarz zachowan, ktérych cha-
rakter jest uzalezniony od indywidualnosci jednostki, a takze od srodowiska, z jakim
jednostka ta jest zwiazana. Podstawowym podtozem tego rodzaju motywacji jest bo-
wiem pragnienie zmiany otoczenia i zwigzanych z nim bodzcow oraz zmiany sposobow
zachowan jednostki. Odmienno$¢ charakteru §rodowiska parkéw i ogrodéw publicz-
nych okreslaja kategorie ilosciowe (inna réznorodnos$¢ i sita oddzialywania bodzcow)
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i jakosciowe (inny charakter bodzcow). W zaleznosci od rodzaju negatywnych oddzia-
lywan $rodowiska, w jakim przebywa jednostka i jej osobowosci, potrzeby tej jednostki
moga oscylowac pomigdzy pragnieniem maksymalnego spokoju, wyciszenia, odcigcia
si¢ od zewngtrznych bodzcow otoczenia a pragnieniem wyzbycia si¢ negatywnych emocji
poprzez intensywne dziatania i reakcje.

Omawiana grupa motywacji rzadko wystepuje samodzielnie, a jej przejawy beha-
wioralne sa, ze wzgledu na duza réznorodnos$é, trudne do okreslenia. Jednym z podsta-
wowych zachowan odbywajacych si¢ pod wplywem tego typu motywacji jest dazenie
do izolacji, minimalizacji odbioru silnych bodzcow zewngtrznych, poszukiwanie miejsc
ustronnych i spokojnych. Zachowanie takie nalezatoby uznac¢ za formeg ucieczki od stre-
sogennego srodowiska miejskiego.

W procesie wyboru miejsc dla zachowan wynikajacych z motywacji nalezacych do
tej grupy pojawiaja si¢ zarowno decyzje biezace, jak i trwate.

4. Motywy zwiazane z potrzeba regeneracji sil fizycznych (odpoczynek czynny
i bierny)

W zachowaniach zwiazanych z ta grupa motywacji istotna rolg odgrywaja procesy
fizjologiczne zachodzace w organizmie cztowieka. Aktywnym przejawem tych za-
chowan sg formy ruchowe — od ekstensywnych (np. spacer) po intensywne (biegi,
jazda na rowerze, uprawianie sportow itp.). Reaktywnym przejawem behawioralnym
(reakcja na zmgezenie organizmu) jest wypoczynek bierny (np. w formie siedzacej
czy lezacej).

W wyborze miejsc dla przedstawionych zachowan duza rolg odgrywaja decyzje trwa-
te, ktore dominuja zwtaszcza w przypadku form aktywnos$ci wymagajacych specjal-
nych urzadzen (tereny sportowe). Decyzje biezace najczgsciej zas pojawiaja si¢ przy
wyborze miejsc odpoczynku, zwlaszcza wowczas, gdy pelni on rolg przerwy dla rege-
neracji sit organizmu pomigdzy formami intensywnej aktywnosci ruchowe;j.

Przedstawione zachowania czgsto tacza si¢ z motywacja zwiazana z potrzeba samo-
doskonalenia (podnoszenia kondycji fizycznej) — pkt. 6. Jako towarzyszace pojawiaja
si¢ rowniez motywacje wynikajace z potrzeby wigzi spotecznej — pkt. 7 (w przypadku
sportow grupowych, wspolnych spacerow, biegdw, jazdy na rowerze itp.), a takze
motywacje zwiazane z potrzeba aprobaty i zainteresowania spolecznego (pkt. 8) oraz
z potrzebami hedonistycznymi i ludystycznymi (pkt. 10).

5. Motywy zwigzane z zaspokajaniem potrzeb tworczych

W zachowaniach wynikajacych z tej grupy motywow podstawowa rolg odgrywa
kreatywnos¢ jednostki. Jej przejawem sa wszelkie formy dziatalnosci tworczej — od
zawodowej po hobbistyczna (tworczos¢ artystyczna, literacka, naukowa i inna). Zacho-
waniom tym towarzysza cz¢sto motywy zwiazane z potrzeba rozwoju i samodoskona-
lenia (pkt. 6), motywy zwigzane z potrzeba uznania i zainteresowania spolecznego
(pkt. 8), jak réwniez, w przypadku zachowan zwigzanych posrednio lub bezposrednio
z dzialalnoscia zawodowa — motywy wynikajace z poczucia obowiazku (pkt. 9).

W procesie wyboru miejsc dla przedstawionych zachowan pojawiaja si¢ zarowno
decyzje trwate, jak i biezace. Decyzje te poprzedzone sa rozpoznaniem, okreslajacym
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subiektywna atrakcyjno$¢ danych miejsc dla jednostki. Istotne znaczenie ma tu inspiru-
jaca rola srodowiska parkéw i ogrodéw (stymulacja procesow tworczych), a takze wa-
runki zewngtrzne zapewniajace komfort dziatan (minimalizacja negatywnego oddziaty-
wania otoczenia zwigzanego przede wszystkim z zachowaniem ludzi i uciazliwos$ciami
srodowiska miejskiego).

6. Motywy zwigzane z potrzeba rozwoju, samodoskonalenia

Z motywacja ta zwiazana jest duza roznorodnos$¢ zachowan. Jednym z takich zacho-
wan sa dziatania poznawcze, ktorych celem jest rozwoj intelektualny (samoksztatce-
nie). Dziatania te moga by¢ zwiazane ze §rodowiskiem parkoéw i ogrodow (poznanie
przedmiotow i zjawisk wystepujacych w tym srodowisku) lub odbywac sig niezaleznie
poprzez czytanie ksiazek, nabywanie nowych umiejgtnosci (np. nauka jezykow obcych)
itp. Innym przyktadem zachowan zwiazanych z potrzeba samodoskonalenia jest aktyw-
no$¢ motywowana checia podniesienia kondycji fizycznej (biegi, spacery, uprawianie
sportu itp.).

Motywacje nalezace do tej grupy wystepuja najczesciej w potaczeniu z innymi mo-
tywacjami, np. wynikajacymi z potrzeb poznawczych (pkt. 1), potrzeby regeneracji sit
fizycznych (pkt. 4) czy potrzeby uznania i zainteresowania spotecznego (pkt. 8).

7. Motywy wynikajace z potrzeby wigzi spolecznych

Motywacja taka wystepuje, w mniejszym lub wigkszym stopniu, w przypadku wszyst-
kich zachowan grupowych. Jej zrodto stanowi¢ moze pragnienie spedzenia czasu z bli-
ska osoba, wzmocnienia wigzi w obrgbie istniejacych grup spolecznych, a takze pra-
gnienie nawigzania nowych kontaktow spotecznych. Podstawowym przejawem zacho-
wan wynikajacych z przedstawionych motywow i potrzeb sa wszelkie formy interakcji
werbalnej 1 niewerbalnej — aktywne (inicjatywa kontaktow) i reaktywne (podjecie kon-
taktow).

Motywacja ta wystgpuje najczes$ciej w potaczeniu z innymi grupami motywow
— jako dominujaca lub towarzyszaca.

8. Motywy zwigzane z potrzebg uznania i zainteresowania spolecznego

Motywy nalezace do tej grupy wynikaja z chgci pozostania w zgodzie z obowiazuja-
cymi normami spotecznymi, potrzeba prestizu i uznania spotecznego, pragnieniem po-
prawienia swojego wizerunku w oczach oséb nalezacych do grup odniesienia dla danej
jednostki, a takze z pragnieniem rywalizacji. Motywy te moga by¢ realizowane
w formie bezposredniej lub posredniej. Forma bezposrednia pojawia si¢ w sytuacjach,
kiedy zachowania jednostki sa skierowane ku odbiorcom, z ktorymi zwiazane jest ocze-
kiwanie uznania. Klasycznym przyktadem takiego zachowania sa sporty grupowe
o charakterze rywalizacyjnym. Forma posrednia, mniej jednoznaczna, pojawia si¢ wOw-
czas, gdy uznanie spoteczne nie towarzyszy bezposrednio zachowaniom jednostki, lecz
stanowi jej cel perspektywiczny. Przyktadowo samoksztatcenie moze by¢ traktowane
jako zachowanie warunkujace sukces zawodowy lub towarzyski, zwigzany z prestizem
spotecznym.

Powyzsza motywacja rzadko wystepuje samodzielnie, najczgsciej towarzyszy
innym motywom zachowan.
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9. Motywy wynikajace z potrzeby spelnienia obowigzku

Podtoze tej motywacji stanowi kategoria okreslana najczesciej w psychologii ter-
minem zadanie'®'. Zachowania nalezace do tej grupy sa czeSciowo zdeterminowane
sytuacja zyciowa jednostki, wyznaczajaca jej obowiazki. Do takich zachowan naleza
migdzy innymi spacery rodzicow lub opiekunéow z dzie¢mi, spacery z psami, a takze
wszelkie formy aktywnosci zawodowej, ktore moga by¢ realizowane w obregbie parkow
i ogrodow (twodrczo$¢ artystyczna, literacka 1 naukowa, spotkania o charakterze za-
wodowym itp.). Motywacja taka moze wystgpowac jako dominujaca badz towarzysza-
ca w polaczeniu z innymi grupami motywow.

10. Motywy zwigzane z potrzebami hedonistycznymi i ludycznymi

Motywy takie wystgpuja czgsto w przypadku zachowan o charakterze rekreacyj-
nym, kiedy celem jednostki jest uzyskanie przyjemnosci, jaka daja te zachowania. Przed-
stawiony typ motywacji dominuje przede wszystkim w zachowaniach dzieci (wszelkie
formy zabawy). U ludzi dorostych pojawia si¢ czg$ciej w potaczeniu z innymi motywa-
mi, cho¢ moze réwniez wystgpowac samodzielnie. Jest podlozem wielu zachowan
o atrybucji endogennej'%2,

11. Motywy zwiazane z che¢cia pozyskania débr przedmiotowych oferowanych
przez parki i ogrody

Zachowania wynikajace z powyzszej grupy motywacji realizowane sa w obrgbie
niektorych parkow. Ich przyktadem jest zbieractwo czy rybotostwo. Wybor miejsca przed-
stawionych form aktywnosci ma zwykle forme¢ decyzji trwatych, podejmowanych na
podstawie wiedzy jednostki odnosnie interesujacych ja zasobow przyrodniczych parku.
Powyzsze zachowania czg¢sto tacza si¢ takze z motywacjami wynikajacymi z potrzeb
ludycznych, jak to ma miejsce na przyktad u dzieci zbierajacych owoce czy kasztany
i zoledzie stuzace do zabawy.

Oprocz opisanych powyzej 11 podstawowych typéw motywacji nalezy wymienic¢
dodatkowa grupe motywow, ktore, cho¢ nie sa zwigzane bezposrednio z parkami i ogro-
dami, prowadza do realizowanych w ich obrebie zachowan. Sa to:

12. Motywy zwiazane z che¢cig osiagniecia celu w przestrzeni, do ktérego droga
prowadzi przez parki i ogrody

W przypadku tej grupy motywacji parki i ogrody publiczne nie stanowia celu prze-
strzennego jednostki. Korzystanie z obszardw, na ktorych zlokalizowane sa parki i ogrody,
wywolane przedstawiona motywacja, determinowane jest sytuacja przestrzenna owych
parkéw i ogrodéw (ich potozeniem w uktadzie urbanistycznym miasta) oraz lokalizacja

101 Por.: [Tomaszewski 1963], [Reykowski 1975] i in.

102 Wedtug A.W. Krugalskiego [Krugalski 1975] wszystkie przyczyny ludzkich dziatah sa ostatecznie
przeformutowane wewngtrznie w cele dziatania. Kazde z tych dziatan moze by¢ celem samym w sobie lub
srodkiem osiagnigcia innego celu. Pierwsze Krugalski nazywa endogennymi, drugie — egzogennymi. En-
dogenna atrybucja aktywnosci ma miejsce wtedy, gdy uzasadnienie czynnosci jest przypisywane jej sa-
mej. Egzogenna atrybucja czynnosci wystepuje wowczas, gdy czynnos$¢ traktowana jest instrumentalnie
jako $rodek zapewniajacy osiagnigcie innego celu (A.W. Krugalski, The endogenous — exogenous parti-
tion in attribution theory, ,,Psychological Review” 1975, 82).
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celow przestrzennych danej jednostki. Motywacja ta wystepuje zazwyczaj samodziel-
nie, cho¢ moga jej towarzyszy¢ takze inne motywacje.

k% sk

Jak wspomniano, przedstawiona typologia motywacji, ktore najczesciej warunkuja
decyzje o korzystaniu z parkow 1 ogrodow ukazuje ztozonos¢ podtoza motywacyjnego za-
chowan ludzi realizowanych w obrebie tych terenow. Zachowania te rzadko wywotane sa
tylko jedna, okres$lona potrzeba, dla ktérej mozna zdefiniowa¢ wytyczne odnoszace si¢ do
sposobow ksztattowania przestrzeni. Relacje pomigdzy cztowiekiem a fizycznymi formami
srodowiska parkéw 1 ogrodow i ich uczestnikami pojawiaja si¢ nie tylko na poziomie beha-
wioralnym, lecz takze na poziomie proceséw emocjonalno-poznawczych i spotecznych.
Relacje wystepujace na pierwszym z tych poziomoéw sg bardziej jednoznaczne i bezposred-
nie. Dotycza one takich problemow, jak komfort poruszania si¢ zwiazany z uksztaltowaniem
drog i nawierzchni, komfort wypoczynku statycznego warunkowany forma siedzisk czy
nawierzchnia miejsc do plazowania, przydatnos¢ wyposazenia i urzadzen dla okreslonego
typu zachowan (np. urzadzen sportowych, placow zabaw dla dzieci) i tym podobnych.

Drugi ze wspomnianych poziomow relacji (zwiazany z procesami emocjonalno-poznaw-
czymi i spotecznymi) ma charakter ztozony i mniej jednoznaczny oraz, co istotne, niemozli-
wy w catosci do rozpoznania na drodze badan empirycznych. Prawdopodobnie dlatego rela-
cje te uwzgledniane sa w znacznie mniejszym stopniu, zarowno w literaturze przedmiotu,
jak i w praktyce projektowej. Obecny poziom wiedzy, gtdéwnie w dziedzinach nauk spotecz-
nych, polaczony z dokonanymi przez autorkg obserwacjami zachowan ludzi w réznych
sytuacjach przestrzennych pozwala jednak na, przynajmniej czg$ciowe, okreslenie i usyste-
matyzowanie czynnikow majacych wptyw na wspomniane relacje. W obserwacjach autorki
szczegolng role odgrywaty pojawiajace si¢ w zachowaniach ludzi wskazniki preferencji,
takie jak fizyczne zblizanie si¢ lub oddalanie od form §rodowiska i zwiazanych z nim bodz-
cow, postawy w postaci werbalnie lub niewerbalnie wyrazanych preferencji, zblizanie si¢
lub oddalanie od innych oséb, zachowania eksploracyjne itp.

Relacje pomigdzy cztowiekiem a sSrodowiskiem parkow i ogrodow omowiono w niniej-
szym rozdziale w trzech grupach tematycznych, odpowiadajacych kolejnym punktom.
Pierwszy punkt poswigcono cechom uzytkowym $rodowiska parkéw i ogrodéw wyni-
kajacym z relacji pojawiajacych si¢ na poziomie behawioralnym. W kolejnych punk-
tach omowiono relacje wystepujace na poziomie procesOw emocjonalno-poznawczych
i spotecznych.

2. Cechy uzytkowe przestrzeni parkéw
i ogrodéw publicznych

Zagadnienie wptywu $Srodowiska parkow 1 ogrodéw na poziom zaspokajania po-
trzeb ich uzytkownikéw obejmuje szeroki zakres problemdw. W niniejszej pracy szcze-
g6lna uwagg zwrdocono na tg grupe zagadnien, ktdra dotyczy ztozonych struktur relacji
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cztowiek—s$rodowisko parku i ogrodu, obejmujacych wptyw form przestrzennych na
reakcje emocjonalne jednostki i na procesy ksztattowania si¢ zwiazkow interpersonal-
nych. Probleméw tych nie mozna jednak przedstawi¢ bez sygnalizacji zagadnien doty-
czacych cech uzytkowych §rodowiska parkow i ogrodow publicznych, ktore maja wptyw
na realizacje behawioralnych form zachowan. Srodowisko to, poprzez swoja strukture
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fizyczna, stanowi bowiem zbior okoliczno$ci zewngtrznych warunkujacych mozliwos¢
realizacji okreslonych form aktywnosci, ich komfort i bezpieczenstwo (rys. 4). Mozli-
wosci, jakie stwarza Srodowisko nazywamy afordacjami'0.

Podstawa sprecyzowania wymagan dotyczacych cech $srodowiska parkéw i ogro-
dow publicznych w jego uzytkowym aspekcie jest okreslenie funkcji przestrzeni deter-
minujacej dominujace grupy realizowanych w jej obrgbie zachowan. W zaleznosci od
przeznaczenia funkcjonalnego poszczegolnych przestrzeni zmienia sig rola i znaczenie
tworzacych je form. Przyktadowo, w przypadku siedzisk podstawowe wymagania wa-
runkujace komfort ich uzytkowania zwiazane sa z dostosowaniem ich formy i materiatu
do zasad ergonomii. Przestrzenie funkcjonujace jako miejsca do plazowania powinny
mie¢ przede wszystkim zapewnione odpowiednie warunki solarne, a obiekty widowi-
skowe (amfiteatry, muszle koncertowe itp.) — warunki akustyczne. W pewnych przy-
padkach o mozliwos$ciach optymalnego wykorzystania zdefiniowanych funkcjonalnie
przestrzeni moze decydowac¢ ich dostosowanie do ustalonych spotecznie regut i zasad.
Taka sytuacja pojawia si¢ migdzy innymi w odniesieniu do niektorych urzadzen sporto-
wych, jak boiska do gier zespotowych, ktérych wymiary, rodzaj nawierzchni i wyposa-
zenie sg ustalone przepisami wynikajacymi z zasad gier. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
przestrzenie i formy wyposazenia o jednoznacznej, $cisle sprecyzowanej funkcji, a co
za tym idzie, stosunkowo tatwych do okreslenia wymaganiach uzytkowych, stanowia
jedynie niewielka czg$¢ programu funkcjonalnego parku i ogrodu, ktory uksztalttowany
jest przede wszystkim poprzez przestrzenie o charakterze wielofunkcyjnym, dajace
mozliwo§¢ wyboru form aktywno$ci w ramach oferowanych przez dana przestrzen
warunkow.

Wymagania dotyczace cech uzytkowych przestrzeni nie sa jednak nigdy jednakowe
(nawet w przypadku tych samych form aktywnos$ci) w odniesieniu do wszystkich uzyt-
kownikow. Podstawowe roznice okreslaja takie czynniki, jak: wiek 1 sprawnos¢ fizycz-
na jednostek, ich osobiste upodobania i preferencje, a takze zwyczaje i normy spotecz-
ne, pod wptywem ktdrych jednostki te funkcjonuja. Przyktadem grupy uzytkownikow,
ktorej dotycza specyficzne wymagania co do sposobdw ksztattowania przestrzeni sa
dzieci. W ich wypadku szczegdlna rolg odgrywaja wzgledy bezpieczenstwa. Brak doj-
rzatosci (zarowno fizycznej, jak i1 psychicznej) dziecka sprawia, ze jego zachowania nie
sa poddane samokontroli w takim stopniu, jak osoby dorostej. Stad jednym z najwaz-
niejszych wymogow odnos$nie do terendw przeznaczonych do zabaw i wypoczynku dzieci
jest minimalizacja sytuacji przestrzennych powodujacych zagrozenie ich zdrowia i zy-
cia. Mozna osiagnac ja migdzy innymi poprzez zastosowanie w obrgbie placow zabaw
dla dzieci odpowiednich urzadzen do zabaw, rodzajow nawierzchni, eliminacj¢ z ich
otoczenia form i elementow stanowiacych zrodto niebezpieczenstwa, jak gtebokie zbior-
niki wodne czy trasy komunikacji kolowej itp. Inna grupa uzytkownikow wymagaja-

103 pojecie afordacji wprowadzone przez Gibsona (1979) odgrywa istotna rolg takze w wielu teoriach
dotyczacych preferencji ludzkich w zakresie estetyki natury i krajobrazu (por.: [Summit, Sommer 1999],
[Heervagen, Orians 1993] i in.).
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cych szczegolnych sposobow ksztattowania przestrzeni sa osoby posiadajace ograni-
czong sprawno$¢ fizyczng (ludzie starsi, niepelnosprawni) lub zmniejszone mozliwosci
poruszania si¢ (opiekunowie z dzie¢mi na wozkach, rowerzysci itp.). Dla 0sob tych
istotne znaczenie maja te cechy przestrzeni, ktore wpltywaja na fizyczna swobodg ich
zachowan. Niektore formy przestrzenne (np. schody) moga doprowadzi¢ nawet do eli-
minacji mozliwo$ci uzytkowania przestrzeni przez wymienione osoby, inne — znacznie
zmniejszy¢ ich komfort.

Czynnikiem wptywajacym na roéznice sposobow zachowan i zwigzane z nimi ocze-
kiwania odno$nie do cech uzytkowych srodowiska parkéw i ogrodow sa rowniez oby-
czaje spoteczne. Ludzie starsi na przyktad wybieraja najczgsciej jako miejsca wypo-
czynku stacjonarnego przeznaczone dla tej funkcji siedziska. Rzadko wykorzystuja
w tym celu np. ptaszczyzny trawiaste, co wiaze si¢ nie tylko z komfortem wypoczynku,
lecz réwniez jest wynikiem poddania si¢ regutom spotecznym ustalonym przez grupy
odniesienia normatywnego, pod wptywem ktorych osoby te funkcjonuja.

Kolejnym waznym elementem okreslajacym wartos¢ uzytkowa przestrzeni jest do-
stosowanie (kongruencja) jej cech zwiazanych z pojemno$cia i minimalng obsada!®*
konieczna do wtasciwego i komfortowego funkcjonowania przestrzeni do rzeczywistej
liczby uzytkownikéw. Problem pojemnosci przestrzeni dotyczy przede wszystkim prze-
strzeni ograniczonych formalnie. Taka przestrzen moga np. stanowi¢ obiekty prze-
znaczone dla wypoczynku stacjonarnego, jak altany, pawilony ogrodowe, ktorych
wielkos$¢ limituje liczba korzystajacych z nich os6b. Do przestrzeni ograniczonych
formalnie naleza rowniez trasy komunikacyjne dla ruchu pieszego czy rowerowego.
Pojemnos¢ tych przestrzeni jest okreslona szerokos$cia drog, warunkujaca mozliwos¢
swobodnego mijania si¢ pojedynczych 0sob, matych i licznych grup. Wymagania doty-
czace parametréw tras komunikacyjnych zaleza od liczby uzytkownikéw tych tras,
a takze od sposobow ich uzytkowania. Przyktadowo drogi przeznaczone zaréwno dla
ruchu pieszego jak i rowerowego powinny mie¢ szerokos¢ zapobiegajaca potencjalnym
kolizjom i zapewniajaca swobodg poruszania si¢ wszystkich uzytkownikow. Problem
pojemnos$ci moze pojawic si¢ takze w przypadku duzych przestrzeni, jak np. polana czy
murawa rekreacyjna, uzytkowana w formie swobodnego wypoczynku stacjonarnego
przez osoby siedzace czy lezace. Pojemnos¢ takiej przestrzeni zwiazana jest z jej
wielko$cia oraz wielko$cia przestrzeni osobistych uzytkownikow!05,

Rzadziej, w przypadku przestrzeni parkowych, mamy do czynienia z problemem
tzw. minimalnej obsady, tzn. minimalnej liczby uzytkownikow potrzebnych do prawi-

104 Okreslenia pojemnosé i minimalna obsada zastosowane zostaty w tzw. teorii obsady (staffing
theory), wywodzacej si¢ z nurtu psychologii ekologicznej [Barker 1960], [Barker, Gump 1964], [ Wicker,
McGrath, Armstrong 1972]. Pojecie minimalna obsada oznacza minimalna liczbg 0s6b niezbgdnych
do utrzymania o$rodka aktywnos$ci, za§ pojemnos¢ — maksymalna liczbg osob, jaka jest w stanie
po-miesci¢ osrodek.

105 Problematyke dotyczaca relacji spolecznych, w tym przestrzeni osobistych, dystanséw i terytorial-
nosci, oméwiono szerzej w pkt. 4, rozdz. II.



58

dtowego funkcjonowania przestrzeni. Ten aspekt zagadnienia moze jednak odgrywac
istotng rol¢ np. w przestrzeniach przeznaczonych do gier i zabaw zespotowych, jak
boiska sportowe, place zabaw dla dzieci itp.

Srodowisko parkow i ogrodéw publicznych jest z punktu widzenia uzytkowego ukta-
dem przestrzeni o okreslonym przeznaczeniu funkcjonalnym. Funkcje tych przestrzeni
moga denotowac tworzace je formy poprzez zbior oznacznikow, odczytywanych przez
pryzmat nawykow, przyzwyczajen i oczekiwan powstatych pod wptywem uwarunko-
wan spoteczno-kulturowych. Elementy te tworza system kodow uzytkowania, utatwia-
jacych odczytanie funkcji przestrzeni. Widzac na przyktad kort tenisowy, nie mamy
watpliwosci co do jego przeznaczenia funkcjonalnego, mimo ze forma tego urzadzenia
nie jest zwigzana z genetycznie uwarunkowanymi potrzebami, jak swoboda poruszania
si¢, utrzymanie komfortu fizycznego w naturalnych pozycjach itp.

Formy przestrzenne zawierajace jednoznaczne denotacje co do swojego funkcjonal-
nego przeznaczenia pozwalaja na okreslenie przewidywanego sposobu ich uzytko-
wania, co ulatwia optymalizacj¢ tych form z punktu widzenia sprecyzowanego celu
funkcjonalnego. Scista denotacja funkcji moze jednak powodowaé ograniczenie mozli-
wosci roznorodnego wykorzystania srodowiska parkéw i ogrodow publicznych. Zacho-
dzi woéwcezas sytuacja, w ktorej decyzje zwiazane z realizowanymi w obrgbie danej
przestrzeni formami aktywno$ci podejmuje projektant, zas uzytkownicy przestrzeni,
bedacy rownoczesnie jej adresatami, staja si¢ wykonawcami podjetej wezesniej decy-
zji. Powyzsza sytuacja ulega zmianie w przypadku, kiedy forma nie narzuca jedno-
znacznie swojej funkcji, stanowi najwyzej jej sugestig, pozostawiajac inicjatywe co do
sposobdw wykorzystania przestrzeni jej uzytkownikom (adresatom). Rozwiazania tego
rodzaju zapewniaja wigc wigksza swobodg zachowan i zwigzane z nig poczucie wolno-
$ci jednostek. Istotne jest przy tym, ze swoboda ta nie wyklucza mozliwosci przewidy-
wania ludzkich zachowan, cho¢ jest ono w takich sytuacjach utrudnione. Prowadzi na-
tomiast do wytworzenia w jednostce przekonania, zwanego w psychologii ,,wolnoscia
postrzegang”, okreslong jako przeswiadczenie o mozliwosci dokonania przez jednostke
wyboru takiego sposobu dziatania, ktory jest dla niej najbardziej satysfakcjonujacy!%°.

Srodowisko parkéw i ogrodow publicznych zawiera zawsze w mniejszym lub wigk-
szym stopniu formy wytworzone przez naturg, ktore moga by¢ modyfikowane jedynie
do pewnych granic. Granice te wyznaczaja zakres mozliwosci podporzadkowania przy-
rody ustalonym przez cztowieka wymaganiom uzytkowym. Dzigki tym uwarunkowa-
niom parki i ogrody publiczne zawieraja, oprocz form o zdefiniowanym przeznaczeniu
uzytkowym, formy wielofunkcyjne, ktore sa w rozny sposdéb wykorzystywane, w zalez-
nosci od inicjatywy uzytkownikow. Przyktadowo naturalne zbiorniki wodne moga by¢
traktowane jako miejsca kapieli, jako tereny stwarzajace mozliwo$¢ kontaktu z przyro-
da, obserwacji i karmienia ptactwa wodnego, jako naturalne lodowiska w okresie zimo-
wym czy tez jedynie jako element krajobrazu bedacy zroédtem wrazen estetycznych.

106 M. Kofta, Wolnosé wyboru [w:] X. Gliszczynska (red.), Czlowiek jako podmiot zycia spotecznego,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+.6dz 1983, s. 103—-104.
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Podobnie zréznicowana rzezba terenu moze by¢ okazja do realizacji pewnych form
aktywno$ci ruchowej, takich jak np. jazda na rowerze gorskim czy saneczkowanie, lub
zespotem punktow widokowych umozliwiajacych pehiejszy oglad krajobrazu.

Formy przestrzenne nie zawierajace jednoznacznych denotacji co do sposobow ich
uzytkowania, pozostawiajac jednostce swobodg wyboru zachowan, zwigkszaja jedno-
czesnie mozliwosci jej samorealizacji i rozwoju. Aspekt ten wydaje si¢ szczegdlnie
istotny w odniesieniu do terendw przeznaczonych do zabaw i wypoczynku dzieci. Ob-
serwujac zachowania dzieci, mozemy zauwazy¢, ze formy i urzadzenia niestwarzajace
mozliwosci ich ro6znorodnego wykorzystania uzytkowane sa jedynie przez krotki czas,
a nastgpnie porzucane dla innych form aktywnos$ci. Dziecko naturalnie potrzebuje
duzej zmienno$ci wrazen zwigzanych migdzy innymi z r6znorodnos$cia sposobow
zachowan. Srodowisko zawierajace wieloznaczne funkcyjnie formy umozliwia nie tyl-
ko interesujaca zabawe, lecz rdwniez rozwoj dziecka zwiazany z ksztaltowaniem jego
wyobrazni oraz inicjatywy poznawczej i behawioralne;j.

3. Oddzialywanie emocjonalne parkéw
i ogrodéw publicznych

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, jakie cechy przestrzeni maja wptyw na komfort
zachowan przestrzennych i poziom zaspokojenia potrzeb realizowanych w obrgbie
parkéw i ogrodéw publicznych, nie mozna pominac¢ rozwazan dotyczacych proceséw
emocjonalnych, a blizej — ich roli w regulacji stosunkow pomigdzy cztowiekiem i jego
przestrzennym otoczeniem. Reakcja emocjonalna cztowieka jest w tym znaczeniu jego
odpowiedzia na sposob uksztattowania przestrzeni — jej formy i tresci (rys. 5).

Dla uczytelnienia przedstawionych wywodoéw omédwiono oddzielnie, w kolejnych
podpunktach wptyw oddzialywania na reakcje emocjonalne cztowieka bodzcow,
ktorych rodzaj i sita wynika z formy parku i ogrodu oraz znakéw, tworzacych tresé
dzieta, jakim jest park i ogrod.

3.1. Park i ogréd jako zestaw bodzcéw

Czlowiek odbiera otaczajacy go $wiat za pomoca wszystkich zmystow, chociaz pod-
stawowym receptorem warunkujacym jego percepcje otoczenia jest wzrok. Rowniez
w obrgbie parkow i ogrodow elementy wizualne maja najwigkszy wptyw na odbidr
emocjonalny, a takze na procesy poznawcze bedace czegscia sktadowa percepcji. Bodzce
dziatajace na inne zmysty towarzysza tylko bodzcom wizualnym, rzadko (poza bodzca-
mi negatywnymi) maja dominujacy wptyw na jako§¢ wrazen emocjonalnych zwia-
zanych z percepcja parkéw i1 ogrodow. Naturalne bodzce zapachowe, akustyczne
i dotykowe sa najczesciej delikatne, o matym natgzeniu — ich odbior odbywa si¢ wigc
w ,,tle” podstawowych wrazen wizualnych. Rola tych bodzcéw moze znaczaco wzro-
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sna¢ w srodowisku mato zré6znicowanym, monotonnym, uspokojonym w swej struktu-
rze przestrzenno-formalne;j.

Dlatego, méwiac o oddziatywaniu emocjonalnym parkow i ogrodow, skupiono sig
przede wszystkim na wizualnych cechach ich kompozycji, nie pomniejszajac jednak
znaczenia takich czynnikow jak: zapach kwiatow, owocow, zbiornikow wodnych,
odglosy zwierzat, szum wody i poruszanych wiatrem li$ci, dotyk wiatru i promieni
stonecznych itp.

Jak wspomniano, przestrzen parkéw i ogrodéw publicznych oddziatuje na cztowie-
ka za posrednictwem bodzcoéw. Rola i znaczenie tych bodzcoéw sa rozne. Niektore z nich
maja wpltyw przede wszystkim na procesy poznawcze — umozliwiajace czlowiekowi
orientacje w obiektywnych cechach i wlasciwosciach otaczajacych go przedmiotow
— 1 ksztattuja jego wiedzg o §wiecie, w jakim zyje. Uruchomienie procesow poznaw-



61

czych prowadzi do ciagu operacji polegajacych na przetwarzaniu informacji, w wyniku
ktorego powstaja obrazy, pojgcia, sady, plany i inne konstrukcje umystowe. Procesy
emocjonalne natomiast sa wrazliwe na te cechy rzeczywistosci, ktore maja pozytywne
lub negatywne znaczenie dla podmiotu jako organizmu i jako osoby!%7. Wedtug J. Rey-
kowskiego uruchomienie proceséw emocjonalnych prowadzi do zmian ilosci energii
zmobilizowanej przez organizm (wzrost — spadek)!%8. Jesli przyjmiemy podang wcze-
$niej definicje potrzeb A. Wiercinskiego!??, okreslonych jako zaburzenia rownowagi
wewngetrznej na skutek niedoboru albo nadmiaru okreslonej formy energii (a takze sub-
stancji lub informacji), mozemy uznac, ze procesy emocjonalne maja pozytywny wpltyw
na psychike czlowieka wowczas, kiedy spowodowane przez nie zmiany ilo$ci energii
niweluja zaburzenia zwiazane z potrzebami osobnika.

Pojawienie si¢ emocji o okreslonym znaku (pozytywnej lub negatywnej) uzaleznio-
ne jest przede wszystkim od jakosci bodzca. W przypadku parkoéw i ogrodow ilosé
bodzcow o zdecydowanie negatywnym dziataniu jest znikoma'!?, Zwigzana jest glow-
nie z brakiem wystarczajacej izolacji od srodowiska miejskiego i typowych dla niego
ucigzliwo$ci — zanieczyszczen powietrza, przykrych woni, hatasu itp. Negatywne reak-
cje mogg si¢ jednak pojawiac takze w obrgbie parkow i ogrodow (zwlaszcza zaniedba-
nych i zaro$nigtych) w wyniku dziatania niektoérych bodzcow przyrodniczych. Przykre
odczucie na przyktad jest wynikiem bezposredniego zetknigcia si¢ z niektérymi rosli-
nami (parzacymi, klujacymi itp.) czy substancjami wydzielajacymi przykre zapachy
(np. gnijace szczatki roslin lub zwierzat). Marginalna rol¢ odgrywaja reakcje o podtozu
chorobowym lub patologicznym (agorafobia, alergie itp.). Mozemy wigc przyjac,
ze odbior przez cztowieka srodowiska parkow 1 ogrodow wywotuje najczesciej emocje
pozytywne. Zwiazane jest to z psychofizyczna konstrukcja cztowieka, ktora uksztatto-
wata si¢ w §rodowisku przyrodniczym. Srodowisko urbanistyczne powstato pod wply-
wem przeksztatcen cywilizacyjnych stosunkowo niedawno, z punktu widzenia konstruk-
cji genetycznej cztowieka jest wigc otoczeniem obcym — zmysty czltowieka sa wciaz
dostosowane do zycia i aktywnos$ci w $rodowisku przyrodniczym. Receptory zmystowe
cztowieka uksztattowane zostaly genetycznie w sposob optymalizujacy mozliwosci jego
dziatania w §rodowisku naturalnym. Na przyktad wzrok cztowieka jest szczegdlnie uczu-
lony na odbior fal promieniowania elektromagnetycznego w pasmie barwy zielonej
i poza srodowiskiem przyrodniczym wykorzystywany jest zaledwie utamek barwoczu-
to$ci oka!ll. Drastyczna zmiana liczby, rodzaju i intensywnosci bodzcow dziatajacych
na nasze zmysty w miescie prowadzi do dyskomfortu, a nawet zaburzen emocjonal-

107 J. Reykowski, Procesy emocjonalne [w:] T. Tomaszewski (red.), Psychologia ogdlna. Procesy
emocjonalne — Motywacje — Osobowos¢, Warszawa 1992, s. 13.

108 Tamze, s. 13.

109 Por: rozdziat 1, pkt. 1.2.

110 Omawiane tutaj zaleznoéci dotycza jedynie bodzcow zwiazanych ze srodowiskiem przestrzennym
terenéw zielonych. Problemy relacji jednostki z innymi uzytkownikami tych terenéw przedstawiono
w pkt. 2.4.

11 J, Rylke, Wartosci starych parkéw, Warszawa 1987, s. 35.
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nych. Skutkiem tego jest pragnienie ucieczki (choc¢by na krotki czas) od stresogennego
srodowiska i powrotu do §rodowiska zgodnego z nasza natura i potrzebami, ktorego
namiastka sa parki i ogrody. W niektorych wypadkach nasza t¢sknota za wrazeniami
oferowanymi przez przyrode zaspokajana jest posrednio. Przykladem jest przemyst
kosmetyczny, ktory wykorzystuje preferencje zapachowe czlowieka oferujac perfumy,
wody toaletowe itp. o bukiecie zapachowym opartym na woniach naturalnych (kwiaty,
owoce). Juz w 1680 r. A. Tylkowski pisal: Rzeczy, ktore powstajq ze zlota, srebra
czy z malowania, gdy sie je oglada trzy czy cztery razy, to ma sie ich dos¢; natomiast nie
ma sie dos¢ dziet natury, jak tqki, gory, rzeki, ogrody. Przyczynq tego jest fakt, ze my
sami jestesmy dzietem natury. Przeto rzeczy nalezqce do natury bardziej nam odpowia-
daqulz‘

Mowiac o jako$ci bodzcow w Srodowisku parkdéw i ogrodow, trzeba powrdci¢ do
prezentowanej we wstepie idei ogrodu, w ktérym wspotistnieja pierwiastki przyrodni-
czy 1 humanistyczny. Wrazenie, jakie na cztowieku wywoluje ogréd zalezy w duzej
mierze od przyrody bedacej gtownym jego komponentem. Bujnos¢ i kondycja wszel-
kich form zywych w ogrodzie jest widocznym wyrazem akceptacji dziatan tworcy
w procesie ksztaltowania i pielggnacji ogrodu. W przyjetym zakresie pracy nie miesz-
cza si¢ zagadnienia dotyczace praw i wspodtzaleznosci ekologicznych, ktorych znajo-
mos¢ jest konieczna przy projektowaniu ogrodu. Trudno jednak w tym miejscu nie wspo-
mnie¢ o zalezno$ci, jaka istnieje migdzy jakoscia bodzcow dziatajacych w srodowisku
parkow 1 ogrodow na cztowieka a jakoscia i bogactwem zycia roslin i zwierzat w zasta-
nym i odpowiednio przeksztatconym srodowisku. Ubdstwo i degradacja srodowiska
przyrodniczego oddziatuje ujemnie na cztowieka, wywotujac w nim przykre wrazenia
i odwrotnie — bujno$¢ zycia, bogactwo 1 roznorodnos¢ form przyrody w parku i ogro-
dzie wptywa pozytywnie na przebywajace w nim osoby, budzi pozytywne emocje
o réznym natgzeniu przyjemnych wrazen.

Innym z istotnych czynnikéw determinujacych emocjonalne znaczenie bodzca jest
obok jakosci, jego sita. Relacje pomigdzy sita bodzca a wywotywana przezen reakcja
emocjonalng byly przedmiotem badan wielu psychologoéw, m.in. T. Schneirli [ Schneirla
1959] prowadzacego badania zachowan gatunkéw znajdujacych si¢ na réznych pozio-
mach rozwoju filogenetycznego. Autor ten sformutowal stwierdzenie, ze we wczesnej
fazie rozwoju ontogenetycznego stymulacja o niskim natezeniu ma tendencje do wywo-
tywania reakcji zblizania, a stymulacja o wysokiej intensywnosci — do oddalania od
Zrédia'3. Zalezno$é te ilustruje krzywa Wundta (rys. 6), ktory uwazal, ze wrazenia
o jakosci dodatniej ledwo dostrzegalne maja nieskonczenie mate zabarwienie uczu-
ciowe, w miar¢ za$ wzrostu natgzenia wrazenia wywoltywanego przez dany bodziec

12 Cyt. za: W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 3, Warszawa 1960, s. 43.

13 T, Schneirla, An evolutionary and developmental Theory of biphasic underlying approach and
withdrawal [w:] M. Jones (red.), Nebraska Symposium on Motivation, Lincoln 1959, cyt. za: J. Reykow-
ski, Procesy emocjonalne [w:] T. Tomaszewski (red.), Psychologia ogolna. Procesy emocjonalne — Moty-
wacje — Osobowosé, Warszawa 1992, s. 17.
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+ PRZYJEMNOSC

ROSNACA SIZA BOD CA

WRAZENIE PIERWOTNIE

WRAZENIE PIERWOTNIE PRZYKRE PRZYJEMNE

- PRZYKROSC

Rys. 6. Zalezno$¢ znaku emocji od sity bodzca zmystowego — ,,krzywa Wundta”
[Reykowski 1992b]

wzrasta jego zabarwienie dodatnie. Po przekroczeniu pewnego natgzenia zabarwienie
dodatnie zaczyna si¢ zmniejszac, a nastgpnie przechodzi przez punkt zerowy, zmienia-
jac si¢ w wrazenie nieprzyjemne [Reykowski 1992b]. Stusznosc¢ twierdzen Wundta
potwierdzity p6zniejsze badania [Berlyne 1967], [Kiiller 1976] i in.

Sita oddziatywania bodzcow wplywa wigc nie tylko na wielko$¢ pobudzenia emo-
cjonalnego (stymulacji), lecz rowniez na znak emocji, a wigc na to, czy dany element
lub zestaw elementow bedacych sktadnikiem kompozycji parku i ogrodu wywotuje
emocje przyjemne czy przykre. Celowe wydaje si¢ zatem przynajmniej skrotowe
omoéwienie czynnikow wpltywajacych na sit¢ oddzialywania bodzcéw bedacych
»przekaznikami” wrazen, jakie wywoluje w cztowieku srodowisko parkow i ogrodow
publicznych.

Zmienno$¢ oddzialywania form i zjawisk w zaleznosci od doSwiadczen jednostki

Przed omoéwieniem réznic zwigzanych z sita oddziatywania bodzcow $rodowiska
parkéw 1 ogrodow publicznych w odniesieniu do poszczegolnych jego elementdéw
warto zwroci¢ uwagg na szersze uwarunkowania, majace wplyw na odbioér otoczenia
w parku i ogrodzie. Wkraczajac na obszar parku lub ogrodu, cztowiek wnosi ze soba
caty bagaz doswiadczen nabywanych w okresie swojego zycia. Do$wiadczenia te two-
rza tto, w ktérym objawiajg si¢ zastane na terenie parku lub ogrodu formy i rozwiazania
kompozycyjne. Poziom zainteresowania, zaskoczenia i zwigzanego z nimi pobudzenia
zalezy wige réwniez od tego, na ile doznawane w obrgbie tego obiektu doswiadczenia
emocjonalne i poznawcze sa nowe i rzadkie dla danej jednostki. Doswiadczenia te moga
by¢ zwiazane zaré6wno z pojedynczymi elementami i zjawiskami, jak i ich zestawem
czy tez calym uktadem kompozycyjnym tworzacym park lub ogrod.

Zesp6t nabytych doswiadczen jest cecha indywidualna poszczegolnych jednostek,
jednak rodzaj tych do§wiadczen wyznaczaja w duzym stopniu czas i miejsce, w jakim
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jednostka zyje i w jakim powstat park lub ogrod!'!4. Kazdy park czy ogrod jest wytwo-
rem zaré6wno rak ludzkich, jak i natury. Jego istnieniu towarzysza wigc okreslone uwa-
runkowania kulturowe i przyrodnicze i to one w najwigkszym stopniu buduja tlo,
o ktorym mowimy. Powstajace dzieto sztuki, niezaleznie od tego, czy ta sztuka jest
malarstwo, rzezba, muzyka, literatura, architektura czy sztuka ogrodowa, wzbudza naj-
wigksze emocje wtedy, gdy reprezentuje nowa, nieznana formg i tre$¢, niemieszczaca
si¢ w obowiazujacych kanonach i regutach. Emocje te moga by¢ zarowno negatywne,
jak 1 pozytywne — rzadko jednak dzieta takie pozostaja obojgtne w odbiorze. Przykta-
dow oddziatywania emocjonalnego nowatorskich dziet mamy wiele, nie tylko w dzie-
dzinie malarstwa (jak pierwsze dzieta impresjonistow), architektury (np. wieza Eiffla
czy budynek Centrum Pompidou w Paryzu), lecz takze w dziedzinie sztuki ogrodowe;j.

Najwigkszy przetom w sztuce ogrodowej nastapit w XVIII wieku i zwigzany jest
z powstawaniem pierwszych parkow krajobrazowych. W okresie tym odrzucono obo-
wiazujace wczesniej reguly geometrycznego sposobu ksztattowania przestrzeni, prze-
ciwstawiajac im pigkno natury, na ktérej wzorowano nowe kompozycje. Jak to zwykle
bywa, najwigksze emocje wzbudzily pierwsze kompozycje krajobrazowe, ktore w owych
czasach miaty charakter rewolucyjny. Zmian, jakie zaistnialy w tym okresie nie mozna
porownac z zadnym z innych okreséw przetomowych w sztuce ogrodowej niosacych
przemiany stylowe.

Wrazenie emocjonalne powstate w wyniku zetknigcia si¢ z nowymi doswiadczenia-
mi wzbudzaja nie tyko rewolucyjne rozwiazania kompozycyjne. Kazda nowa, oryginal-
na forma powstala w wyniku inwencji tworczej, wyobrazni i talentu artysty wzbudza
zainteresowanie, a niekiedy zachwyt. Oryginalnos¢ formy mozna okresli¢ miara swia-
towa, kontynentalna, makro- lub mikroregionalna. Istota jest tu podtoze kulturowe,
w ktorym zyjemy i ktore ksztattuje nasze wyobrazenia o ,,normalnej” rzeczywistosci!!>.

Jak wspomniano, parki i ogrody sa wspolnym dzietem rak ludzkich i natury. Dlatego
nie mozna pomina¢ wpltywu uwarunkowan przyrodniczych, w zasiggu ktorych tworzo-
ny jest park i ogrdd, na oryginalnos¢ i niezwyktos$¢ zastosowanych w nim form i roz-
wiazan kompozycyjnych. Srodowisko przyrodnicze wiasciwe dla danego rejonu
geograficznego jest wyznacznikiem typowych dla tego obszaru warunkéw geomorfolo-
gicznych, hydrologicznych, klimatycznych itp. Rozwiazania kompozycyjne, w ktorych
wystepuja formy rozniace si¢ od form typowych dla danego obszaru geograficznego

114 Por. rozdziat 1, pkt. 1.3.1.

115 Niezwykto$¢ rozwiazan kompozycyjnych nie zawsze wiaze si¢ z mys$la wspotczesna. Wiele dziet
sztuki dawnej posiada do dzi$ elementy zaskakujace swa oryginalnoscia. W przypadku zatozen ogrodo-
wych reprezentujacych okreslony styl istotna cecha wptywajaca na ich emocjonalny odbior jest rzadkosé
wystepowania podobnych zatozen w danym rejonie kulturowo-geograficznym, czyli ich unikatowos$¢.
Cecha ta przyjmowana jest rowniez za jeden z elementéw wartosci historycznych ogrodow (por. A. Lis,
Metoda waloryzacji zalozer patacowo-parkowych na przykladzie Dolnego Slgska, pr. dokt., mpis,
Wroctaw 1997, A. Lis, Wartosci historyczne na tle filozoficznych aspektow rzqdzqcych uktadami prze-
strzennymi zalozen ogrodowych [w:] Architektura — sztuka, umiejetnosé, nauka, Sesja naukowa z okazji
rocznicy urodzin profesora Bohdana Lisowskiego, Krakow 1999).
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odbierane sa wigc jako interesujace. Aspekt odmiennosci i oryginalnosci formalnej znaj-
duje migdzy innymi wyraz w tendencji do stosowania w parkach i ogrodach drzew
i krzewow rozniacych si¢ od powszechnie spotykanych w naturalnym $rodowisku.
Gatunki rodzime, nawet rzadko wystegpujace w parkach (np. ze wzgledu na krotkowiecz-
no$¢, mato atrakcyjny wyglad), nie budza bowiem wigkszego zainteresowania. Jako
ciekawe odbierane sa rzadko spotykane, nieznane powszechnie gatunki obce (introdu-
kowane), egzoty lub odmiany gatunkow rodzimych nie wystgpujace na stanowiskach
naturalnych, stanowiace ,,cickawostki” dendrologiczne jako odmiany hodowlane''®,

Zmienno$¢ oddzialywania poszczegolnych widokow w zaleznosci od charakteru

zespolu widokow ogladanych wczesniej

Percepcja parku i ogrodu w zdecydowanej wigkszosci nie jest statyczna, lecz dyna-
miczna. Dynamiczno$¢ ta, jak wczesniej wspomniano, objawia si¢ w rytmach dobo-
wych, sezonowych i wieloletnich. Jest rowniez cecha odbioru otoczenia parku i ogrodu
przez cztowieka znajdujacego si¢ w ruchu. Osoba przemieszczajaca si¢ w obrgbie par-
ku odbiera otaczajacy ja krajobraz za pomoca ciagu widokow i towarzyszacych im in-
nych wrazen zmystowych, pojawiajacych si¢ kolejno po sobie. Poszczegolne obrazy
i odczucia, zapamigtywane i magazynowane w $wiadomosci i pod$wiadomosci czto-
wieka stanowia kontekst, w jakim odbierany jest ogrod. Petnia one rolg tta ztozonego
z konstrukcji myslowych utworzonych na podstawie poznanych obrazéw i doznanych
wrazen. Kodowane w pamigci obrazy ogladanych widokéw i inne doznania zmystowe
nie sa jednakowo doktadne i wyraziste. Przypominaja bardziej impresje malarskie,
w ktorych najbardziej wyraziste sg elementy i cechy otoczenia bedace zrodlem najgleb-
szych wrazen i doznan wywotanych w artyscie. Kodowane w ruchu doznania ulegaja
ponadto ciagtym zmianom w miar¢ naplywania nowych informacji i wrazen. Wrazenia
wczesniejsze coraz bardziej zacieraja si¢ w pamigci, zostaja tylko te ich fragmenty,
ktore najsilniej poruszyty psychike cztowieka. Dla wyjasnienia tego zjawiska w odnie-
sieniu do percepcji wizualnej nawiaza¢ mozna do prawa dzielenia naszego pola spo-
strzezeniowego na figure i tlo — prawa podkreslanego w wielu pracach poruszajacych
zagadnienie percepcji wzrokowej cztowieka, bedacego sktadnikiem tzw. teorii posta-
ci'l”. Mowi ono, ze sita oddzialywania pojedynczej formy zalezy w duzej mierze od
tego, jak bardzo forma ta rozni si¢ od jej otoczenia. O ile w przypadku pojedynczego

116 Tendencje zmierzajace do uzyskania nowych gatunkéw i odmian droga hodowli lub aklimatyzacji
byly szczegolnie silne w XIX w. Nagromadzenie zbyt duzej réznorodnosci form roslinnych, siggajace
czasami kilkaset gatunkow i1 odmian drzew i krzewow, doprowadzito w niektorych przypadkach do po-
wstawania arboretum kosztem uktadu planistycznego, np. ogréod w Korniku i inne (L. Majdecki, Jednos¢
kompozycyjna w ogrodach polskich [w:] Studia do zagadnien kompozycji tworzywa roslinnego w archi-
tekturze, Warszawa 1968, s. 28).

17 Teorig postaci zajela sig szkota psychologow: G.—M. Wertheimer, W. Kohler i K. Koffka ([K&hler
1929, 1940], [Koffka 1935], [Wertheimer 1945]). Obecnie nadal zasady psychologii postaci testowane sa
eksperymentalnie (por.: [Baylis, Driver 1995], [Rock, Palmer 1990]) i wykorzystywane przez architektow
[Lang 1987].
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widoku mozemy mowi¢ o konstrukcji postrzezeniowej figura—tto, w ktorej figure
stanowi silniejsza forma, za$ tfo — formy stabsze, o tyle w postrzeganiu dynamicznym
role figury przyjmuje aktualnie ogladany widok, zas$ rolg t/a — zesp6t widokdéw oglada-
nych wczesniej, utrwalonych w pamigci obserwatora.

Wptyw okreslonych bodzcow oddziatujacych na jednostke zalezy wigc od tha srodo-
wiskowego, w jakim jednostka ta porusza sig, tzn. od tego, z jakimi oddziatywaniami
miata ostatnio do czynienia. Jak to okreslit amerykanski badacz H. Helson, organizm
przystosowuje si¢ do aktualnego poziomu dziatajacych bodzcow i reaguje na odchyle-
nia od tego poziomu — bodziec wywotuje tym wigkszy efekt, im bardziej jego cechy
r6znig sie od cech bodzcow, ktdre wyznaczyty poziom adaptacji'!®.

Podstawowa roznicg pomiedzy uktadem figura—tfo w pojedynczym widoku (oglad
statyczny) i w ciagu widokowym (oglad dynamiczny) wyznacza czas. W widokach
pojedynczych aspekt czasu pojawia si¢ jedynie w przypadku elementéw ruchomych,
zmiennych, ktérych zakres wystgpowania w parkach i ogrodach jest niewielki. Dla-
tego w statycznej obserwacji widoku uktadu kompozycyjnego najwazniejszym czyn-
nikiem jest wzajemna odmienno$¢ form, natomiast w znacznie mniejszym zakresie
mozemy mowi¢ o ich zmiennos$ci. Element ten pojawia si¢ wyraznie dopiero wow-
czas, gdy zmianom ulega pozycja obserwatora. To on wyznacza i w pewnym stopniu
kontroluje tempo zmiennosci bodzcow, ktore jest skorelowane z tempem jego poru-
szania sig, czyli ze zmiennoscia pozycji obserwacyjnych. W odniesieniu do percepcji
wizualnej zmienno$¢ bodzcoéw w duzym stopniu uzalezniona jest rowniez od uksztat-
towania przestrzennego i plastycznego kompozycji parkow i ogrodoéow. Cztowiek
porusza si¢ przede wszystkim po wyznaczonych trasach w postaci uktadu komunika-
cyjnego. Uktad ten petni wigc w istocie rolg uporzadkowanego ciagu punktow widoko-
wych, z ktorych najczesciej ogladany jest park lub ogrod. Jednym z czynnikow
wplywajacych na tempo zmian obrazéw ogladanych przez cztowieka poruszajacego si¢
z okreslong predkoscia jest krzywizna drog. Dominujacy kierunek widokowy wilas-
ciwy dla idacego cztowieka jest zgodny z kierunkiem jego poruszania sig, czyli po-
krywa si¢ on z linig styczna do krzywizny drogi. Na rysunku 7 przedstawiono fragmen-
ty drog, ktore na odcinkach 44" wyznaczaja zakres zmienno$ci obrazéw BB’. W obu
przypadkach (rys. 7a i 7b) dlugos$¢ analizowanego odcinka drogi 44" jest jednakowa.
Zmienno$¢ obrazow wyznaczona dlugoscia odcinka BB’ jest duza w przypadku drogi
0 matym promieniu krzywizny, mata na drodze o matym promieniu krzywizny. Nalezy
dodac¢, ze dla drogi prostej obraz widokowy jest staty. Wynika z tego zalezno$¢ — zmien-
no$¢ obrazéw na danym odcinku jest odwrotnie proporcjonalna do promienia krzy-
wizny drog.

Intensywnos$¢ oddziatywania bodzcow wiaze si¢ migdzy innymi z ich réznorod-
no$cia. BodZce powtarzajace si¢ wytwarzaja w organizmie cztowieka schematy anty-
cypacyjne zmniejszajace ich oddzialywanie — dotyczy to zaréwno oddziatywan
negatywnych, jak i pozytywnych [Pribram 1967].

118 J, Reykowski, Procesy emocjonalne..., op. cit., s. 28-29.
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Rys. 7. Zalezno$¢ zmiennosci ogladanych obrazéw
od przebiegu ciagu komunikacyjnego

Rola réznorodnosci, zmienno$ci bodzcow i ich wptywu na atrakcyjnos$é kompozycji
ogrodow doceniana byta od dawna. Juz w renesansie Alberti mowit, ze o wartosci sztu-
ki stanowi, obok zgodnosci, jej bogactwo, obfito$¢ i roznorodnos¢ (copia e varieta)''®.
Konstrukcja psychiczna cztowieka wyzwala w nim bowiem naturalng potrzebg wra-
zen'20, Intuicyjne odczucie tej prawdy sprawilo, ze w ogrodach starano si¢ zawsze zwigk-
szy¢ atrakcyjno$¢ ich kompozycji poprzez stosowanie roznorodnych form i elementow,
zapewniajacych zmienno$¢ wrazen, cho¢ sposoby, w jakie owa zmienno$¢ osiagano
byly rozne [Lis 1997], [Lis 1999].

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze wielkos¢ pobudzenia emocjonalnego w odbiorze
ogrodu nie jest prosta funkcja roznorodnosci odbieranych bodzcoéw. Jak bowiem za-

119 W, Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 3, Warszawa 1991, s. 90.

120 Jak zauwaza A. Banka, ludzie poszukuja zmiennosci i r6znorodno$ci w uwarunkowaniach
zewngtrznych pola psychologicznego zwlaszcza wtedy, gdy nie znajduja ich w uwarunkowaniach
wewngtrznych (A. Banka, op. cit., s. 108).
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uwaza Reykowski [Reykowski 1992b), poczatkowa reakcja na dziatanie bodzca wywo-
lujacego emocje polega na zwigkszaniu uwagi (skupieniu na tym, co zaszto). Dalszy
wzrost pobudzenia powoduje narastanie czynnosci ,,rozgladania si¢” (scanning), a wigc
zwigkszenie doptywu informacji. W przypadku jednak, gdy ilo$¢ informacji i bodzcow
jest zbyt duza, wytwarzaja si¢ schematy obronne prowadzace do zmniejszenia wrazli-
wosci na bodzce. Tym samym wigc sita pobudzenia emocjonalnego bodzcow spada.
Powstaje efekt podobny, jak w przypadku kompozycji ztozonej z duzej liczby elemen-
tow znacznie rézniacych si¢ od siebie. Elementy te co prawda cechuja si¢ wzajemna
odmiennoscia plastyczna, brak jest natomiast wyraznej odmiennosci ich znaczenia
w kompozycji, czyli hierarchizacji ich waznos$ci. Hierarchizacja ta jest niezbedna, aby
mogta zaistnie¢ podstawowa konstrukcja spostrzezeniowa figura—tfo.

Istotnym elementem wptywajacym na sit¢ oddzialywania bodzcow w §rodowisku parku
i ogrodu w omawianym kontekscie jest takze efekt zaskoczenia. Jak wyjasnia Reykowski,
cztowiek w kazdej sytuacji zyciowej tworzy pewne (mniej lub bardziej ogolnikowe) oczeki-
wania odnosnie tego, co ma si¢ zdarzy¢. Oczekiwania te rozwijaja si¢ w miarg jak naptywaja
nowe informacje i przygotowuja cztowieka na to, co go spotka. Gdy pojawia si¢ zdarzenia,
na ktore podmiot nie byt przygotowany (zakldcenie oczekiwan), powstaje pobudzenie
emocjonalne. Wielko$¢ pobudzenia zalezy od tego, jak nagle pojawito si¢ zdarzenie
oraz jak bardzo rézni si¢ ono od tego, czego podmiot sie spodziewal'?!. Natezenie emocji
stabnie wtedy, gdy jednostka dobrze wie, co si¢ zdarzy, czyli — jak si¢ to okresla — ma kon-
trole poznawcza nad sytuacja (nie jest zaskakiwana)'?2. Prawidlowo$¢ te zauwazyla m.in.
szwedzka badaczka M. Frankenhausen, ktora stwierdzita, ze takie zjawiska jak nowosc,
nieprzewidywalno$¢, zmiana wywotuja wzrost wydzielania adrenaliny, co wskazuje
na pobudzenie organizmu!23.

Zaktécenie okreslonego uporzadkowania (np. rytmu) w obrebie formy zwraca uwa-
g¢ na element niemieszczacy si¢ w nadrzednym porzadku, odbiegajacy od gtownych
wytycznych formalnych. Z podobnym oddzialywaniem mamy do czynienia w wypadku
zaklocenia wytycznych formalnych obejmujacych wigkszy uktad kompozycyjny odbie-
rany za pomoca ciagu widokow i innych doznan zmystowych. Przyktadowo, spacerujac
po parku uksztalttowanym wedtug zasad wilasciwych dla ogrodow krajobrazowych,
w sposob swobodny, z wykorzystaniem naturalnych form i waloréw przyrodniczych
terenu, utwierdzamy si¢ w przekonaniu, ze kolejne napotkane formy i widoki bgda
uksztattowane wedtug tych samych wytycznych formalnych — to znaczy w sposob na-
sladujacy przyrode, ukrywajacy $lady ingerencji cztowieka. Jesli za kolejna przestona
widokowa zobaczymy regularny ogrod, zbudowany ze strzyzonych na sposob geome-
tryczny form, poczujemy si¢ zaskoczeni. Taka forma bowiem jest sprzeczna z naszymi
oczekiwaniami wyksztatconymi przez charakter ciggu wcze$niej odbieranych widokow.

121 . Reykowski, Procesy emocjonalne..., op. cit., s. 25.

122 Tamze, s. 30.

123 G. Mendel, Mind and emotion, New York 1975, cyt. za: J. Reykowski, Procesy emocjonalne...,
op. cit., s. 25.
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Na efekt zaskoczenia wywotany okreslonym zespolem bodzcoéw wpltyw ma takze,
obok braku zgodnos$ci z naszymi oczekiwaniami, naglto$¢ pojawienia si¢ bodzcow.
Nagtosc¢ ta, w przypadku parkoéw i ogrodéw, zwiazana jest Scisle ze sposobem uksztal-
towania przestrzennego uktadu, a w szczegdlnosci z istnieniem, rozmieszeniem i struk-
tura przeston widokowych. Oddziatywanie danej formy kompozycyjnej jest nagte
wowczas, gdy forma ta nie byla wczes$niej widoczna lub sygnalizowana — innymi
stowy, byta zastonigta innymi formami przestrzennymi.

Jednym z elementow charakteryzujacych przestony widokowe jest ich struktura.
Do najbardziej jednoznacznych naleza przestony petne. Moga je tworzy¢ zaréwno
formy architektoniczne (bryly budynkdéw, mury, ogrodzenia), topograficzne (wznie-
sienia, skarpy, uskoki skalne), jak i roslinne. W przypadku tych ostatnich istotne zna-
czenie dla szczelnosci przestony ma wysoko$¢ ksztattujacych ja form roslinnych
oraz grubo$¢ i gesto$¢ przeston wynikajaca zarowno z gesto$ci ulistnienia ro$lin'24,
jak iich zwartoS$ci, czyli odlegtosci, w jakich rosliny te zostaty posadzone. Ggsta roslin-
no$¢ o strukturze pigtrowej (krzewy, niewielkie formy drzewiaste i wysokie drzewa)
pelni wigc jednoznaczna role przestony widokowej'?>. Inaczej jest w przypadku
form ztozonych z roslinnosci tworzacej tylko jedno pigtro. Formy takie moga prze-
stania¢ znajdujace si¢ za nimi elementy jedynie w okre$lonych sytuacjach przes-
trzennych. Doroste drzewa (zwlaszcza sadzone w zwartych grupach i masywach)
maja najczesciej gesta korong dopiero na wysokosci przekraczajacej wysokos¢ czto-
wieka. Jesli wigc punkt obserwacji znajduje si¢ w bliskiej odlegtosci od grupy drzew,
to w zasiggu pola widzenia pozostaje wigkszos¢ elementow usytuowanych za drzewami
— obserwator moze je oglada¢ spomigdzy pni (rys. 8a). Grupa drzew przyjmuje rolg
przestony dopiero wowczas, gdy potozona jest w znacznej odleglosci od obserwatora
(rys. 8b). Z odwrotna sytuacja mamy do czynienia w przypadku grup utworzonych przez
wysokie krzewy. Formy takie stanowia skuteczniejsza przestong, gdy ich odlegtosé¢
od obserwatora jest niewielka (rys. 9a) — w miar¢ wzrostu tej odleglosci pojawia si¢
w zasiggu pola widzenia coraz wigcej wysokich form usytuowanych za przestona
(rys. 9b).

Formy przestrzenne nie zawsze musza petic¢ rolg przeston pelnych. W wielu wy-
padkach stanowia one przestony czesciowe, azurowe. Takie przestony daja mozliwosé
zarejestrowania okreslonych form znajdujacych si¢ za nimi, nie pozwalaja jednak
na ich szczegotowy oglad. Ich rola w wywolywaniu u obserwatora odczucia zasko-
czenia jest wigc mniejsza. Obserwator przygotowany jest bowiem, przynajmniej

124 W przypadku ro$lin zrzucajacych liscie na zime przejrzysto$¢ utworzonej z nich przestony zna-
czaco wzrasta w okresie zimowym. Formy zimozielone zachowuja szczelno$¢ jako przestona przez
caty rok.

125 Struktura pigtrowa oznacza tu nie tyle zbior elementdow roslinnych o réznych wysokosciach,
ile efekt wypelnienia masa roslinng calej przestrzeni — od poziomu podtoza, do poziomu wysokosci
drzew. Efekt ten mozna réwniez osiagnaé¢ dzigki zastosowaniu wylacznie form wysokich o koronie
si¢gajacej podtoza. Taka strukturg maja np. niektore wysokie zywoploty.
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N POLE WIDZENIA

Rys. 8. Rola przestony zbudowanej z wysokich drzew
w zaleznos$ci od odlegtosci punktu obserwacji od przestony

cze$ciowo, na wrazenia, jakich moze dozna¢ w wyniku pelnego odbioru wizualnego
zaslonigtej w sposob azurowy kompozycji. Z drugiej strony, czesciowe odslonigcie
formy ukrytej za zastong moze spowodowac¢ wigksze, wyprzedzajace zainteresowanie
nimi obserwatora.
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N POLE WIDZENIA

Rys. 9. Rola przestony zbudowanej z wysokich krzewow
w zalezno$ci od odlegtosci punktu obserwacji od przestony

Czynnikiem wptywajacym na rolg przeston w uktadzie przestrzennym parku
i ogrodu jest rowniez ich lokalizacja wzglgdem punktéw widokowych i tras
komunikacyjnych. Na rysunku 10 przedstawiono przyktady usytuowania przes-
trzennego przeston roslinnych wzgledem drogi i ich wplywu na efekt zaskoczenia
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Rys. 10. Rola przeston w zaleznosci od ich usytuowania
wzgledem ciagéw komunikacyjnych

wywotanego pojawieniem si¢ w polu widzenia zastonigtych przez te przestony
form.

Sytuacje, w ktorej zastosowano przestong poprzeczna przecinajaca trasg, po ktorej
porusza si¢ obserwator pokazano na rys. 10a. W miejscu oddalonym znacznie od prze-
stony (oznaczonym umownie jako punkt 4) obserwator rejestruje jedynie Sciang drzew
zamykajacych jego pole widzenia. Sciana ta sygnalizuje istnienie nieznanej, nowej kom-
pozycji, ktora znajduje si¢ za nig. W miarg zblizania si¢ obserwatora do przestony poja-
wia si¢ coraz wyrazniej w polu jego widzenia otwor (przerwa ciagtosci przestony),
w ktorym ukazuja si¢ fragmenty dalszego krajobrazu. Poczawszy od punktu B, otwor ten
zajmuje coraz wigksza cze$¢ pola spostrzezeniowego, powigksza si¢ takze zakres widocz-
nych fragmentdéw zastonigtej kompozycji. Lokalizacja punktu B na rysunku jest umowna —
w rzeczywisto$ci zalezy ona od wielkosci i1 ksztaltu otworu. Po dojséciu do punktu C z pola
widzenia znika przestona i zast¢puje ja nowy obraz obejmujacy niewidoczna wezesniej kom-
pozycje. Odcinek BC mozna okresli¢ jako drogg, na ktorej obserwator jest stopniowo przy-
gotowywany do nowych wrazen i doznan wizualnych. Im odcinek ten jest krotszy,



73

tym bardziej skraca si¢ czas przygotowania, a tym samym rosnie nagto$¢ pojawienia si¢
nowych bodzcow i zaskoczenie zwiazane z ich oddziatywaniem.

Na rysunku 10b przedstawiono uktad, w ktorym zastosowane zostaly przestony po-
dtuzne, zlokalizowane wzdtuz trasy, po ktorej porusza si¢ obserwator. Punkty 4, Bi C
oznaczono na podobnych zasadach jak w przyktadzie poprzednim. W tym wypadku
dlugos$¢ odcinka BC zalezy od krzywizny drogi — im krzywizna ta jest wigksza, tym
odcinek BC, okreslajacy czas przygotowania obserwatora do percepcji nowych bodz-
cow, jest mniejszy. Odcinek ten jest maksymalnie wydtuzony w przypadku drogi pro-
stej. Istotna cecha takiego rozwiazania jest to, ze przestony podtuzne zastaniajg przede
wszystkim widoki obejmujace formy usytuowane po obu stronach drogi, w mniejszym
za$ stopniu kompozycje widoczna na jej zakonczeniu. Kompozycja ta jednak z punktu
widzenia obserwatora jest wazniejsza, stanowi ona bowiem rownoczesnie cel przestrzen-
ny, w kierunku ktoérego zmierza obserwator.

Kolejnym przyktadem jest sytuacja pokazana schematycznie na rys. 10c. W tym
wypadku elementy przestony zostaty ustawione w kierunku prostopadtym do siebie,
odwrotnie do przebiegu trasy komunikacyjnej. Efektem takiego rozwiazania jest znacz-
ne zmniegjszenie dtugosci odcinka drogi BC, przygotowujacego obserwatora do odbioru
niewidocznej kompozycji. Naglos¢ pojawienia si¢ nowych bodzcow wizualnych jest
wigc w tym przyktadzie wigksza, niz w sytuacjach omowionych wyzej.

Ostatni schemat (rys. 10d) pokazuje uktad, gdzie zastosowano przestony wzdhuz drogi,
przy czym w jednej z tych przeston pojawia si¢ otwor (przerwa ciaglosci przestony). W tym
wypadku zaskoczenie zwiazane z nagloscia pojawienia si¢ bodzca jest najwigksze. Zasko-
czenie to dodatkowo poteguje fakt, ze otwor w przestonie jest elementem nie tylko niewi-
docznym z drogi, po ktdrej poruszal si¢ wczesniej obserwator, lecz rowniez sprzecznym
z jego oczekiwaniami — forma przestony sugeruje bowiem raczej jej ciaglosc.

Efekt zaskoczenia, wywotany nagloscia pojawienia si¢ nieoczekiwanych bodzcow,
chetnie stosowano w ogrodach, nie tylko w odniesieniu do bodzcow wizualnych. Przyktado-
wo, w XVI w. bardzo rozpowszechnione byly tzw. sztuki wodne. Tworzyly je ukryte
dyskretnie urzadzenia wodne, ktoére powodowatly, ze odwiedzajace ogrod osoby, zblizajac
si¢ do takich miejsc, nieswiadomie (przez nadepnigcie, dotknigcie reka itp.) uruchamiaty
mechanizm wywolujacy nagle i niespodziewane wytrysnigcie wody, ktora zalewata zasko-
czonych gosci. Taki zart wodny potaczony z grota znajdowat si¢ w Villa Castello, a takze
w Villa Lante, gdzie niespodzianka wodna czekata przy wejsciu do ogrodu i przy jednej
z fawek. Podobne urzadzenia byty takze w ogrodzie Boboli i ogrodzie Villa Pratolino, gdzie
woda tryskata z tawek i stopni schoddw, poruszaty sie tam rzezby, otwieraty bramy!26,

Oddzialywanie elementéw i form przestrzennych w obrebie pojedynczego

widoku w zaleznosci od cech ich otoczenia

Jak wykazano w powyzszych rozwazaniach, oddziatywanie bodzcow $rodowiska
zalezy od szeroko pojgtego tla — kontekstu, w jakim owe bodzce pojawiaja sig. W przy-

126 1, Majdecki, Historia ogrodéw, s. 109.
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padku postrzegania poszczegolnych form ogrodowych kontekstem takze, w najwez-
szym tego stowa znaczeniu, jest bezposrednie otoczenie danej formy wchodzace w sktad
pojedynczego widoku (obrazu), ktorego zasigeg wyznacza budowa receptorow wzroku
cztowieka. Kontekst stanowia roéwniez pozawizualne bodzce towarzyszace odbiorowi
danego widoku (bodzce akustyczne, wechowe, dotykowe itp.). Od wszystkich tych czyn-
nikow zalezy, czy oddzialywanie pojedynczej formy zostanie przyttumione, czy tez
podkreslone, zwielokrotnione.

Podstawowe znaczenie tak opisanego kontekstu w odbiorze wrazen wizualnych
wynika z przytoczonego wczes$niej prawa dzielenia naszego pola spostrzezeniowego na
figure i tlo. Jak wspomniano, sita oddzialywania pojedynczej formy zalezy wigc w du-
zej mierze od tego, jak bardzo forma ta rézni si¢ od jej otoczenia. Szukajac zrodet
owych odmiennosci elementéw kompozycyjnych, rozpoczniemy od rozwazan na temat
ich barwy, ktora — jak twierdzi F.H. Mahnke [Mahnke 1996] — jest podstawowym
czynnikiem warunkujacym wizualny odbidr otoczenia. Kontrasty barwne, jako metoda
podkreslenia wagi elementow kompozycyjnych w obrebie parkow 1 ogrodéw, zauwaza-
ne i stosowane byty od dawna. Warto podkresli¢, ze na te kontrasty zwracano uwa-
ge przede wszystkim w odniesieniu do szaty roslinnej, ktorej wazniejsze elementy
eksponowano stosujac tlo o wyraznie odmiennej barwie i tonacji. W przypadku form
architektonicznych mozliwos$ci stosowania kontrastow kolorystycznych wydobywaja-
cych ich odmienno$¢ w kompozycji sa znacznie wigksze. Mozliwosci te jednak wyko-
rzystywane byly rzadko. Wynika to z faktu, ze formy architektoniczne z natury swojej
cechuja si¢ duza odmiennoscia wzgledem form roslinnych. Ich nadmierne eksponowa-
nie nie jest wigc konieczne, a ponadto moze doprowadzi¢ do zbytniej ich dominacji
i przytlumienia oddzialywania form roslinnych, petiacych istotng rolg w kompozycji
parkow i ogrodow. Innymi stowy, pole oddziatywania formalnego!?’ obiektu archi-
tektonicznego moze zwigkszy¢ si¢ do tego stopnia, ze obejmie swym zasiggiem duza
czes¢ kompozycji roslinnej, w obregbie ktdrej nawet wazniejsze jej elementy straca swe
znaczenie.

Wsrdd form roslinnych najlatwiejszymi do podkreslenia i wyeksponowania sa ga-
tunki o nietypowym zabarwieniu!2®. W okresie wiosennym i letnim naleza do nich ro-
sliny o barwnych lisciach — czerwonych, z6ttych, szaroniebieskich, pstrych, a takze
rosliny kwitnace. Te ostatnie byly podstawowym materiatem wykorzystywanym
do tworzenia kontrastowych kolorystycznie zestawow kompozycyjnych w ogrodach
renesansowych i barokowych. W okresach tych odmiany drzew i krzewow o barwnym
ulistnieniu byly, poza nielicznymi wyjatkami, praktycznie nieznane, dlatego zr6znico-
wane zestawienia kolorystyczne pojawiaja sig przede wszystkim w kompozycjach par-
terow kwiatowych, w ktorych wystepuja kwitnace rosliny zielne. W ogrodach baroko-

127 pojecie przyjete za J. Zérawskim [Zérawski 1973].

128 Nie oznacza to oczywiscie braku mozliwoéci stosowania zestawien kolorystycznych przy uzyciu
wylacznie roslin zielonych. Kompozycje takie stosowane sa bardzo czgsto — wykorzystuje si¢ do nich
rosliny o roznych tonacjach, nat¢zeniu i jasnosci barwy zielone;.
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wych kolorystyke kwiatow wzbogacano dodatkowo, stosujac dla kwiatowych ornamen-
tow barwne tlo utworzone z materiatdbw mineralnych!2°,

Oprocz lisci, kwiatow i owocow elementami roslin oddzialujacymi na zasadzie kon-
trastow kolorystycznych moga by¢ takze pnie drzew o nietypowym zabarwieniu (np.
biate pnie brzéz, szare, gltadkie pnie bukow, pomaranczowe pnie sosen itp.). Element
ten doceniano i wykorzystywano chetnie w kompozycjach ogrodowych — przyktadowo
w XIX-wiecznych traktatach na temat sztuki ogrodowej zalecano stosowanie brzoz
na tle ciemnej zieleni §wierkow lub jodet podkreslajacych biate linie brzozowych pni
[Majdecki 1993].

Calkowita zmiana kolorystyki szaty roslinnej w okresie jesiennym sprawia, ze zmie-
nia si¢ réwniez paleta barw naturalnie wyréznionych — odmiennych od dominujace;j
w danym rejonie geograficznym tonacji'3%. W okresie tym, szczegdlnie pdzna jesienia,
przyciaga¢ uwage moga nie tylko drzewa i krzewy o nietypowej barwie (np. w naszym
rejonie geograficznym czerwonej, pomaranczowej, tososiowej, fioletowej), lecz takze
formy zielone, a wigc gatunki nieprzebarwiajace sig jesienig lub gatunki zimozielone.
Jeszcze inna sytuacja kolorystyczna pojawia si¢ zima, kiedy wigkszos¢ drzew i krze-
wow traci liscie. O tej porze roku, charakteryzujacej si¢ dominujaca tonacja monochro-
matyczng (odcienie bieli, szaro$ci, czerni), szczegdlnego znaczenia nabieraja gatunki
zimozielone, a takze ro$liny o barwnych pedach!3!.

Jak wigc wida¢, sita oddziatywania elementow roslinnych zwiazana z ich barwa
w okreslonym otoczeniu ulega periodycznym zmianom, dostosowanym do zmian
por roku. Te same elementy roslinne moga stanowi¢ silny bodziec kolorystyczny
o0 jednej porze roku, w innej za$ traci¢ swe znaczenie przechodzac do roli komponen-
tow tla.

Istotnym czynnikiem wplywajacym na percepcje bodzcoéw barwnych jest takze od-
legtos¢ ogladanych obiektow od obserwatora. Jak wspomniano wczes$niej, zwigkszenie
dystansu widza wobec przedmiotu obserwacji powoduje zmiany wrazen barwnych

129 Dzigki materialom mineralnym uzyskiwano rézne kolory tla, przyktadowo: kolor biaty — biaty
piasek z dodatkiem kredy, bialy grys marmurowy; kolor zotty — piasek kopany lub drobny zwir kwarcyto-
wy; kolor czerwony — ziemia o czerwonym zabarwieniu, maczka ceglana; kolor czarny — czarna ziemia
z dodatkiem mialu weglowego lub sadzy; kolor niebieski — mieszanka ztozona z biatej kredy i czarnego
miatu weglowego (L. Majdecki, Ochrona i konserwacja zabytkowych zalozen ogrodowych, Warszawa
1993, s. 211).

130 K olorystyka przebarwien jesiennych zalezna jest od rejonu geograficznego. W Polsce przewaza tona-
cja zoto-brazowa (stad okreslenie ,,ztota polska jesien), podczas gdy w lasach péinocno-amerykanskich
dominuje jesienia barwa czerwona.

131 Do najpopularniejszych gatunkéw o barwnych pedach wykorzystywanych dla urozmaicenia
kompozycji zimowych naleza m.in.: ros§liny o pedach czerwonych, jak np. Cornus alba ‘Sibirica’,
C. a. ‘Kesselringii’, Berberis koreana, Berberis thunbergii, Malus sieversii ‘Niedzwetzkyana’,
Malus % purpurea, Salix purpurea, rosliny o pedach zoéttych, jak Cornus stolonifera ‘Flaviramea’,
Fraxinus excelsior ‘Aurea Pendula’, Fe. ‘Jaspidea’, Tilia platyphyllos ‘Aurea’ czy ro$liny o pedach
zielonych, np. Cytisus sp (wigkszo$¢ gatunkow), Genista sp, Jasminum nudiflorum, Sophora japonica,
Vaccinum myrtillus i in. [Seneta, Dolatowski 1997], [Seneta 1976], [Bugata 1991].
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— kolory przedmiotéw staja si¢ mniej wyraziste, przyszarzone, zimniejsze. Waznym
zagadnieniem zwigzanym z dystansem obserwacji jest skala formy lub zestawu form
odbieranych jako jeden element kolorystyczny (plama barwna). Przyktadowo, taka kwiet-
na ogladana z bliskiej odlegtosci jest mozaika barwnych punktéw o roznej sile oddzia-
lywania. W momencie zwigkszenia dystansu obserwacji mniejsze punkty zaczynaja
zanikac 1 zlewac si¢ w siatkowce oka, tworzac obraz bardziej jednolity kolorystycznie.
Z odwrotna sytuacja mamy do czynienia w przypadku np. projektowanych w duzej
skali parteréw kwiatowych. Z bliskiej odleglosci wigksza ptaszczyzna kwiatow o jed-
nakowej barwie wydaje si¢ jednolita, pozbawiona zmienno$ci opartej na kontrastach
pomigdzy sktadnikami kompozycji. Zwigkszajac dystans obserwacji, obejmujemy wzro-
kiem wigkszy fragment kompozycji, w ktérym pojawiaja si¢ ré6zne ornamenty utwo-
rzone przez kontrastowo dobrane kolory roslin. Mozna wigc powiedzie¢, ze kazda
kompozycja ma swoj optymalny dystans obserwacji, przy ktorym tworzace ja formy
oddziatuja najsilniej jako bodzce barwne.

Elementem zwiagzanym z zagadnieniem odbioru bodzcow barwnych jest takze Swia-
tlo. Problem wptywu jasno$ci §wiatta i kierunku jego padania na natgzenie kontrastow
kolorystycznych i zmiang tonacji barwnych oméwiony zostanie w nast¢gpnym punkcie,
warto natomiast zwroci¢ jeszcze uwage na roleg nieba w kompozycji krajobrazu parko-
wego. Koputa niebieska jest nie tylko zrodtem $wiatta, lecz takze, w wielu wypadkach,
tlem dla kompozycji w przestrzeni otwartej. Dlatego tez zmiany kolorytu i jasnosci
nieba wptywaja na zmiang oddzialywania barwnego form przestrzennych. Ciemne
niebo powoduje pozorne rozjasnienie tych elementdow, a niebo jasne — ich przy-
ciemnienie. Niebo o wyraznej barwie, réznej od bieli 1 szaro$ci (niebieskie, fioletowe,
zoltawe itp.), stwarza pozory zmiany barw ku dopetniajacym do barwy nieba.
W przypadku cieptego, $wietlistego koloru niebosktonu nabieraja wigc wyrazu elemen-
ty o barwach zimnych i odwrotnie — niebo ciemne o zimnej tonacji wydobywa formy
kompozycyjne o barwach cieptych.

Kolejnym (po barwie) zrodtem odmiennosci elementéw kompozycyjnych wptywa-
jacym na ich wyrdznienie, a co za tym idzie silniejsze oddziatywanie, jest forma tych
elementow. Do grupy sktadnikow kompozycji parkow i ogrodoéw charakteryzujacych
si¢ najsilniejszym oddziatywaniem formalnym naleza elementy architektoniczno-rzez-
biarskie. Ich naturalna dominacja w otoczeniu ro$linnym wynika stad, ze elementy te
reprezentuja odmienna rodzine uformowar'32. Sa obiektami uksztattowanymi, w od-
roznieniu od form roslinnych, wytacznie przez cztowieka, w sposob sztuczny. Fakt ten
sprawia, ze obiekty te odbierane beda w srodowisku przyrodniczym jako formy
odmienne, wyroznione na tle otaczajacej je szaty roslinnej. Opisane wlasciwosci ele-
mentow architektonicznych i rzezbiarskich sprawity, ze obiekty te czgsto wykorzysty-
wano w ogrodach dla podkreslenia waznych kompozycyjnie miejsc. Szczegolnie duzy
udziat form architektonicznych obserwujemy w ogrodach renesansowych i barokowych.
Elementami tych ogrodow byly oranzerie, belwedery, groty, pawilony ogrodowe. Poja-

132 Okre$lenie uzyte przez J. Zérawskiego [Zorawski 1973].
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wialy si¢ rOwniez amfiteatry, nimfea, casina, a takze liczne elementy rzezbiarskie!33
i architektoniczno-roslinne (trejaze, bindaze, pergole). W parkach krajobrazowych naj-
wigkszy udzial form architektonicznych obserwujemy w nurcie sentymentalnym. Bar-
dzo bogaty program literacko-artystyczny tych ogrodow determinowal powstawanie
licznych budowli, sztucznych ruin, form nawiazujacych do réznych okreséw historycz-
nych i kultur, rowniez pozaeuropejskich (motywy islamskie, tureckie, egipskie).

Duza sita oddzialywania form architektoniczno-rzezbiarskich sprawia, ze w ukta-
dzie spostrzezeniowym figura—tfo na ogét petnia one role figury, dla ktorej roslinnosé
jest tlem. Moga jednak wystapi¢ rowniez sytuacje odmienne, tzn. architektura moze
przyjac rolg #a — badz dla form roslinnych, badz tez dla innych obiektow architekto-
nicznych czy rzezbiarskich. Dzieje sig tak wowczas, gdy uksztattowanie formalne obiektu
architektonicznego nabiera cech jednolitosci, ciagtosci czy rytmu. Interesujaca kompo-
zycja roslinna na tle muru, arkad czy kolumnady staje si¢ forma wazniejsza, o wigkszej
sile oddziatywania. Pelni w takim uktadzie kompozycyjnym rolg figury eksponowanej
na tle architektonicznym, ktorego przynaleznos¢ do odmiennej rodziny uformowan tym
bardziej podkresla wage elementu ro§linnego.

Z r6znymi rodzinami uformowan mozemy si¢ spotka¢ rowniez w obrgbie form ro-
slinnych. Naturalny ksztatt roslin bedacy wynikiem dziatania przyrody sprawia, ze ele-
menty roslinne nie podlegajace wyraznej ingerencji czlowieka odbierane sg jako jedna
grupa, rodzina form. Roslinno$¢ uksztaltowana na sposob sztuczny (strzyzona, formo-
wana) traci cze$ciowo swe naturalne cechy gatunkowe, stajac si¢ dzielem zaréwno przy-
rody, jak i rak cztowieka. Im bardziej czytelne sa owe sztuczne cechy plastyczne bedace
wynikiem ingerencji ludzkiej, tym wyrazniej rysuje si¢ odmienno$¢ tak uformowanej
rosliny i tym bardziej roslina ta odbierana jest jako element innej rodziny uformowan.
Mozna powiedziec, ze rodzina ta reprezentuje cechy posrednie pomigdzy rodzing natu-
ralnych form roslinnych a rodzing form catkowicie sztucznych, jak architektura.
W otoczeniu naturalnej szaty roslinnej wolno stojace, sztucznie uformowane drzewo
czy krzew dzialajg jako forma silna, cho¢ na ogo6t oddzialywanie takiego elementu zwia-
zane z jego odmiennos$cia formalna jest mniejsze niz obiektow architektoniczno-rzez-
biarskich. Inna jest rola strzyzonych elementoéw ro$linnych w otoczeniu cechujacym sig
duzym udziatem form sztucznych — zaréwno architektonicznych jak i ro§linnych. Od-
mienno$¢ formalna tych elementow staje si¢ wowczas mniej czytelna, a wzrost ich od-
dzialywania mozna osiagna¢ przez uzyskiwanie coraz bardziej ztozonych, skompliko-
wanych form lub form bardziej agresywnych w zestawieniu z formami tagodnymi,
a takze przez sytuowanie tych elementow w wyrdéznionych przestrzennie miejscach.

133 W zatozeniach renesansowych rzezba nie wystgpowata jeszcze samodzielnie — na og6! wiazana
byta z budowlami mieszkalnymi i ogrodowymi oraz z formami terenowymi, ozdabiajac balustrady, mury
oporowe, schody, tarasy, pawilony itp., badZ uktadem wodnym (baseny, fontanny, sadzawki, kanaty, ka-
skady). Jako element wolno stojacy pojawia si¢ dopiero w ogrodach barokowych, gdzie jej udziat jest
bogaty. Ustawiano rzezby na tarasach, przy bramach wjazdowych i wejsciach do budowli, na gtdéwnych
promenadach, placach, skrzyzowaniach, w salonach i gabinetach ogrodowych, podkreslajac ozdobny
i reprezentacyjny charakter ogrodu [Majdecki 1987].
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Prawidtowosci te zauwazali tworcy ogrodow regularnych, renesansowych i barokowych,
chetnie stosujac w swych ogrodach ro§liny strzyzone. Niektore z nich, formowane
w zywoptoty i szpalery, mialy z zatozenia petni¢ rolg tta. W przypadku za$ elementow
wolno stojacych, wykorzystywanych jako akcenty kompozycyjne, starano si¢ osiagnaé
formy tym bardziej ztozone, im wazniejsza rolg pelni¢ mial w uktadzie kompozycyj-
nym taki element!34,

Efekt kontrastu wynikajacy z roznic formalnych elementéw roslinnych mozna takze
uzyskac¢ stosujac wyltacznie naturalne formy. Podstawowym, czgsto stosowanym $rod-
kiem jest lokowanie w obrgbie jednej kompozycji gatunkdéw zdecydowanie rozniacych
si¢ ksztattem i wielko$cia. Drzewa o interesujacym pokroju byly czgstym elementem
kompozycji ogrodowych, poczawszy od pierwszych parkoéw krajobrazowych, potegu-
jac wywolywane przez nie wrazenia poprzez tworzenie zestawow kontrastowych. Przy-
ktadowo, w I potowie XIX w. do takich popularnych zestawien nalezaty topola czarna
(Populus nigra) z wierzba ptaczaca (Salix alba ‘Pendula’), $wierk (Picea excelsa)
lub jodta (4bies alba) z brzoza (Betula verrucosa), brzoza z klonem zwyczajnym (Acer
platanoides), osika (Populus tremula) z dgbem (Quercus robur), a w 11 pot. XIX w.
i pocz. XX w. — topola wloska (Populus nigra ‘Italica’) z wierzba ptaczaca, brzoza
(Betula verrucosa) z wejmutka (Pinus strobus), brzoza z jatowcem (Juniperus commu-
nis), ze $wierkiem lub modrzewiem (Larix decidua), limba (Pinus cembra) z kosodrze-
wina (Pinus montana), dab piramidalny (Quercus robur ‘Fastigata’) z bukiem zwistym
(Fagus silvatica ‘Pendula’) itp.'33

Czynnikiem wptywajacym na sit¢ oddziatywania form roslinnych sg nie tylko ich
cechy gatunkowe, lecz rowniez cechy osobnicze. Szczeg6lng role w kompozycjach ogro-
dowych odgrywaja wigc czesto drzewa stare, o oryginalnym ksztalcie, a nawet drzewa
uschnigte, pozbawione lisci, ktorych forma, poza zawartym w niej duzym tadunkiem
emocjonalnym, oddziatuje jako element rozniacy si¢ swym charakterem od otoczenia.

Podkreslenie danej formy roslinnej bywa silniejsze, gdy zastosowane dla niej tlo
jest dos¢ jednolite. Podstawowa przyczyna wyrdznienia takiej formy jest jej czytelna,

134 Formowanie i strzyzenie drzew doprowadzono do doskonaloéci w ogrodach holenderskich
w XVIII w. W poczatku XVIII w. Wilhelm Oranski, krél angielski i jego zona Maria wprowadzili t¢ modg
zwang ,,Dutch Gardens” do kompozycji parkéw angielskich. Byly one modne i utrzymywane do konca
XVII w. (W. Czarnecki, Planowanie miast i osiedli, t. 3, Warszawa 1968, s. 194). Obok zwolennikow
strzyzonych form pojawiaja si¢ rowniez krytycy, wysSmiewajacy ich sztuczno$¢ i dziwacznos$¢. Pope
i Addison w artykule w ,,The Guardian” z 1712 r. pisza: Adam i Ewa z cisu: Adam nieco uszkodzony
wskutek zwalenia sie z Drzewa Wiadomosci w czasie gwattownej burzy; (...) krolowa Elzbieta z agrestu,
nieco dotknieta blednicq, ale doskonale rosnqca, stara dama dworu z bylicy etc. (cyt. za: M. Charageat,
Sztuka ogrodow, Warszawa 1978 s. 183). Morel, tworca parku w Ermenonville we Francji mowi: Zamiast
sig¢ meczy¢ nad utrzymaniem drzew w przypisanych karbach, zrobcie je z desek, wymalujcie farbg na nich
liscie, a bedziecie mieli (aleje i szpalery strzyzone) tanio i zawsze zielone. Nie bedzie potrzeba ani ciqé
ich, ani podlewaé, ani tez zastepowaé uschnietych (cyt. za: E. Jankowski., Dzieje ogrodnictwa, t. 1,
Krakow 1938, s. 223).

135 L Majdecki., Ochrona i konserwacja zabytkowych zalozen ogrodowych, Warszawa 1994,
s. 265-266.
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zdecydowana odmienno$¢ wzgledem otaczajacych ja elementow tla oraz fakt, ze w ob-
rebie pola spostrzezeniowego jedynie ta forma wykazuje odmienne cechy. Wyrdznienie
to jest jednak wigksze, jesli forma stanowiaca figure jest sama z siebie forma silna,
agresywna, a jej tfo zbudowane jest z form tagodnych. Odwrotna sytuacja ( figura jest
forma tagodna a tfo tworza formy agresywne) powoduje mniejsza sit¢ oddziatywania
wyrdznionego elementu roslinnego, dla ktorego otaczajace go formy agresywne stano-
wig pewna konkurencjeg.

O ile w przypadku drzew (zwlaszcza obserwowanych z pewnej odlegtosci) podsta-
wowa cecha wpltywajaca na sil¢ ich oddziatywania jest, oprocz barwy, pokrdj rosliny,
o tyle formy przestrzenne o bardzo uproszczonym ksztalcie i duzej skali oddziatuja
przede wszystkim swa barwa i faktura. W tym wypadku mozemy takze mowi¢ o roz-
nych rodzinach uformowan. Przyktadowo, w przypadku plaszczyzn poziomych (,,pod-
16g”) podstawowym materialem fakturalnym sa na og6t w parkach i ogrodach trawniki.
Wszelkie nawierzchnie sztuczne reprezentuja wige w tym wypadku odmienng rodzine
uformowan, zwiazana ze zdecydowana roznica zastosowanego materiatu. Ro6znice wy-
nikajace z odmiennosci faktury powierzchni, cho¢ moze nie tak zdecydowane, mozna
takze osiagnac dzigki réznym rodzajom pokrywy roslinnej, nawet w wypadku pokryw
o tym samym skladzie gatunkowym, przy zastosowaniu roznych technik ich utrzy-
mywania (np. krotko strzyzony trawnik w zestawieniu z trawnikiem nie strzyzonym).

Warte podkreslenia, ze wzgledu na zdecydowana odmiennos¢ faktury wzgledem ptasz-
czyzn zielonych, sa elementy wodne. Sita oddziatywania emocjonalnego blyszczacych
i migocacych luster wodnych byta niegdy$ ceniona w ogrodach tak bardzo, ze nie waha-
no si¢, w przypadku mato sprzyjajacych warunkow przyrodniczych, doprowadza¢ wodg
nawet z odlegtych zrdodel, tworzac stawy, sadzawki, baseny wodne, a takze, zwlaszcza
w ogrodach regularnych, rozlegte uktady kanatowe i partery wodne. Nalezy dodaé,
ze woda, oprocz swej odmiennosci zwiagzanej z faktura jej powierzchni, jest takze zro-
dtem efektow dynamicznych, jakie wywoluja refleksy $wietlne, pojawiajace si¢ na
poruszonej wiatrem ptaszczyznie. Dynamike wrazen zwigkszaja elementy wody ptyna-
cej 1 spadajacej (fontanny, wodotryski, kaskady, wodospady, strumienie itp.). W tym
wypadku o sile oddziatywania elementow wodnych decyduje nie tylko ich odmiennosé¢
wzgledem otaczajacych form, lecz tez nagtos¢ i zmienno$¢ pojawiania si¢ bodzcow
swietlnych. Nie do przecenienia sa towarzyszace im bodzce pozawizualne — glownie
akustyczne. Woda moze by¢ réwniez zrédtem wrazen dotykowych, doznawanych
celowo (kontakt przez zanurzenie r¢ki, brodzenie, kapiele itp.) lub mimowolnie (np.
zroszenie skory przez dynamicznie spadajaca czy tryskajaca wodg). W przypadku wod
naturalnych, gtownie stojacych zbiornikow wodnych, dodatkowym elementem
ich oddziatywania sa bodzce zapachowe.

Zrédlem efektow dynamicznych (ruchu) w otwartych przestrzeniach jest takze wiatr
poruszajacy liscie i gatezie drzew i krzewdw oraz wyzsze rosliny zielne, a takze stonce
wywolujace roznice w rozlozeniu ich $wiattocienia. Interesujace efekty plastyczne
wywoluje stonce — chowajace si¢ lub wylaniajace zza chmur. Mozna wdwczas obser-
wowac ruch $wiatlocienia przesuwajacego si¢ po drzewach i krzewach.
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Same cechy plastyczne elementéw sktadowych kompozycji (ksztatt, wielkosé,
barwa) nie sa jedynymi czynnikami decydujacymi o sile ich oddzialywania w odbiorze
wizualnym. Réwnie waznym zagadnieniem jest miejsce tych elementéw w kompozy-
cji, czyli ich kontekst przestrzenny. Widok w obrgbie pola spostrzezeniowego odbiera-
ny jest jako okreslona forma, ktérej budowa wyznacza punkty i miejsca mniej lub bar-
dziej wazne. Elementy o wyrdzniajacych si¢ cechach plastycznych moga wigc oddzia-
lywac silniej, gdy ich lokalizacja pokrywa si¢ z gldéwnymi punktami w kompozycji
widoku, stabiej za§ — gdy znajduja si¢ w miejscach formalnie podrzednych. Wyznaczni-
kiem wazniejszych miejsc w obrebie kompozycji jest to, co Zérawski okresla jako
,.zageszczenie formy”!36, Podkre$lenie formalne punktow natomiast nastepuje tam, gdzie
stykaja sie, przecinaja lub koncza linie elementéw sktadowych formy [Zérawski 1973].

Wsrod kompozycji parkdéw 1 ogrodéw najbardziej czytelne wytyczne formalne
zawieraja uktady regularne, dlatego okreslenie miejsc i punktéw nadrzednych kompo-
zycyjnie jest w tym przypadku najprostsze i najbardziej jednoznaczne. W uktadach
symetrycznych zdecydowanie wyr6znionym formalnie miejscem jest linia pokrywaja-
ca si¢ z osig symetrii ogrodu lub jego fragmentu. Dlatego elementy umieszczone na tej
linii w sposob naturalny nabieraja cech waznosci i sita ich oddzialywania wzrasta.
W uktadach, w ktorych wystepuje kilka osi symetrii (uktady wieloosiowe) silniej pod-
kreslonymi formalnie sa osie gtowne, stabiej za§ — osie podrzedne.

W ogrodach o regularnych uktadach mozna tez stosunkowo tatwo okresli¢ gtowne
punkty kompozycyjne. Ich lokalizacja zwiazana jest przede wszystkim z ksztaltem
figur geometrycznych wyznaczajacych podstawowe podzialy przestrzeni. Wyrézniony-
mi punktami sg w takich wypadkach wierzchotki tych figur, a takze czgsto ich $rodki
(rys. 11). Gléwne punkty wyznaczaja rowniez osie uktadow — szczegdlnie silnie pod-
kreslony jest punkt przecigcia osi (rys. 12a), zakonczenia osi (rys. 12b) lub zbiegu kilku
osi w uktadzie promienistym (rys. 12¢). Roztozenie gtownych punktéw kompozycyj-
nych wyznaczone przez podstawowe podziaty przestrzenne mozna zmienia¢ lub mo-
dyfikowa¢ przez odpowiednie rozwiazanie formalne wypetnienia figur utworzonych
przez te podziaty. Przyktadem takich modyfikacji sa rozwigzania ornamentyki parterow
kwiatowych (rys. 13).

Jesli kompozycja ksztattowana jest w sposob uporzadkowany, to podkreslenie
danego miejsca w jej obrgbie osiaga si¢ rowniez przez zlamanie tego porzadku (np.
zaktocenie rytmu). Mozna powiedzie¢, ze potozenie elementu nie nalezacego do
okreslonego porzadku zwraca uwage odmienno$cia swojego miejsca i roli w uktadzie
formy.

Sita oddziatywania elementow kompozycyjnych zalezy takze od ich przestrzennej
lokalizacji wzgledem obserwatora. Gdy w obrgbie pola spostrzezeniowego znajduje si¢

136 Jak pisze J. Zoérawski, zageszczenie formy rozumiemy tu w takim sensie, w jaki fizyka traktuje
zageszczenie sie materii, ktora np. jest intensywniejsza w gwiezdzie niz w przestrzeni miedzygwiezdnej
i intensywniejsza w Srodku gwiazdy niz na jej powierzchni (J. Zoérawski, O budowie formy architekto-
nicznej, Warszawa 1973, s. 57).
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Rys. 11. Parter kwiatowy z podkreslonymi przez elementy wolno

stojace gtéwnymi punktami — centralnym i wierzchotkowymi

— Meuon, parter haftowy kompartymentowy wedtug Dezalliera
d’Argenville’a (zrodto [Majdecki 1987])
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Rys. 12. Umiejscowienie punktow gtownych
w przyktadowych uktadach regularnych

tylko jeden plan widokowy (wszystkie elementy kompozycyjne sa potozone w jednako-
wej odlegtosci od obserwatora), o sile oddziatywania tych elementow decyduja opisane
wezesniej czynniki: agresywnos¢ form i odmienno$¢ wzgledem pozostatych form,
a takze odmiennos$¢ ich umiejscowienia w kompozycji. Inaczej jest w wypadku, gdy
ogladany uktad przestrzenny uktada si¢ w wyraznie odmienne plany widokowe. Naste-
puje wowczas zréznicowanie waznosci elementéw kompozycyjnych potozonych w ob-
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Rys. 13. Wplyw rozwiazania formalnego ornamentyki parterow kwiatowych na rozlozenie gldwnych

punktow kompozycyjnych (zrodto [Majdecki 1993]): a) ornamentyka wypeltnienia kwater podkresla punkt

na przecigciu osi, b) forma wypehienia trojkatnych pél w uktadzie prostokatnym ,,zageszcza si¢” w §rodku

podstawy tych trojkatow, wyznaczajac tam punkty gloéwne, ¢) forma wzoréw ornamentowych w prostokatnych

parterach ,,zaggszcza si¢” w kierunku osi gtownej, podkreslajac jej znaczenie, d) uktad ornamentyki
tego parteru wyznacza nowy punkt gtéwny mieszczacy si¢ w jego obrgbie
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rebie roznych planow widokowych. Najczegsciej spotykana jest sytuacja, w ktorej ele-
menty potozone blizej penia rolg figury, dla ktorej plan dalszy jest tfem. Taki odbidr
otoczenia warunkowany jest naszymi wlasciwosciami percepcyjnymi — przedmioty znaj-
dujace si¢ w blizszej odleglosci sa lepiej widoczne jako forma (dostrzegamy je bardziej
szczegotowo) 1 wyrazistsze jako kompozycja barwna. Gdy opisujac dany obraz wido-
kowy uzywamy okreslenia ,,na pierwszym planie”, wyrazamy w ten sposob nie tylko
obiektywna oceng potozenia przestrzennego przedmiotu, lecz takze swoj stosunek
do jego waznosci w obrazie. Czgsto zdarzaja si¢ jednak takze sytuacje odwrotne,
tzn. takie, w ktorych element potozony dalej odgrywa w odbiorze kompozycji wazniej-
sza role niz elementy nalezace do planu blizszego. Najczesciej dzieje si¢ tak wowczas,
gdy komponenty planu blizszego tworza $ciang wngtrza i w okreslonym miejscu $ciana
ta zostaje przerwana. Utworzona w ten sposob ,,brama” wyznacza w kompozycji miej-
sce uprzywilejowane. Znajdujace si¢ w tym miejscu elementy, mimo ze ich odlegtosé¢
od obserwatora jest wigksza niz odlegtos¢ elementow tworzacych ,,$ciang”, petnia
w widoku rolg nadrzedna, a sita ich oddziatywania wzrasta. Podobna zasada obowiazu-
je, gdy dla zaakcentowania fragmentu widoku wykorzystywane sg elementy architekto-
niczne o formie bramy, stanowiace ram¢ podkreslajaca widoczne w jej otworze formy.
Potozone w dalekim planie widokowym formy mozna rowniez podkreslac, tworzac §ciany
formowane wzdtuz kierunku obserwacji. Tego typu rozwiazaniem sa np. aleje czy osie
wodne.

Nalezy podkresli¢, ze roztozenie akcentow kompozycyjnych jest wlasciwe i nie-
zmienne dla okreslonego, zdefiniowanego widoku lub grupy widokéw. Zmiana pozycji
obserwacji powoduje rownoczesna zmiang postrzeganego obrazu, w ktorym czesto
zmienia si¢ rowniez hierarchizacja elementéw kompozycyjnych. Przyktadem moga by¢
roéznice zwiazane z widzeniem perspektywicznym czlowieka. Ta cecha percepcji wizu-
alnej powoduje najwigksze zmiany wynikajace z pozycji obserwatora w postrzeganiu
kompozycji ztozonych z form o niewielkiej wysokosci. Naleza do nich np. uktady par-
teréw kwiatowych. Na rysunku 14 pokazano kompozycj¢ utworzong z ptaskich, orna-
mentowych form parteru kwiatowego i pojedynczych, wysokich elementéw o formie
wertykalnej. Tego rodzaju kompozycja ogladana z duzej wysokosci odbierana jest jako
obraz zblizony do kompozycji ptaskiej. Na roztozenie akcentow duzy wptyw ma uktad
ornamentyki parteréw. Przy takim ogladzie elementem dominujacym moze by¢ ptaska
forma kwiatowa o najbardziej wyrdzniajacych si¢ cechach plastycznych (ksztatt, bar-
wa) 1 uprzywilejowanym usytuowaniu w zespole ornamentow. Pojawiajace si¢ w kom-
pozycji formy wyzsze (np. elementy roslinne na naroznikach kwatery) odgrywaja wow-
czas rolg drugorzedna (rys. 14a). Odbior kompozycji zmienia si¢ w miar¢ zmniejszania
si¢ wysokos$ci punktu obserwacji. Znaczenie i czytelno$¢ form rysunku ornamentowe-
go, a takze ich wzgledna wielko$¢ w polu spostrzezeniowym stopniowo maleja, rosnie
natomiast znaczenie form wysokich. W zalezno$ci od rozwiazania przestrzenno-for-
malnego dominujaca role w kompozycji moga odgrywac albo wyrozniajace si¢ elemen-
ty plaskie, albo formy wysokie (rys. 14b). Gdy kompozycja ogladana jest z perspekty-
wy czlowieka stojacego na tej samej wysokosci, na ktorej znajduje sig zatozenie parte-
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Rys. 14. Uktad parteru kwiatowego ogladanego z réznych pozycji
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rowe, wowczas uktad ornamentyki kwiatowej znieksztatlcony widzeniem perspektywicz-
nym przestaje by¢ czytelny, a jego wzgledna wielko$¢ w polu spostrzezeniowym znacz-
nie si¢ zmniejsza. Wzrasta natomiast znaczaco rola elementéw wysokich, ktore w takim
ogladzie staja si¢ formami najsilniejszymi w swym oddzialywaniu (rys. 14c). Zwigk-
szenie czytelno$ci, a co za tym idzie sity oddzialywania form kompozycji ptaskich
mozna rowniez osiagna¢ poprzez usytuowanie tych kompozycji na ptaszczyznach
pochytych (zbocze skarp, wzgorz, wglebniki) lub pionowych (mury, $ciany).

Zmienno$¢ oddzialywania poszczegdlnych elementéow i form przestrzennych

w zaleznoSci od ich cech formalnych

W rozwazaniach dotyczacych sily oddziatywania ogrodu na jego uzytkownikow nie
mozna pomina¢ cech poszczegdlnych elementéw tworzacych dany uktad. Cechy te bo-
wiem decyduja o tym, jaka rolg¢ w kompozycji moze odegra¢ dany jego element. Zmien-
no$¢ oddzialywania poszczegolnych elementow i form przestrzennych w zaleznosci
od ich cech omowiono ponizej na przyktadzie cech formalnych roslin.

Elementy roslinne — drzewa, krzewy, ro§liny zielne — sg podstawowa tkanka, z ktorej
zbudowana jest struktura kompozycyjno-przestrzenna parkow i ogrodow. Ich oddziaty-
wanie jest, w przypadku pojedynczych elementéw, na ogot stabsze niz elementow
architektonicznych, co wiaze si¢ z wigksza ,,migkkoscia” form roslinnych i ,,stonowa-
niem” ich kolorystyki. Istnieje jednak szereg cech wplywajacych na roznice zwiazane
z sita oddziatywania elementow roslinnych. Naleza do nich w szczego6lnosci pokroj
i barwa ro$liny!?7.

Elementy roslinne (zwtaszcza drzewa i krzewy) sa formami bardzo ztozonymi,
o skomplikowanym ksztalcie. O ile w architekturze mozna stworzy¢ bryly proste, nie-
rozcztonkowane, o jednolitej powierzchni, o tyle $wiat roslinny jest z natury formalnie
urozmaicony. Pojecie ,,pokrdj” rosliny moglo powstaé dzigki specyfice receptorow
wzroku, ktéra sprawia, ze w momencie zwigkszenia si¢ odlegtosci obserwatora od obiektu
zmniejsza si¢ ilo§¢ dostrzeganych szczegotdéw i zaczyna pojawiac si¢ forma uogdlnio-
na, zblizona do ,,plamy” o okre§lonym ksztalcie. Zakodowane w psychice cztowieka
tendencje do generalizacji ksztalttow przedmiotow i sprowadzania ich do prostych figur
geometrycznych!3® doprowadzity do klasyfikacji drzew i krzewdw ze wzgledu na ich
pokrdj, czyli charakterystyczny, uproszczony ksztatt korony i pnia. Oddziatywanie sty-
mulacyjne tych ksztaltéw jest podobne w swej istocie do oddziatywania figur geome-
trycznych. Najbardziej agresywne, niepokojace sa formy trojkatne, przy czym sita ich

137 Okreslenie ,,barwa rosliny” obejmuje kolorystyke nie tylko jej ulistnienia, lecz takze innych
elementow. Naleza do nich w szczegdlnosci kwiaty i owoce charakteryzujace si¢ niejednokrotnie duza
sila oddziatywania, cho¢ zwiazany z ich pojawieniem si¢ efekt jest w wigkszosci przypadkow krotko-
trwaty.

138 Zatozenie o ,,cato$ciowym postrzeganiu” form w otoczeniu cztowieka stato si¢ podstawa teorii
postaci, ktorej tworca byl monachijski profesor Theodor Lipps [Lipps 1906]. Na tej teorii opierat sig
Juliusz Zérawski w fundamentalnym dziele, w ktorym stworzyt podstawy analizy elementow kompozy-
cyjnych — O budowie formy architektonicznej [Z6rawski 1973].
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oddziatywania wzrasta w miar¢ zwigkszania si¢ ostrosci kata wierzchotkowego, czyli
zwezenia pokroju korony. Formami wyrazistymi sa rowniez wszelkie formy kolumno-
we, ktore oddziatuja jak elementy pionowe, z natury silniejsze i bardziej pobudzajace
niz elementy poziome. Zdecydowanie tagodniejsze w swym wyrazie sa formy o charak-
terze ,,zmigkczonego” prostokata i formy owalne, przy czym stabiej oddziatuja formy
o obnizonym $rodku cigzkosci (szerszej podstawie korony). Do najbardziej tagodnych
ksztattow drzew nalezy pokroj zwisty o migkkiej formie, w ktorej wyeliminowany
zostaje agresywny element pionowy — pien. Tego typu odbidr ksztattu drzew 1 krzewow
wlasciwy jest jedynie w przypadku obserwacji z duzej odlegtosci. W miar¢ zmniejsza-
nia si¢ dystansu obserwatorowi jawia si¢ nowe szczegdty. Forma, poczatkowo prosta,
nabiera cech ztozono$ci, przy czym ztozonos¢ ta jest rézna — w zalezno$ci od gatunku
i cech osobniczych ro$liny. Badania nad zwiazkiem pomigdzy pobudzeniem a ztozono-
$ciag informacyjna bodzcow, prowadzone przez G. Bakera i R. Frankena [Baker, Franken
1967], wykazaty znaczna w tym wzgledzie zalezno$¢!3°. Okazato sig, ze u ludzi wyste-
puje wyrazny wzrost pobudzenia pod wptywem oddziatywania ztozonych figur. Ponie-
waz pobudzenie jest wprost proporcjonalne do stopnia ztozonosci sktadowych konfigu-
racji bodzcoéw, mozna wigc przyjac, ze sita oddzialywania pojedynczego elementu
roslinnego czgsto wzrasta w miarg zmnigjszania si¢ jego odlegtosci od obserwatora.

Waznym czynnikiem wptywajacym na odbior formy rosliny jest, oprocz dystansu
obserwacji, swiatlo. Warunki solarne uzaleznione od zachmurzenia, pory dnia i ggsto-
$ci pokrycia terenu roslinnoscia wysoka, a takze kierunek o§wietlenia, w sposob istotny
wplywaja na charakter obrazu bedacego przedmiotem percepcji. Zachmurzenie i zwia-
zana z nim mniejsza jasno$¢ $wiatta stonecznego, jak rowniez jego rozproszenie, pro-
wadzi do zmniejszenia jaskrawos$ci barw 1 kontrastow, a co za tym idzie, gltebi obserwo-
wanych form. Jeszcze silniejszy efekt ,,sptaszczenia” form wywoluje oswietlenie skie-
rowane w strong obserwatora (obserwacja przedmiotow ,,pod stonce”). W tym jednak
wypadku nastepuje wydatne podkreslenie konturow formy, co w przypadku obiektow
o ztozonym ksztalcie moze juz powigkszy¢ silg ich oddzialywania. Najwigksza glgbie
obrazu uzyskujemy przy oswietleniu bocznym — cienie rzucone przez galezie i liscie
korony drzew i krzewow stwarzaja wowczas efekt kontrastu (barwy ciemne i jasne).
W przypadku obserwacji w petnym o$wietleniu, kiedy stonce znajduje si¢ za obserwa-
torem, uzyskujemy najwigksze rozjasnienie barw przy rownoczesnym zmniejszeniu gtebi
obrazu.

Druga istotna cecha wptywajaca na site oddzialywania elementow roslinnych jest
ich barwa. Dominujacym kolorem szaty roslinnej, uwarunkowanym jej biologiczng
egzystencja (chlorofil niezbedny do procesu fotosyntezy), jest kolor zielony. Taka bar-
we¢ przybieraja, w przypadku wigkszosci gatunkow, liscie rosliny, ktorych proporcjo-
nalna w stosunku do innych organéw powierzchnia wyznacza ogdlny koloryt drzew
i krzewow. Barwa zielona nalezy do koloréw o niewielkich wtasciwosciach pobudzaja-

139 Podobne badania prowadzone byty przez Berlyna i Borsa (1968), ktérzy wykorzystali w nich
obrazy biate i bigkitnobiate. Te drugie, mniej jednoznaczne, powodowaty wigksze pobudzenie.
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cych —jest to barwa uspokajajaca. Jednak nawet wsrod roslin o dominujacym zabarwie-
niu zielonym istniejg istotne réznice zwigzane z mozliwosciami stymulacyjnymi bodz-
coOw barwnych. Silniej oddziatuja na czlowieka nasycone, jaskrawe odcienie zieleni,
stabiej — przyttumione, wyciszone, szare. Duza rolg odgrywa takze budowa lisci wpty-
wajacych na fakturg powierzchni korony drzewa. Liscie btyszczace sa zrodlem silniej-
szych bodzcow niz liscie matowe. Efekt ten zwiazany jest z jednej strony z wigkszym
natg¢zeniem i jasnoscig odbieranych bodzcow $wietlnych, z drugiej za$ z ich wigksza
zmienno$cia i nagto$cia pojawiania si¢ — btyszczace liScie poruszane przez wiatr wpro-
wadzaja migocace refleksy §wietlne, a wigc do efektu statycznego oddziatywania
barwy dodany zostaje efekt dynamiczny — ruch. Wrazenie zmienno$ci, ruchu i zycia
wywoluja takze gatunki posiadajace liscie, ktorych spodnia strona rézni si¢ wyraznie
kolorem od strony wierzchniej; liscie takie poruszane wiatrem daja bardzo interesujace
efekty wizualne.

Podobnie jak w przypadku formy, duza rol¢ w odbiorze zabarwienia szaty roslinne;j
odgrywa odlegtos¢. Filtr powietrza o zabarwieniu niebieskoszarym sprawia, ze w miarg
zwigkszania si¢ odlegtosci obserwatora od obiektu kolorystyka tego obiektu przesuwa
si¢ w kierunku barwy szarozielonej, szaroniebieskiej, szarofioletowe;.

Wart uwagi jest takze wptyw oswietlenia na odbior kolorystyki szaty roslinnej. Przy-
ktadowo, obserwacja drzewa ,,pod stonce”, a wigc wowczas, gdy obiekt znajduje si¢
pomigdzy widzem a zrédtem oswietlenia, powoduje znaczne zmiany w odbiorze kolo-
rytu zieleni. Barwa pnia, a cz¢sto takze listowia, staje si¢ ciemna, jednolita.
W zaleznosci od struktury lisci, a takze ich rozmieszczenia i ggstosci w obrebie korony,
moga wystapic¢ interesujace efekty barwne — niekiedy pojedyncze, przeswietlone liscie
przybieraja barwe oslepiajaco zo6tta, a zgrupowania lisci — barwe jaskrawozielona, kon-
trastowo odbijajaca si¢ od ciemnego zabarwienia listowia. Interesujace efekty kolory-
styczne zwiazane ze zréznicowaniem sposobu o$wietlenia pojawiaja si¢ zwlaszcza
w przypadku soliterowych drzew ogladanych spod pnia. W zaleznosci od kierunku
obserwacji widoczne sa wowczas grupy ulistnienia o ré6znym kolorycie. Liscie na
gateziach ogladanych ,,pod stonce” nabieraja w efekcie przeswietlenia jaskrawych,
jasnych barw, za$ barwa ulistnienia gatezi znajdujacych si¢ w cieniu wlasnym drzewa
staje si¢ ciemna i jednolita.

Chociaz dominujaca barwa szaty roslinnej jest barwa zielona, w wyniku hodowli
powstato wiele odmian drzew i krzewow o barwnym ulistnieniu, ktorych silniejsze od-
dziatywanie emocjonalne (zwlaszcza gatunkow o kolorze lisci czerwonym, najsilniej
pobudzajacym w pasmie barwnym) wykorzystywane jest w kompozycji parkow i ogro-
dow. Dotyczy to oczywiscie okresu wiosenno-letniego, w okresie jesiennym bowiem
paleta kolorystyczna zwiazana z przebarwieniami lisci ulega znaczacej zmianie. Prze-
suwa si¢ ona w kierunku barw cieptych — tonacji z6tto-pomaranczowo-czerwonych
i brazowych. Rownoczesnie w okresie tym wzrasta dziatanie stymulacyjne barw przy-
rody na procesy emocjonalne jej obserwatorow.

Oddziatywanie barw réznych od zieleni zwiazane jest takze z okresem kwitnienia
i owocowania roslin. Przyroda postuguje si¢ wowczas czegsto barwami jaskrawymi,
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wyrazistymi. Wyksztatcenie takich bodzcow jest uzasadnione cyklem zyciowym roslin.
W wielu wypadkach bowiem ich przetrwanie jako gatunku zalezy od skutecznosci
mechanizmow przyciagajacych organizmy (glownie ptaki i owady), bioracych udziat
w cyklu rozmnazania ro$lin. Dlatego najwazniejsze organy generatywne (kwiaty i owo-
ce) zaopatrzone sg w silnie dziatajace bodzce — wizualne i1 zapachowe. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze oddziatywanie tych bodzcow nie jest dostosowane przez naturg do per-
cepcji cztowiekal*?, Niewielkie, rownomiernie i rzadko rozmieszczone w obrebie
ulistnienia kwiaty, nawet o zywych, jaskrawych barwach, odbierane sa jako silny bo-
dziec tylko z bliskich odlegtosci. Przy wigkszych dystansach staja si¢ coraz mniej wi-
doczne, a ich kolor wplywa jedynie na zmiang tonacji barwnej bryty roslinnej, odbiera-
nej wowczas jako jeden element kolorystyczny. Znaczenie kwiatow i owocow jako bodz-
cow barwnych ro$nie w miarg zwigkszania si¢ rozmiardw i liczby tych organow, a takze
w zaleznos$ci od ich rozmieszczenia na gateziach. Owoce i kwiaty skupione ggsto
(w pekach, gronach itp.) tworza wigksze plamy barwne, silnie oddziatujace swym
kolorem nawet przy wigkszych odlegtosciach. Oddzialywanie barwne kwiatow zwigk-
sza si¢ wowczas, gdy kwiaty te pojawiaja si¢ na gateziach przed rozwojem lisci.
Ich kolorystyki nie thumi wowczas zielona barwa ulistnienia.

k% sk

Sita oddzialywania okre$lonych bodZzcow na receptory zmyslowe i intensywnosé
wywolywanej przez nie reakcji emocjonalnej nie jest jednak czynnikiem statym, mozli-
wym do zmierzenia i zobiektywizowania w stosunku do catej populacji ludzkiej.
Zalezy ona nie tylko od omawianych czynnikow uwzgledniajacych wielowarstwowe
tlo, w jakim bodzce dziataja, ale takze od tego, na ile dany bodziec lub zestaw bodzcow
jest wazny dla jednostki. Subiektywna waznos¢ bodzca jest bowiem jednym z elemen-
tow wplywajacych na wrazliwosc¢ jednostki na jego oddziatywanie i zwiazana z ta wraz-
liwoscia reakcje emocjonalna. Na wrazliwos$é te, obok czynnikow spoteczno-kulturo-
wych i osobowosciowych, opisanych w poprzednim rozdziale!*!, wplyw maja takze
uwarunkowania przestrzenne i motywacyjne pozwalajace na okreslenie celu danej jed-
nostki. Cel ten moze si¢ wiaza¢ z zespotem elementow pojawiajacych si¢ w réoznych
miejscach w przestrzeni parkéw i ogrodow publicznych (np. wynikajacy z motywa-
cji poznawczych prowadzacych do chgcei obserwacji interesujacych okazéw szaty
ro$linnej) lub z okreslonym, $cisle zdefiniowanym miejscem w obrgbie parku. Cele
wyznaczone sg z jednej strony przez potrzeby jednostki, z drugiej za$§ przez mozliwosci
stwarzane przez $rodowisko parkéw i ogrodow, w ktorych potrzeby te cztowiek
ma realizowac.

140 Obraz wigkszosci kwiatow roslin owadopylnych jest bardzo wyrazisty i zréznicowany w pasmie
promieniowania ultrafioletowego, niewidocznym dla czlowieka, lecz widzianym przez owady. W przy-
padku owocow, ktorych miazsz jest ,,nagroda” dla rozsiewajacych zawarte w nich nasiona krggowcow,
kolorystyka jest czg$ciej dostosowana do percepcji ssakow, w tym cztowieka.

141 Por. rozdziat I, pkt. 2.
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W teoriach dotyczacych zachowan czasowo-przestrzennych o charakterze turystycz-
no-rekreacyjnym przyjmuje si¢ zazwyczaj dwa typy poruszania si¢ po terenie [Sadow-
ski, Chmurzynski 1989], [Krzymowska-Kostrowicka 1997]. Pierwszy z nich, zwany
typem ortokinetycznym, okresla ruch osoby zmierzajacej maksymalnie prostoliniowo
do celu. Zachowanie takie, w przypadku parkow i ogrodéw publicznych, reprezentuje
np. matka z dzieckiem zmierzajaca w kierunku placu zabaw dla dzieci stanowiacego jej
cel w przestrzeni. Drugi typ poruszania si¢, zwany klinokinetycznym, wystepuje wow-
czas, gdy drogg danej jednostki komplikuja cele poboczne. Ten typ zachowan pojawia
si¢ w obrebie parkoéw 1 ogrodow publicznych najczeséciej wowcezas, gdy cel przestrzen-
ny nie jest $ci§le zdefiniowany lub dostatecznie silnie motywowany. Reprezentuje
go np. osoba odwiedzajaca park w celu doznania wrazen estetycznych lub nawiazania
kontaktu z otaczajaca przyroda.

W przypadku pierwszego z wymienionych typow poruszania si¢ (typ ortokinetycz-
ny) zdecydowanie najwazniejszy dla jednostki jest jej gtowny cel. Pole percepcyjne
takiej osoby obejmuje wowczas przede wszystkim droge, ktorej zakonczeniem jest cel.
Otoczenie tej drogi natomiast postrzegane jest stabiej, a oddziatywanie znajdujacych
si¢ w jego obrebie bodZzcow maleje. Inaczej roztozona jest uwaga odbiorcy reprezentu-
jacego drugi typ poruszania si¢ (ruch klinokinetyczny). W tym wypadku pole percep-
cyjne jednostki obejmuje zarowno drogg, jak i jej otoczenie. Otoczenie to odgrywa dla
obserwatora istotng rolg nie tylko z punktu widzenia oferowanych przez nie doznan
emocjonalnych, lecz rowniez dlatego, ze stuzy ono orientowaniu si¢ w przestrzeni
i wyborowi migjsc ogladu lub wypoczynku. Wybor ten ma charakter decyzji biezacych,
niezaplanowanych wczesniej, podejmowanych gtownie na podstawie docierajacych
do obserwatora sukcesywnie informacji.

Jak wspomniano, zaktdcenie oczekiwan wywotuje emocj¢. Emocja ta jednak moze
by¢ pozytywna lub negatywna. Jej znak zalezy od r6znych czynnikow. Jednym z nich
jest wielkos¢ rozbiezno$ci pomigdzy oczekiwaniami lub przekonaniami a tym, z czym
jednostka ma do czynienia. Znak ten moze by¢ dodatni wowczas, gdy rozbieznos¢ jest
niewielka, a ujemny — gdy jest ona duza!42. Rozbiezno$¢ t¢ mozna przedstawi¢ jako
krzywoliniowa funkcje (w ksztatcie odwroconej litery ,,u”) nowosci bodzca, jego
ztozono$ci i wywolanej przezen niepewnosci. Srednie natezenie tych cech wywotuje
emocje pozytywne, a duze i male — negatywne [Lukaszewski 1974].

Przyktadem bardziej rozwinigtej koncepcji skutkow zaktdcenia jest teoria amery-
kanskiego badacza G. Mandlera [Mandler 1975]. Wedlug niego intensywnos$¢ i znak
pobudzenia wywotanego przez zaktocenie zalezy od wielkosci zaktocenia oraz od prze-
biegu i wynikdéw poznawczego opracowania niezgodnych (zaktdcajacych) informacji
(rys. 15). Znak emocji zalezy wigc od tego, jak system poznawczy radzi sobie z napty-
wajacymi informacjami. Jesli potrafi wlaczy¢ je w istniejace, zakodowane w umysle
struktury lub zbudowac¢ nowe struktury (schematy alternatywne), to powstaje afekt
dodatni. W przeciwnym razie, tzn. gdy nowe informacje niec moga zosta¢ wlaczone

142 7. Reykowski, Procesy emocjonalne..., op. cit., s. 27.
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INFORMAC.JE
/ \
ZGODNE NIEZGODNE
ZE SCHEMATAMI ZE SCHEMATAMI
POZNAWCZYMI POZNAWCZYMI
W MABYM W DUZYM
STOPNIU STOPNIU
SCHEMAT
ALTERNATYWNY AKOMODgA
SKUTECZNA  NIESKUTECZNA
WALENCJA . . L UB S )

(ZNAK AFEKTU) ¥
POBUDZENIE
EMOQJONALNE 0
(SIEA AFEKTU)
Rys. 15. Zaktocenie jako zrodto emocji — wedtug G. Mandlera [Reykowski 1992b, (rys. zmieniony)]

w istniejace struktury (akomodacja nieskuteczna) i nastgpuja trudnosci zbudowania
nowych struktur, pojawia si¢ afekt ujemny [Reykowski 1992b].

Jak wida¢, pojawiajace si¢ nagle bodZce niezgodne z oczekiwaniami moga powodo-
wa¢ rowniez emocje negatywne, a dlugotrwate uczucie niepewnos$ci zwiazane z brakiem
mozliwo$ci przewidywania zdarzen i wlaczania ich w obregb znanych struktur i syste-
mow moze prowadzi¢ do zaburzen emocjonalnych. Tego typu sytuacja pojawia sig
w momencie, gdy osobnik narazony jest na dziatanie duzej ilosci roznorodnych, silnych
bodzcow, ktore pojawiaja si¢ w sposob chaotyczny i nieprzewidywalny. Inaczej mo-
wiac, bodzce te nie sa elementem znanego lub mozliwego do poznania systemu!43,

Nadmiar informacji i bodzcow stat si¢ dla wspotczesnego cztowieka istotnym psy-
chologicznie problemem. Koncepcje zaktadajace oferowanie cztowiekowi, w ramach

143 Wspolczesny cztowiek zyjacy w duzym miescie narazony jest niestety na takie sytuacje nader
czesto. Srodowisko wielkomiejskie jest nasycone ogromna ilo$cia informacji, przekazywanych za pomo-
ca roznorodnych form, barw i dzwigkow, czgsto ze wzgledéw reklamowych nastawionych na silne, nie-
mal szokowe oddziatywanie. Informacje, przekazywane w sposob chaotyczny, nieuporzadkowany,
niepodlegajacy prostym, zrozumiatym schematom percepcyjnym, musza oddziatywa¢ w sposob stresu-
jacy 1 wywotywaé, po dluzszym z nimi kontakcie, emocje negatywne — niepokdj, znuzenie. Sytuacje
taka nazywamy obcigzeniem $rodowiskowym lub przestymulowaniem (por.: [Broadbent 1948, 1963],
[Kaplan 1995], [Milgram 1970] i in.).
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teren6w wypoczynkowych, srodowiska ograniczajacego do minimum liczbg bodzcow
nie wydaja si¢ jednak najlepszym rozwiazaniem. Jak bowiem stusznie zauwaza
A. Majczak, monotonnos¢ i brak réznorodnosci bodzcow jest czynnikiem destruk-
tywnym, podobnie jak przypadek pozbawienia mozliwo$ci odbierania bodzcow!#+.
Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze organizm czlowieka stykajacego si¢ z nadmiarem
bodzcow i informacji wytwarza specyficzna reakcje obronna, prowadzaca do obnizenia
wrazliwo$ci na bodZce, a tym samym do zmian w obrgbie aparatu percepcyjnego!#S.
Zmiany te jednak dotycza gltéwnie okre§lonego rodzaju bodzcow — odbieranych nega-
tywnie — bedacych elementem $rodowiska, w jakim osobnik zyje na co dzien. Warun-
kiem przywrdcenia stanu komfortu psychicznego cztowieka jest wigc ograniczenie przede
wszystkim tych wtasnie bodzcow, ktorych nadmiar spowodowat stres i zaburzenia emo-
cjonalne. Trudno bytoby udowodni¢ twierdzenie, ze potrzeby cztowicka zostatyby
zaspokojone w momencie eliminacji, czy bardzo znacznego ograniczenia wszelkich bodz-
coOw w obrebie parkéw 1 ogroddw. Przeciwnie — obserwacje zachowan spotecznych
wykazuja, ze ludzie wciaz uwazaja za atrakcyjne fragmenty parkow i ogrodow cechuja-
ce si¢ wigkszym urozmaiceniem elementow i form przestrzennych — te wtasnie miejsca
sa zwykle najbardziej zaludnione, najliczniej uczgszczane.

Przestrzen parku i ogrodu moze by¢ jednak przyczyna negatywnych reakcji emocjo-
nalnych, jesli liczba i sita oddziatywania niezgodnych z oczekiwaniami, nieprze-
widywalnych bodzcoéw bedzie zbyt duza. Podstawowa metoda uniknigcia takiego
niebezpieczenstwa jest projektowanie kompozycji parkéw i ogrodow tak, aby
poszczegollne jej elementy skladowe byly uporzadkowane wedlug zasad tworza-
cych system. System taki pozwoli na utworzenie w umysle odbiorcy struktur
scalajacych naplywajace informacje i bodzce, a tym samym zmniejszajacych
zaklécenie oczekiwan'40,

Chcac okresli¢ podstawowe cechy kompozycji parku i ogrodu, ktora mozna by byto
odczyta¢ jako system istniejacy w umysle jako okreslona struktura, nalezy rozpoczaé
od zdefiniowania pojgcia system. Jedna z najbardziej ogdlnych definicji systemu poda-
je Von Bertalanffy, okreslajac go jako kompleks elementow pozostajacych we wzajem-
nym oddzialywaniu [Bertalanffy 1957]. A.D. Hall [Hall 1968] rozumie system jako
zbidr elementdw wraz z relacjami migdzy tymi elementami oraz ich wlasciwosciami,
za$ W.N. Sadowski [Sadowski 1966] okresla system jako uporzadkowany w okreslony

144 A Majczak, Psychiczne i biologiczne potrzeby czlowieka [w:] Rola zabytkéw w ksztattowaniu
Swiadomosci spotecznej, Lublin 1974, s. 59.

145 Zdarza sie, ze nawet dos¢ silne bodZce ujemne maja zablokowany dostep do $wiadomosci pod-
miotu — jest to zjawisko tzw. obronnosci percepcyjnej. Taka selektywna obrona przed negatywnymi
sygnatami moze pojawi¢ si¢ wtedy, gdy cztowiek nie dysponuje sposobami poradzenia sobie z negatyw-
nym czynnikiem, jest wobec niego bezradny. Zjawisko to ma szczegélne natgzenie u osob, u ktorych
przewaza tzw. represyjny styl reagowania (J. Reykowski, Procesy emocjonalne..., op. cit., s. 35).

146 Problem scalania i uczytelnienia informacji i bodzcow podkreslaja takze w swej teorii — modelu
preferencji — Kaplanowie ([S.Kaplan 1975, 1987], [R.Kaplan 1975], [Kaplan, Kaplan 1989a], [Kaplan,
Kaplan, Ryan 1998]).
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sposob zbidr elementow wzajemnie migdzy soba powiazanych, stanowiacych pewna
jednolita calo$¢!'4”. Piszac o spdjnosci organicznej form architektonicznych A. Niezabi-
towski zauwaza, ze istotng cechq kazdego systemu jest ow integracyjny, catosciowy aspekt
sprowadzajqcy sie do tego, ze catos¢ kontroluje czesci sktadowe, porzqdkuje je sobie i wyci-
ska na nich swoiste pietno. W rezultacie tej specyficznej relacji miedzy czesciami a catosciq
nie mamy na 0got watpliwosci co do tego, ze dana czes¢ jest wlasnie czesciq tej, a nie innej
catosci, a zatem, zarowno owa catosé, jak i jej czesci, zostaly zaprojektowane zgodnie z tym
samym planem'*®, Warunkiem istnienia systemu w obrebie kompozycji danego parku czy
ogrodu jest wigc wprowadzenie, za pomoca czytelnych zasad, spojnosci i tadu porzadkuja-
cego poszcezegodlne elementy 1 formy kompozycyjne. Znaczenie tego tadu nie jest oczywi-
scie zagadnieniem nowym. Wedlug zasad klasycznego systemu wartoSci, w dziele sztuki
wazna jest zgodnos$¢, dopasowanie czesci [Tatarkiewicz 1972], [Tatarkiewicz 1991].
Na tym systemie estetycznym opierat si¢ Alberti, mowiac: wedfug mnie w kazdej sztuce
i nauce sq pewne zasady, wartosci, reguty, kto je uwaznie spostrzegt i dla siebie spozytko-
wal, ten swe najlepiej osiqgnie'®. Sledzac rozwoj sztuki ogrodowej w roznych okresach
historycznych, mozemy stwierdzi¢, ze mimo zmieniajacych si¢ pogladéw estetycznych
wlasciwych odmiennym stylom i pradom artystycznym, 6w tad byl w roznym stopniu
zawsze przedmiotem dazen tworcow.

Estetyka normatywna, na ktorej opieraty si¢ ksztalt i dyspozycja przestrzeni w ogro-
dach renesansowych i barokowych zaktadata, ze $wiatem rzadza zasady geometryczne
i to one wilasnie ksztaltuja tad i porzadek. Zgodnie z pogladem Galileusza: Ksiega natu-
ry pisana jest w matematycznym jezyku, jej znakami pisarskimi sq trojkaqty, kola i inne
figury geometryczne, bez ktérych pomocy ani stowa z niej zrozumie¢ nie mozna'*°. Tak
okreslonym zasadom nadawano wymiar uniwersalny. Wierzac w ich niezawodno$¢,
zaczgto poszukiwaé matematycznych prawidet, ktorym miaty by¢ podporzadkowane
dzieta sztuki: [Sztuki] swq precyzje i doskonatosé¢ zawdzieczajq przede wszystkim
zdolnosci matematycznej, to znaczy zdolnosci liczenia, mierzenia, wazenia. Bez niej
wszystkie sztuki kulejq, narazone sq na zlude; sq igraszkq wyobrazni, doswiadczenia
i domystu'>!. Poglady te znalazty wyrazne odbicie w powstajacych w okresie rene-
sansu ogrodach. Nie tylko gtéwna dyspozycja przestrzeni, lecz takze poszczegdlne jej
fragmenty i wystepujace w niej formy podporzadkowane byly zasadom geometrycz-
nym. Ich ksztalt wyznaczatly linie proste i podstawowe figury geometryczne — prosto-
katy, kota. Duza rolg odgrywata w nich symetria, zar6wno w odniesieniu do catego
ukladu, jak i do jego czeSci skladowych!>2. Pojawiaty si¢ rowniez uktady oparte na

147 Cyt. za: B. Jatowiecki, Miasto i spoleczne procesy urbanizacji, Warszawa—Krakow 1972, s. 154.

148 A Niezabitowski, O pojeciu organicznosci w architekturze [w:] Sztuka a natura, Katowice 1991,
s. 39-40.

1499\, Tatarkiewicz, Historia estetyki, Warszawa 1991, s. 101.

150 \. Tatarkiewicz, Droga przez estetyke. Pisma zebrane, t. 2, Warszawa 1972, s. 62.

151 M. Ficino, cyt. za: W. Tatarkiewicz, 1991, op. cit., s. 112.

152 Wigkszo$¢ elementéw sktadowych ogrodéw regularnych jest symetryczna. Istnieja jednak
réwniez formy projektowane wedtug zasad geometrycznych, ktore nie maja osi symetrii, np. labirynty.
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innych, regularnych zasadach — uktady koncentryczne!33, promieniste, wieloosiowe itp.
Regularno$¢ uktadu osiagana byta dzigki powtarzalnosci podstawowego elementu kom-
pozycyjnego (kwatera) 1 osiom kompozycyjnym, bedacym zarazem osiami symetrii ukta-
du. Rowniez elementy skladowe ksztattujace uktad wystepowaty zwykle w formach
regularnych (geometryczne formy architektoniczno-wodne, architektoniczno-rzezbiar-
skie, zywoploty, strzyzone elementy roslinne itp.), czgsto zrytmizowanych (szpalery,
arkady, loggie, rytmicznie powtarzane formy rzezbiarskie).

Zasada pigkna regularnos$ci w ogrodach stosowana jest rowniez w baroku. Jednak
wraz z rozwojem nauk pojawiaja si¢ w sztuce ogrodow nowe elementy. Duze znaczenie
ma wprowadzenie poje¢ nieoznaczonych: Fermat w matematyce zastosowat pojgcie
nieskonczonosci'’*, Newton — absolutnego czasu, przestrzeni, ruchu!53, Zdobycze te
wlaczone zostaly do estetyki normatywnej. Widoczna jest tendencja do przezywania
nieskonczonosci w mysleniu filozoficznym i naukowym'>°, W ogrodach barokowych nie-
skonczono$¢ jawi si¢ w dalekich perspektywach (charakterystycznych zwlaszcza dla
poznobarokowych ogrodow Le Notre’a), widoku nieba 1 jego odbicia w wielkich
taflach wody, zas ruch — w dynamicznych formach, ktérym ust¢puja miejsca statyczne,
spokojne kompozycje renesansowe.

Mimo owych zmian mozemy stwierdzi¢, ze rozwoj ogrodow az do wieku XVIII
postepowat na drodze ewolucji. Ow tad rzadzacy kompozycja ogrodéw wynikat z zasad
matematycznych — tak jak zaktadata to estetyka normatywna. Dopiero wiek X VIII wpro-
wadza ogromne zmiany, ktore mozna okresli¢ mianem rewolucji. Nastaje bowiem epo-
ka, w ktorej juz nie matematyka, ale przyroda uwazana jest za zrodto tadu w §wiecie.
Panowanie matematykow jest juz skonczone, zaczyna sie panowanie przyrodoznaw-
stwa — oglaszal Diderot w 1754 1.157 Idee filozoficzno-poetyckie oparte na panteizmie,
ktory widziat w przyrodzie odzwierciedlenie Najwyzszej Doskonatosci sprawiaja,
ze odrzucona zostaje panujaca dotychczas estetyka normatywna, a wraz z nig matema-
tyczne zasady kompozycji. Jak pisat F. Schelling: W nizszych sferach sztuki a takze
przyrody panujq stosunki arytmetyczne i geometryczne. Na wyzszych stopniach przyro-
dy, jak tez i Sztuki (...) pojawia sie wyzsza prawidlowosc, ktorq rozsqdek uznaje za
irracjonalnq, ktorq tylko rozum moze uchwycié¢ i pojac (...). Przyrodzie przestaje juz
wtedy chodzi¢ o wyrazenie samej tylko skonczonej prawidtowosci, staje sie ona obra-
zem absolutnej tozsamosci, chaosem w absolucie, znika regularnosc¢, wkracza prawi-
dlowosé wyzszego rzedu'>®. Chyba w zadnej dziedzinie sztuki poglady owe nie znajduja
tak wyraznego odzwierciedlenia jak w sztuce ogrodow. Przekonanie o wyzszos$ci

153 Uktady koncentryczne w praktyce pojawiaja sie bardzo rzadko, istnieja gtéwnie jako uktady
teoretyczne, zwlaszcza w renesansie, np. projekt F. Colonny (1499) — L. Majdecki, Historia ogrodow,
Warszawa 1987, s. 98.

154 ], Rylke, Wartosci starych parkéw, Warszawa 1978, s. 60.

155 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Warszawa 1978, s. 85.

156 J. Biatostocki, Pie¢ wiekéw mysli o estetyce, Warszawa 1957, s. 230.

157 W, Tatarkiewicz, 1978, op. cit., s. 93.

158 F. Schelling, Filozofia sztuki, Warszawa 1983, s. 270.
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,porzadku natury” sprawia, ze w ogrodach znika regularnos¢. Jak zauwaza J. Swirida,
Kult naturalnej przyrody, biologicznych a nie matematycznych pierwiastkow, uswiado-
mienie sobie ewolucji przyrody, zmiennosci jej form, bardziej bezposredni, emocjonal-
ny i estetyczny stosunek do jej zjawisk — stosunek, w ktorym mitologia tracita swq po-
sredniczqcq role, a idea religijna otrzymywata ,, naturalng”, deistyczng forme — wszyst-
ko tow zasadniczy sposéb wplyneto na ksztalt artystyczny i program ogrodu XVIII w.'>
Zamiast linii prostych, figur geometrycznych zaczynaja si¢ pojawiaé¢ formy swobodne,
nieregularne. Strzyzone szpalery i zywoptoty ustgpuja miejsca swobodnie rosnacym
drzewom i krzewom, regularne boskiety — naturalnym masywom, kanaly i baseny
—swobodnie rozlanym stawom. To, co w ogrodach renesansowych i barokowych stano-
wi podstawe tadu, spojnosci kompozycji (regularne formy, linie proste), w ogrodach
krajobrazowych moze ja wrecz zaktocac, przyroda bowiem nie zna linii prostych.
Wedhug d6wczesnie panujacych pogladoéw jej wewnetrzny tad oparty jest na zasadach,
ktore trudno objac rozumem, uja¢ w ramy kanonow i regut. Dlatego tez w owym okre-
sie W znaczacy sposob rosnie rola artysty. Nadrzedna rola rozumu ustgpuje miejsca
intuicji, sztywne zasady — swobodzie tworczej. Nie oznacza to jednak, ze nie podejmo-
wano w tym czasie prob opisania zasad i wymogow, jakie powinien spetniac¢ idealny
ogrod. Obok licznych traktatow powstaja rowniez projekty teoretyczne, odgrywajace
rol¢ nie tyle wzornika, ktéry mogtby by¢ stosowany w sposéb dostowny przez projek-
tantow, ile raczej wzorca wykorzystania pewnych zasad w ramach gloszonej ideologii
i pogladow.

Wraz z ogolnie okreslonymi zasadami definiujacymi system, wedlug ktérego pro-
jektowano ogrody krajobrazowe, pojawiaja si¢ takze cze¢sto dodatkowe zasady majace
wplyw na charakter powstajacych parkow i ogrodow. Przyktadem sa parki i ogrody,
w ktorych wystepuja uktady swobodne, oparte na wybranej przez projektanta grupie
lub rodzaju form. Typ ten reprezentuja ogrody, w przypadku ktérych, poza rezygnacja
z form geometrycznych, regularnych, mozemy mowi¢ o pewnej selekcji form swobod-
nych i wyborze okre$lonej ich grupy. Selekcja ta dotyczy zwlaszcza nadrzednych
elementow kompozycyjnych (ciagi komunikacyjne, uksztaltowanie przestrzenne szaty
roslinnej, elementow wodnych, rzezby terenu). Z tego typu uktadami spotykamy si¢ np.
w ogrodach naturalistycznych I potowy XIX w., gdzie ciagi komunikacyjne o charak-
terystycznym rysunku wyznaczaja tzw. uklady obwodnicowe!®?, lub w malowniczych
ogrodach romantycznych czy sentymentalnych, w ktérych duza zmiennos¢ krzywizn
(linie krete, faliste) o charakterze dynamicznym wptywa na rozdrobnienie, rozcztonko-
wanie wngtrz i duza réznorodnos¢ przestrzenno-kompozycyjna.

Innym przyktadem stosowania dodatkowych zasad precyzujacych wytyczne formal-
ne ogrodow wchodzacych w sktad systemu kompozycyjnego sa uktady swobodne, oparte
na naturalnych formach zwiazanych z terenem. System ten wystgpuje w wigkszosci
ogrodow krajobrazowych, w ktorych istniejacy teren wraz z pokryciem stanowi

159 1. Swirida, Ogréd epoki Oswiecenia a utopia [w:] Sztuka a natura, Katowice 1991, s. 290.
160 M. Charageat, op. cit., s. 225.
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element wyj$ciowy dla tworzenia uktadu. W tym wypadku rowniez mozna mowié
o pewnej selekcji form. Uktad nadrzedny tworzy wybrana grupa form — natural-
ne elementy roslinne i topograficzne zwiazane z terenem, na ktorym powstaje ogrod
oraz projektowane formy, ktorych ksztalt dopasowany jest do zastanych elementow
przestrzennych. Lokalne warunki przyrodniczo-topograficzne ksztaltuja wigc system,
ktoremu uktad ten jest podporzadkowany. Najwazniejsza role odgrywa w nim istnie-
jace srodowisko naturalne, ktéremu podlegaja formy wprowadzone przez cztowieka
[Lis 1999c].

Nalezy dodac, ze wsrod ogrodow krajobrazowych mozemy si¢ spotkac takze z taki-
mi, w ktorych wystepuja rownoczes$nie uktady swobodne i regularne, przy czym jeden
z nich pelni w ogrodzie funkcje nadrzedna. Oprocz ogrodow XVIII-wiecznych!¢! tego
typu uktady naleza m.in. do nurtdéw artystycznych, dos¢ popularnych w XIX w., zwlasz-
cza w Anglii'®2, dopuszczajacych stosowanie rozwiazan regularnych w bezpo$rednim
otoczeniu patacu. Funkcj¢ nadrzedna petnit w nich uktad swobodny, natomiast urzadze-
nia regularne przy budowli mieszkalnej traktowane byty jako tacznik migdzy uporzad-
kowang geometrycznie przestrzenig zwiazana z architektura a parkiem krajobrazowym
o naturalnym charakterze.

Jak wigc widaé, w projektowaniu parkdéw 1 ogrodow ich tworcy starali si¢ zawsze
podporzadkowac¢ stosowane formy i rozwiazania przestrzenne pewnym zasadom beda-
cym wyznacznikiem systemu, ktory pozwalal na eliminacj¢ u odbiorcow wrazenia cha-
osu i przypadku. Negatywne emocje zwiazane z sila oddziatywania elementow uktadu
przestrzenno-kompozycyjnego parku i ogrodu moga by¢ zwiazane nie tylko z nadmier-
na iloscia nieprzewidywalnych, chaotycznie rozmieszczonych bodzcow, nie dajacych
si¢ potaczy¢ w zadna strukturg tworzaca system. Emocje takie moga si¢ rowniez poja-
wi¢ w wypadku silnego zaktocenia uksztattowanego systemu, prowadzacego do utraty
,kontroli nad sytuacja”!63. Jak wspomniano wcze$niej, zaskoczenie powoduje wzrost
pobudzenia emocjonalnego. Pobudzenie to, do pewnego poziomu natgzenia, ma znak
dodatni. Po przekroczeniu tego poziomu staje si¢ emocja negatywna. Taka reakcja
moze by¢ np. zaskoczenie wywotane brakiem oczekiwanego celu na zakonczeniu drogi
(droga ,,slepa”).

161 Wiele ogrodow I pot. XVIII wieku, a takze cze$é ogrodow jego drugiej potowy, mimo ze realizowano
w nich paradygmat ,,naturalnosci”, zachowato elementy geometrycznego uktadu. (J.M. Rymkiewicz,
Mysli rézne o ogrodach, Warszawa 1968, s. 50-51).

162 Rzecznikiem tego typu rozwiazan byl Humphrey Repton, planista ogrodow z przetomu XVIII
i XIX w., ktory sam zaktada w bezposrednim otoczeniu domu regularne tarasy ogrodowe (L. Majdecki,
Historia ogrodow, Warszawa 1987, s. 507). W potowie XIX w. architekt Charles Barry wprowadzit jako
nowy element do starych parkéw mate ogrodki regularne, czgsto wgtebione w terenie. Ogrodki te weszty
w modg i pojawialy si¢ w wielu wigkszych parkach angielskich (W. Czarnecki, Planowanie miast i osiedli,
t. 3, Warszawa 1964, s. 104). Nawrot do rozwiazan regularnych obserwuje sig¢ takze u architekta Augusta
Pugina w I pot. XIX w. (L. Majdecki., 1987, op. cit., s. 512). W koncu regularne partery w otoczeniu
domu mieszkalnego staly si¢ najbardziej charakterystycznym elementem okresu wiktorianskiego (tamze,
op. cit., s. 187).

163 J, Reykowski, Procesy emocjonalne..., op. cit., s. 29.
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W powyzszych rozwazaniach wskazano na czynniki majace wptyw na wielkos¢
stymulacji zwiazana z sita oddziatywania bodzcow wystepujacych w obrebie parkow
i ogrodow. Jak zauwaza A. Banka, cato$¢ sytuacji zyciowych cztowieka z psycholo-
gicznego punktu widzenia mozna uporzadkowac na zasadzie kontinuum konfiguracji
bodzcowych, ktérego jeden koniec charakteryzowac bedzie idealna regularnos¢, drugi
—maksymalna entropia. Pierwszy rodzaj konfiguracji tworza uktady proste, uporzadko-
wane, state, dostarczajace znikomej liczby bodzcow. Sytuacje krancowa stanowi tzw.
deprywacja sensoryczna, to znaczy pozbawienie cztowieka doptywu zewngtrznych
podniet zmystowych. Drugi rodzaj skrajnych konfiguracji wlasciwy jest sytuacjom
bardzo ztozonym, zmiennym, chaotycznym, drazniacym!%4.

Oddziatywanie warunkéw cechujacych si¢ nadmierna lub zbyt mata stymulacja
(overstimulation 1 understimulation) na organizm cztowieka byto przedmiotem licz-
nych badan i do$§wiadczen'!®>. W wyniku tych badan stwierdzono, ze obie te skrajne
sytuacje dzialaja na ludzki organizm destruktywnie, przy czym dotyczy to nie tylko
odczu¢ 1 doznan czysto emocjonalnych, lecz takze procesow fizjologicznych (gtdwnie
pracy serca i poziomu hormonéw w organizmie). Innymi stowy, warunki takie pro-
wadza do zaktocenia naturalnej rownowagi psychofizycznej cztowieka. Zarowno
brak napigcia, jak 1 jego nadmiar wywotuja stres. Aby zapewnic cztowiekowi korzystne
warunki funkcjonowania, nalezy wigc wyeliminowac sytuacje ekstremalne, dazac
do zachowania roOwnowagi zwiazanej z poziomem wywolywanej przez bodzce
srodowiskowe stymulacji. Jak to trafnie okreslit M. Crewdson: Rownowagq jest
zachowanie jednosci posrodku roznorodnosci. Zarowno roznorodnosé jak i jednosé sq
konieczne, aby utrzymacé zainteresowanie i te przeciwstawne sity muszq by¢ rowno-
wazone. Roznorodnosé jest konieczna, aby przyciqgnqc i wzbudzié¢ zainteresowanie;
jednos¢ jest podstawaq, aby wywolaé korzystne wrazenia i zadowoli¢ nastroje i pra-
gnienia. Zbyt duza roznorodnosc jest niepokojqca i nieprzyjemna, zbyt duza jednosé
— monotonna'%.

W swoich dziataniach i wyborach sytuacji zyciowych cztowiek dazy zawsze do za-
chowania optimum stymulacji. Jesli jego wybor jest ograniczony czynnikami zewngtrz-
nymi, to organizm czlowieka wykorzystuje mechanizmy adaptacyjne. Jednak nie do
kazdego natgzenia bodzcow cztowiek jest w stanie si¢ przystosowaé. Gdy jest ono zbyt
duze lub zbyt malte, powstaja wowczas istotne zakldcenia w funkcjonowaniu organi-
zmu 1 rownoczesnie pojawia si¢ dazenie do wydostania si¢ z sytuacji zawierajacej nad-
miar lub niedomiar bodzcoéw. W przypadku parkow i ogrodow, w ktorych przewazaja
formy naturalne (szata roslinna) praktycznie trudno wyobrazi¢ sobie takie ekstremalne

164 A, Banka, Psychologiczna struktura projektowa Srodowiska — Studium przestrzeni architektonicznej,
Poznan 1985, s. 113-114.

165 Por.: [Broadbent 1958, 1963], [Easterbrook 1959],[Schultz 1965], [Parr 1966], [Wohlwill 1966],
[Milgram 1970], [Kiiller 1976], [Heft 1979], [Barabasz, Barabasz 1986], [Brown 1992], [Kaplan 1995],
[Sapolsky 1997], [Suedfeld 1998], [Wood i in. 1999] i in.

166 E M. Crewdson, Color in Decoration and Design, Wilmette 1953, s. 121 (thum. aut.).
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sytuacje. Genetycznie organizm cztowieka dostosowany jest bowiem do poziomu sty-
mulacji, jaki zapewnia mu $rodowisko przyrodnicze. Jak zauwaza F. Birren: W odbio-
rze Srodowiska ludzie oczekujq, ze wszystkie ich zmysty bedq podlegac sredniej stymu-
lacji przez caly czas. To jest to, co oferuje natura i dotyczy to nie tylko koloru i zmian
stopnia jasnosci, lecz takze réznorodnosci temperatury i dzwiekow'67.

W obrebie parkow i ogrodoéw istnieja jednak zawsze mozliwosci ksztalttowania
form i1 uktadow zréznicowanych i pobudzajacych oraz uktadow uspokajajacych,
bardziej tagodnych i monotonnych. Mimo Ze oba te uktady beda si¢ miesci¢ w prze-
dziale stymulacji tolerowanej przez cztowieka, jej optimum moze by¢ rozne dla
réznych osob. Odbior emocjonalny $rodowiska zalezy bowiem od zapotrzebowania
na stymulacje¢ danej jednostki. Dlatego tez osoby odczuwajace niedosyt stymulacji
beda reagowac pozytywnie na srodowisko oferujace bodzce bardziej intensywne
i roznorodne, za$ osoby, ktore odczuwaja jej nadmiar preferowac beda Srodowisko
monotonne i spokojne.

Na stopien zapotrzebowania na stymulacje wplyw maja z jednej strony warunki,
w jakich zyjemy, ksztattujace nasze tto sSrodowiskowe, z drugiej za$ czynniki okreslaja-
ce nasza 0sobowos$¢18, Istotne jest ponadto, ze zapotrzebowanie na stymulacje danego
osobnika nie jest elementem statym. Ulega ono zmianom w zaleznosci od czynnikow
ksztattujacych jego aktualne warunki zyciowe, a takze od aktualnego stanu psychicz-
nego jednostki i jej potrzeb. Aby wigc zapewni¢ ludziom korzystajacym z parkow
i ogrodow publicznych korzystne warunki srodowiskowe, nalezy uwzgledni¢ przy
projektowaniu tych terenéw dwa podstawowe czynniki. Po pierwsze, konieczne jest
zapewnienie uzytkownikom tych terenow mozliwosci wyboru miejsc odpowiadaja-
cych swym poziomem stymulacji ich indywidualnym preferencjom. Inaczej méwiac,
istotne jest stworzenie przestrzeni rozniacych si¢ poziomem wlasciwosci sty-
mulacyjnych — od przestrzeni bardzo zroznicowanych po przestrzenie spokojne i jed-
nolite. Po drugie, projektant powinien dostosowa¢ ilo$¢ i intensywno$¢é bodzcow
w danej przestrzeni przede wszystkim do potrzeb osoéb bedacych jej glownymi
uzytkownikami.

167 F. Birren, Color and Psychotherapy, ,Interior Design”, grudzien 1983, 166-69, s. 167 (thum. aut.).

168 Wedtug psychologa H.J. Eysnecka [Eysneck 1963] mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe typy oso-
bowosci, okreslajace roznice w sposobach reagowania ludzi na poziom stymulacji — typ ekstrawertyczny
i introwertyczny. Podziat ten byt kluczem klasyfikacji osobowosci ludzkiej przyjetej przez Carla Junga.
Wedtug niego, energia psychiczna ekstrawertykow skierowana jest ku przedmiotom nalezacym do $wiata
zewngtrznego, zas introwertycy odbieraja i analizuja przede wszystkim wlasne mysli i emocje [Mahnke
1996]. Jak twierdzit Eysenck, ludzie czuja sig¢ zle w otoczeniu wchodzacym w konflikt z ich osobowoscia.
System nerwowy introwertykow jest bardziej wrazliwy na bodzce zewngtrzne niz system nerwowy ekstra-
wertykow. Oznacza to, ze typ osobowosci ekstrawertycznej wykazuje inklinacje w kierunku bardziej
intensywnych stymulacji, podczas gdy typom introwertycznym wigkszy komfort zapewnia srodowisko
o nizszym poziomie stymulacji. Oczywiscie taka klasyfikacja osobowosci jest bardzo uproszczona, wigk-
sz05¢ ludzi ma bowiem osobowo$¢ ztozona, w ktdrej co najwyzej moga przewazac cechy jednego z przed-
stawionych typow. W ostatnich latach wielu psychologow podkresla rolg pobudliwosci w ksztalttowaniu
si¢ orientacji jednostki wobec $rodowiska ([Strelau 2000], [Eliasz 1981, 2000]).



98

3.2. Park i ogréd jako zestaw znakéw

Zagadnienia oddziatywania bodzcow $rodowiska parkéw i ogrodow na psychike
cztowieka nie moga by¢ pelne bez uwzglednienia aspektu znaczeniowego tych bodz-
cow. Aspekt ten odgrywa bowiem istotng rolg zarbwno w procesach poznawczych, jak
i emocjonalnych. W umysle cztowieka istnieja specyficzne organizacje, ktorych akty-
wizacja wywoluje reakcje afektywna. Organizacje te nazywamy wzorcami afektyw-
nymi'®. Cze$¢ z nich ma charakter wrodzony, inne powstaja w trakcie uczenia sig
i tworzenia pojgé. Wzorce afektywne mozna wigc traktowac jako specyficzne schematy
poznawcze, ktdre r6znia si¢ od innych schematow tym, ze ich uaktywnienie pociaga
za soba reakcje afektywna!7".

Reakcja ludzi wyznaczona jest nie tylko natura samego bodzca srodowiska, lecz
réwniez przez ich wiasne, mobilizujace reakcje posrednie. Ow taficuch posrednich od-
powiedzi na bodzce $rodowiska nadaje tym bodzcom znaczenie symboliczne. Odpo-
wiedz cztowieka na czynniki srodowiskowe ma wigc charakter osobisty, poniewaz znaj-
duja w niej wyraz wszystkie jego do$wiadczenia z przesztosci'’!. Formy, z ktorych
zbudowane jest sSrodowisko parkow i ogrodéw mozna wigc rozpatrywac nie tylko jako
zesp6l bodzcow, lecz rowniez jako zespot znakow. Na tres¢ odezytanych znakoéw 1 wy-
wotang przez nie reakcj¢ emocjonalna wptyw ma wiele czynnikéw — od genetycznie
zakodowanej konstrukcji psychicznej cztowieka po cechy osobowosciowe powstate
w wyniku indywidualnych doswiadczen jednostki, cho¢ istnieja oczywiscie formy
i zjawiska konotujace tresci pozytywne niezaleznie od cech osobowosciowych odbior-
cy. Naleza do nich przyktadowo, jak juz wspomniano w rozdz. I, elementy nieskazone;j
przyrody, jak czysta woda i powietrze, zyzna ziemia, bujno$¢ fauny i flory w ogrodzie.
Formy te, zawsze kwalifikowane wysoko w systemie wartosci uniwersalnych, budza
pozytywne emocje takze poprzez swe znaczenia symboliczne.

W zespole zagadnien dotyczacych symboliki w parkach i ogrodach istotna rolg od-
grywa, rozwinigta szeroko w kulturze, symbolika roslin. Korzenie tej symboliki wyra-
staja z dwoch przestanek — z praktycznego znaczenia roslin, ich funkcji uzytkowej oraz
z wierzen religijnych, ktérych przejawem bylo m.in. czczenie sit nadprzyrodzonych
przypisywanych roslinom. Kult roslin, w tym przede wszystkim drzew, rozpowszech-

169 J. Reykowski, Procesy emocjonalne..., op. cit., s. 26.

170 pierwotne, wrodzone wzorce afektywne odgrywaja podstawowa rolg przy przetwarzaniu elemen-
tarnych bodzcow zmystowych. Wzorce afektywne natomiast, powstale w trakcie indywidualnego doswiad-
czenia, maja wlasciwos$ci nadawania naptywajacym ze srodowiska sygnatom okre$lonych znaczen. Taki-
mi wzorcami moga by¢ obrazy przedmiotéw, czynno$ci, pojgcia, a takze wartosci i normy istniejace
w umysle jednostki [Reykowski 1992b]. Wzorce te sprawiaja, ze dzigki odpowiednim skojarzeniom poje-
dyncze bodzce lub ich zespoty nabieraja tresci. Dlatego reakcja cztowieka na dany bodziec moze by¢
bezposrednia lub posrednia, poprzez rozpoznanie zawartego w tym bodzcu znaku. Zespo6t reakcji bezpo-
srednich psychologia nazywa pierwszym uktadem sygnalizacyjnym, zas reakcje posrednie — drugim ukta-
dem sygnalizacyjnym, ktorego najbardziej wyrafinowana postacia jest jezyk [Banka 1985].

171 A, Banka, op. cit., s. 10.
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niony byt prawie we wszystkich religiach i jego poczatki znajdujemy juz u zarania
czasOw starozytnych. W Egipcie swigtym drzewem byta sykomora, wymieniana
czgsto w starych tekstach. Wierzono, ze cien padajacy od tego drzewa pocieszy
zardbwno zywych, jak i umartych. W tekstach tych pojawia si¢ takze czgsto mitologicz-
ne drzewo iszit — $wigte drzewo owocowe [Stepniewska 1987]. Do drzew czczonych
nalezata rowniez akacja i palma — symbol doskonatosci i dobrobytu, pigkna, madrosci
i zycia [Michatowski 1996]. Symbolike drzew znajdujemy rowniez w religiach
babilonskiej i asyryjskiej, gdzie z calym panteonem bogow i bostw pojawia sig Swigte
»Drzewo Przeznaczen” [Zalewski 1984], prefigura biblijnego ,,Drzewa poznania
dobrego 1 zlego”. W tradycji hinduskiej od najwczesniejszych czasow kosmos jest
przedstawiony w postaci wielkiego drzewa rosnacego korzeniami ku gorze, ktore
swe galezie rozpo$ciera w ziemi!’2, W buddyzmie pojawia sie ponadto $wiety figowiec
— ,,.Drzewo Bo”, pod ktorym, wedtug legendy, Gautama doznatl o§wiecenia i stat si¢
Budda [Kopalifiski 1985]. U starozytnych Zydéw miejsce kultu znajdowalo sie
pod $wigtymi drzewami usytuowanymi w otwartych sanktuariach. Takim drzewem
bywal najczeéciej dab, rzadziej palma lub tamaryszek [Michatowski 1996]. Stosu-
nek Zydow do drzew okresla takze fakt, ze uwazali oni za poczatek wszystkiego,
co zostato stworzone na §wiecie powstanie ogrodu w Edenie (Raju). Opis tego ogro-
du w Ksiedze Rodzaju odpowiada wygladowi wschodnich parkéw. Pojawiaja si¢
w nim, oprocz wszystkich gatunkoéw drzew, takze ,,Drzewo poznania dobrego i ztego”
i,,Drzewo zycia”.

Symboliczne znaczenie drzew mozna réwniez odnalez¢ w wierzeniach i tradycjach
krajow europejskich. W starozytnej Grecji na przyktad wyjatkowe miejsce zajmuja sta-
re gaje, opisywane w dzietach Homera. Gaje te zakladano wokoét szczegdlnie czczo-
nych miejsc czy grobow. W czasach Homera ottarze otoczone byly na ogot swigtymi
gajami lub sasiadowaly ze §wigtymi drzewami. Gaje te czgstokro¢ otaczano murem.
Miejsca przeznaczone do obrzedéw zwano $wietym kregiem (temenos)'’3. Symbole
roslinne czgsto wystepuja rowniez w podaniach mitologicznych i jako atrybuty bogow.
Apollo, syn Zeusa i Latony, przedstawiany jest w wiencu laurowym na gltowie, jednym
za$ z atrybutdw Ateny, bogini madrosci, jest oliwka. Atrybut ten pochodzi stad,
ze w sporze z Posejdonem o opieke nad Atenami bogini ta wygrata ofiarowujac miastu
oliwke, gtéwne zrodlo bogactwa Attyki. Znaczenie drzew wiaze si¢ takze z kultem
Zeusa, ktory czczony byt w najstarszej wyroczni Grecji, zwiazanej ze Swigtym debem
w Dodonie!74. W kulturze starozytnej Grecji cyprys tradycyjnie poS§wigcony byt bogom
$wiata podziemnego.

Swiete gaje i $wigte miejsca (loca sacra) istniaty takze w poczatkach kultow rzym-
skich, z chwila jednak rozwoju budownictwa sakralnego zmniejszyto si¢ ich znacze-

172 A, Michatowski, Ideowe znaczenie drzew w krajobrazie kulturowym, pr. doktorska, mpis, Wro-
ctaw 1996.

173 B. Stepniewska, Kompozycja zieleni. Czes¢ I — Starozytnosé, Wroctaw 1987, s. 105.

174 A. Michatowski, op. cit., s. 10-11.
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nie!”> [Michatowski 1996]. Mimo to kult drzew przetrwat, czego dowodzi wzmianka
Pliniusza Starszego (23-79 r. p.n.e.): Wedle prastarego obrzqdku dzis jeszcze prosty
wiesniak poswieca bogu wspaniate drzewa, a i my chetniej czcimy gaje petne ciszy nizli
wizerunki blyszczqce zlotem i kosciq stoniowq!’%. Symbolike ro$linna odnajdujemy
rowniez w zwyczaju odznaczania zastuzonych oséb wiencami, z ktorych najwigksze
znaczenie miaty Corona Civica — wieniec z lisci dgbowych nadawany bohaterom
za ocalenie zycia obywatelowi Rzymskiemu i Corona Triumphalis — wieniec z lisci
laurowych, ktéra otrzymywat zwycigski wodz.

Znaczenia symboliczne ro$lin pojawiaja si¢ takze w dawnej mitologii i wierzeniach
celtyckich. Juz samo stowo celtyckie druid (kaptan) wywodzi si¢ od indoeuropejskiego
stowa (po grecku brzmiacego drys) oznaczajacego dab!”’. Takze od stowa nemeton
(,,Swicty gaj cisow”) wziglty swoj poczatek liczne nazwy w Irlandii, za$§ od stow
,,obok $wigtego gaju” i ,,grod Swigtego gaju” — we Francji. Niektore drzewa, zwlaszcza
dab, cis 1 jablon, symbolizowaty w kulturach indoeuropejskich siedzibg bostw i chro-
nione byly nie tylko zakazem wyrebu, ale i wstepu dla niepowotanych!78, Rownie
bogata w znaczenia symboliczne zwigzane z roslinnoscia byta mitologia ludow
germanskich Wystarczy tu cho¢by wspomnie¢ ,,Drzewo Wszechswiata” czy poja-
wiajacy si¢ w mitologii skandynawskiej wiecznie zielony jesion nazywany ,,Wielkim
Drzewem Swiata”, ktorego konary obejmowaty Asgard — niebianska siedzibe bogow
skandynawskich (por. [Briickner 1917], [Gassowski 1979], [Frezer 1971], [Michatowski
1996] i in.).

Dla nas najwazniejsze sa jednak wierzenia i symbolika roslinna ludéw stowianskich.
Najwazniejsza nie tylko ze wzgledu na nasze korzenie kulturowe i biologiczne,
lecz rowniez dlatego, ze wierzenia te wyrosty na podtozu przyrodniczym, ktdre znamy
i ktore wciaz ksztaltuje nasze naturalne otoczenie!’?. W tradycjach i zwyczajach
Stowian bardzo rozpowszechniony byt kult drzew czczonych jako siedziby lub symbole
bostw, ktore uosabialy dobre lub zte moce. Najwigkszym szacunkiem otaczano swigte
deby!80, ktére symbolizowaty sile, mestwo i wiadze. Prawdopodobnie dlatego wiasnie
pod debami odbywaty si¢ plemienne zebrania wojenne Stowian. Bardzo szanowana
byta takze miododajna lipa — pod starymi lipami odbywaty si¢ sady, roki i narady
wodzow. Czczono rowniez stare buki, jawory, wiazy i jesiony, ktore otaczano ochrona
— te ostatnie pod wplywem mitologii skandynawskiej. Liscie jesionow dlugo uzywane
byly w niektérych okolicach do odpegdzania wezy od domu, za$ gatazki wierzby

175 Swietych gajow byto jednak duzo na obszarze kultury rzymskiej, wystegpowaly nawet w starym
Rzymie mimo rozbudowy miasta.

176 Cyt. za: J. Parandowski, Mitologia, wierzenia i podania Grekéw i Rzymian, Warszawa 1979, s. 8.

177 J. Gassowski, Mitologia Celtéw, Warszawa 1979, s. 119.

178 A, Michatowski, op. cit., s. 12.

179 Symbolika takich roslin jak palmy, oliwki, figowce, akacje, cyprysy, cedry itp., nie wystepujacych
w naszym regionie geograficznym, nie ma dla powstajacych tu zatozen zielonych znaczenia praktycznego.

180 Wrod Battow, ktorych wierzenia bliskie byty pierwotne;j religii Stowian [Keller i in. 1988], dgby
czczone byly jeszcze w XVII w. (A. Michatowski, op. cit., s. 13).
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—do wr6zb [Ciotek 1978]. Wedtug wierzen stowianskich leszczyna, a takze lipa, broni-
ty od piorunéw. W niektorych rejonach panowat przesad, ze cien buka dziata dobro-
czynnie, za$ cien orzecha jest szkodliwy [Gatczynski 1928]. Znaczenie magiczne miat
tez czarny bez chroniacy przed chorobami lub przejmujacy je z cztowieka na siebie
[Ciotek 1978], cho¢ w niektérych okolicach wierzono, ze pod bzem mieszkaja zle
demony, dlatego nie nalezy go wyrywac¢ ani potracac jego korzeni. Do drzew przecho-
wujacych zle moce nalezaty takze osika i wierzba [Michalowski 1996].

Podobne przyktady mozna by mnozy¢, jednak istotniejsza wydaje si¢ odpowiedz
na pytanie, w jakim stopniu dawne wierzenia i przesady wptywaja na dzisiejszy odbior
srodowiska przyrodniczego? Wedtug Kazimierza Moszynskiego [Moszynski 1967]
do najbardziej czytelnych pozostalosci dawnego stowianskiego kultu roslin nalezy
obdarzanie szacunkiem i czcig m.in. pojedynczych drzew, ktorym przypisywano
wlasciwosci lecznicze, starych drzew i gajow, drzew otaczajacych $wiatynie, ocieniaja-
cych groby, kaplice, figury, obrazy $wigtych, krzyze i inne symbole religijne, czy tez
drzew, na ktérych miata si¢ ukaza¢ Matka Boska lub $§wigty.

Szukajac znaczenia symboliki roslin w polskiej sztuce ogrodowej, mozemy chyba
zaryzykowac stwierdzenie, ze najwigksza jej rola jest udziatem ogrodow sredniowiecz-
nych. W tym czasie wciaz jeszcze zywy byt kult przyrody bedacy pierwsza forma religii
plemion stowianskich [Stepniewska 1993], zywe byly rowniez niektore praktyki po-
chodzace z czasow przedchrzescijanskich. Magiczne moce przypisywano zarowno drze-
wom i krzewom, jak 1 wielu kwiatom i ziotom, ktére w wierzeniach ludu miaty nie tylko
wlasciwosci lecznicze (prawdziwe lub fikcyjne), lecz czgsto takze magiczne. Rosnace
pod domem lub np. wpinane we wlosy, byty srodkami ,,odwracajacymi uroki”!8!,
Wazna rolg odgrywaty w tym czasie takze symbole religijne, co widoczne jest zwlasz-
cza w pochodzacych z tego okresu przedstawieniach ikonograficznych.

Duze znaczenie symboliczne roslin, cho¢ rézne od tego, ktory byt udziatem ogro-
dow $redniowiecznych, obserwujemy w ogrodach romantycznych. W owym czasie
ro$nie zainteresowanie oryginalnymi wytworami przyrody. Objawia si¢ ono nie tylko
zamitowaniem do kolekcjonowania rzadkich, egzotycznych gatunkéw i odmian, lecz
rowniez zamilowaniem do istniejacych starych okazoéw — stad szacunek dla drzew po-
mnikowych, ktére byty specjalnie eksponowane jako solitery. Tendencje zwigzane
z dazeniem do posiadania pozornie wieckowych osobnikéw doprowadzily nawet do
stosowania grupowych nasadzen drzew (w bardzo bliskich odlegtosciach), ktore zrasta-
jac sig tworzyly forme pozorujaca grube pnie starych okazow [Ciotek 1978]. Za intere-
sujace uwazano takze uschnigte, obumarte drzewa, ktore zachowywano, ceniac
ich wyrazisty emocjonalnie charakter symbolizujacy przemijanie. Rola drzew i krze-
wow jako ,,znakow” wiazata si¢ w tym czasie nie tylko z symbolika poszczegolnych
gatunkéw wywodzaca si¢ z dawnych wierzen ludowych, lecz takze z wrazeniami
i zespotem skojarzen wywotywanym przez wyglad roslin. Wyglad ten byl podstawa
wykorzystania drzew i krzewow dla tworzenia nastroju poszczegolnych miejsc w ogro-

181 G, Ciotek, Ogrody polskie, Warszawa 1978, s. 15.
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dzie. Znany teoretyk sztuki ogrodowej z tego okresu, Franciszek Ksawery Gizycki, r6z-
nicuje typy ogrodow o réznym charakterze, podajac rownoczesnie zalecenia odno$nie
do roslin, ktore powinny by¢ w ramach tych poszczegolnych typow stosowane. Istotne
jest przy tym, ze ro§liny te nie zawsze okreslane sa gatunkowo — w wielu wypadkach
Gizycki podaje jedynie cechy decydujace, jego zdaniem, o wyrazie emocjonalnym ro-
slin. I tak przyktadowo: ogrod melancholiczny zawiera¢ miat drzewa o ciemnym odcie-
niu zieleni i zwieszonych gateziach; ogrod pasterski — gaiki brzozowe, niskie krzewy
i drzewa o barwie jasnozielonej; ogrod bogaty — roslinno$¢ o roznych kolorach, klom-
by kwiatowe, rzadkie drzewa (egzoty); ogrod zatrwazajqcy — $wierki, modrzewie, jodly
i deby; ogrod, w ktorym woda jest przedmiotem gtownym — topole, wierzby, olsze
i r6zne rosliny wodne [Gizycki 1827]. Podstawa doboru roslinno$ci w tym okresie byt
wigc wyraz emocjonalny poszczegolnych drzew i krzewow, ktory miat korespondowaé
z projektowanym lub istniejacym naturalnie otoczeniem.

Rozleglo$¢ zagadnienia zwigzanego z symbolika roslin nie pozwala na jego szcze-
gétowe omowienie w ramach niniejszej pracy. Warto jednak jeszcze zwrdci¢ uwage na
problem zmiennos$ci i wzglednosci odbioru emocjonalnego form ros$linnych. Tradycja
i nowe mody, prady kulturowe i artystyczne ksztattuja obraz $wiata, w ktorym zyjemy
teraz i ten, ktory znamy z doswiadczen wilasnych i przekazow. Nie zawsze nasze
przekonania i wyobrazenia sa zgodne z pojawiajacymi si¢ nowymi ideami i tre§ciami.
Przyktadem moze tu by¢ stosunek stynnego polskiego planisty ogrodéw dziatajacego
w I potowie XX wieku — S. Celichowskiego do drzew i krzewow o zottych lisciach,
pojawiajacych si¢ w tym okresie coraz liczniej w parkach i ogrodach. Tworca ten
w przeprowadzonym z nim wywiadzie stwierdzit: ...e, Zo#ty to nie, to uwazatem za cho-
robliwe'®2. Prawdopodobnie na takie podejscie Celichowskiego wptyw mialo naturalne
w naszych warunkach geograficznych skojarzenie liSci zottych w okresie wegetacji drzew
z przejawem ztego stanu zdrowotnego rosliny. Obecnie mato kto w ten sposob odbiera
liczne, powstale w wyniku hodowli odmiany zottolistne, ktore traktowane sa raczej
jako interesujaca ozdoba ogrodu. Innym charakterystycznym przyktadem jest obecny
stosunek wielu 0sob (w tym specjalistow) do promowanej w niektorych krggach nauko-
wych i ogrodniczych idei ,,trawnikow ekologicznych”!83, Niechetny stosunek do tej
idei obserwujemy zwlaszcza w naszym kraju, ktorego mieszkancy, przyzwyczajeni do
zle utrzymanych trawnikow parkowych, naturalna forme trawnika ekologicznego w mie-
scie kojarza z zaniedbaniem i ubostwem.

182W. Plapis, L. Majdecki, Rozmowy z prof. S. Celichowskim — pomologiem pejzazystq, Warszawa
1954, s. 7.

183 Pojecie to oznacza zespo6l roslinnosci zielnej zlozony nie tylko z traw, lecz rowniez z innych,
naturalnie pojawiajacych si¢ w jego obregbie roslin dwulisciennych i mchow. Darn taka, z zatozenia niemal
pozbawiona ingerencji cztowieka, na drodze sukcesji ekologicznej przyjmuje formg i sktad gatunkowy
zblizony do naturalnych, niekoszonych tak o bogatym spektrum gatunkéw. Celem pielggnacji jest uzyska-
nie réznorodnosci ekologicznej (niekiedy poprzez dosiewanie gatunkow, ktore nie majg szans na samo-
czynne przedostanie si¢ na tereny miejskie) i uniemozliwienie wtornej sukcesji ekologicznej gatunkow
drzewiastych.
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Podtoze znaczeniowe parkow 1 ogrodoéw, dawnych i wspodtczesnych, nie ogranicza
si¢ do symboliki szaty roslinne;j. Istotna i przewaznie bardziej czytelna warstwe znacze-
niowa tworza elementy rzezbiarskie i architektoniczne. Podloze symboliczne tych form
bywa w parkach i ogrodach rézne. Przyktadowo, w rzezbie barokowej dominowata pod
wzgledem zawartej w nich tresci tematyka alegoryczna. Pod postacia alegorii przedsta-
wiano aktualna tre$¢ pojeciowa, nawiazujaca do konkretnych wydarzen, wlasciciela
i sposobu uzytkowania ogrodu. Znakiem rozpoznawczym tematu byly wprowadzane
charakterystyczne atrybuty i emblematy!$*. Znane z tego okresu sa rowniez rzezby
o tre$ci mitologicznej, nawiazujace do podan i mitow greckich i rzymskich!®5, Oddzia-
lywanie symboliczne rzezb w ogrodzie potggowano zachowujac pewne catosci tema-
tyczne, np. przedstawienia por roku, zywioldow, czgsci swiata, por dnia, poematow,
temperamentdw. Starano si¢ przy tym utrzymac jedno$¢ plastyczna catego zespotu kom-
pozycyjnego, stad przedstawienia bostw 1 postaci starozytnych sytuowano zwykle
w miegjscach odpowiadajacych ich charakterowi. Przyktadowo bostwa wod, jak Najady,
Trytony, Neptuny i alegorie rzek umieszczano w potaczeniu z basenami i fontannami,
za$ bostwa les$ne, jak sylwany, fauny, driady — w boskietach.

Wystroj architektoniczno-rzezbiarski ogrodow barokowych w duzej mierze stuzy¢
miat podkresleniu bogactwa i prestizu jednostki. Inna role odgrywaly te elementy
w ogrodach krajobrazowych. Roznica ta jest szczeg6lnie czytelna w ogrodach roman-
tycznych, w ktorych formy rzezbiarskie i budowle ogrodowe uzywane byly przede
wszystkim dla stworzenia odpowiedniego nastroju, okreslonego przez wymiar emocjo-
nalny i znaczenie tresciowe tych elementéw. Cenione byly szczeg6lnie formy, ktore
wyrazaly przemijanie, starzenie sig, przekwitanie i rozpad: Wieza starodawna, zamek
spustoszony, kawat muru mchem obrosty wzbudzajq uczucia rézne, rozrzewniajq,
zastanawiajq, unoszq mysli, przesztos¢ zwracajq i dodajq powagi Drzewom, Gorom,
Ogrodom i kazdemu miejscu, w ktorym sie znajdujq'3°. W ogrodach romantycznych
obserwujemy duzy udziat takich elementow, jak ruiny, stare mtyny, grobowce, mauzo-
lea. Chgtnie stosowano formy urozmaicone, nieregularne, poszarpane, zdeformowane,
o surowej, grubej fakturze (w tym formy lapidarialne), korespondujace swym wyrazem
emocjonalnym z malowniczos$cia naturalnych form roslinnych i terenowych ksztatto-
wanych na wzor ,,dzikiej natury”. Do form bardzo czytelnych w swej warstwie znacze-
niowej nalezaty monumenty — sarkofagi, urny, nagrobki, obeliski, kolumny, tuki, gtazy
pamiatkowe, tablice kamienne, itp. po§wigcone pamigci réznych osob i zdarzen. Formy
te, stosowane dla ich symbolicznego znaczenia, naktaniaty do zadumy i kontemplacji.
Charakterystyczne dla ogrodéw romantycznych byly monumenty poswigcone posta-

184 1., Majdecki, Historia ogrodéw, Warszawa 1987, s. 220.

185 Oprocz dominujacych w baroku tematow alegorycznych i mitologicznych pojawiaja sie takze,
cho¢ rzadko, tematy wywodzace si¢ ze $redniowiecza. Na przyktad we francuskim zatozeniu ogrodo-
wym Raray monumentalng bram¢ zdobi symboliczna scena polowania na jednorozca, przypominajaca
sredniowieczne przedstawienia Madonny w ogrodzie (M. Charageat, Sztuka ogrodow, Warszawa 1978,
s. 150).

186 1, Czartoryska, Mysli rézne o sposobie zaktadania ogrodéw, Warszawa 1808, s. 51.
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ciom zashuzonym dla kraju i narodu, jego nauki, sztuki i wolnosci. Pomniki te byty
wyrazem uznania dla zastug tych wybitnych ludzi, a jednoczesnie miaty przypominac
ich czyny i pobudza¢ do nasladowania'®’. Ten rodzaj tematyki mial szczeg6lna wymo-
w¢ w Polsce, w warunkach utraty niepodleglosci. Jednym bowiem z podstawowych
watkow ideologicznych tego okresu byto ocalenie narodowe.

Koniec XIX wieku, ktory dla ogrodéw byt okresem egzotycznych roslin i eklekty-
zmu stylow architektonicznych, stat si¢ rownocze$nie poczatkiem nowych tendencji
preferujacych proste i czyste formy. Tworcy ogrodow naturalistycznych drugiej potowy
XIX wieku ograniczyli, co prawda, znacznie swoj program dekoracji architektoniczno-
rzezbiarskiej, przypisujac najwigksze znaczenie w kompozycji przestrzennej ogrodu
elementom naturalnym, zwlaszcza ros§linnym. Z drugiej jednak strony znacznie zwigk-
szyla si¢ w tym czasie r6znorodnos¢ gatunkowa roslin stosowanych w parkach. Sadzo-
no coraz wigcej drzew i1 krzewow introdukowanych, rozwingta si¢ ponadto hodowla
roslin dostarczajaca wielu nowych, ciekawych odmian.

Pojawiajacy si¢ w architekturze i innych sztukach modernizm zaowocowat takze
zmiang sposobu ksztattowania ogrodow. Podobnie jak modernistyczna architektura, tak
modernistyczne ogrody oparte byty na zasadach kompozycji abstrakcyjne;j. Linie, ksztalty,
kolory, proporcje dostosowane byty do funkcji i zaprojektowanych abstrakcyjnych form.
Formy te nie posiadaly znaczen ani wewngtrznej symboliki [Turner 1996]. Dopiero
w ostatnich dekadach obserwujemy odejscie od abstrakcyjnych form w wielu sztukach.
Takze projektanci ogrodow porzucaja modernistyczne myslenie, odkrywajac nowe
inspiracje w symbolice form!88,

Nalezy podkresli¢, ze wigkszos¢ elementow o charakterze symbolicznym, zwlasz-
cza jesli jest to symbolika ztozona, adresowana jest do okreslonej grupy spotecznej,
ktora tacza wspdlne doswiadczenia, poglady, warunki kulturowe, zasob wiedzy. Polacy
odwiedzajacy cmentarz Pére-Lachaise w Paryzu kieruja swe kroki przede wszystkim ku
grobowi Fryderyka Chopina. Znaczenie emocjonalne grobu Chopina dla Polakow zwia-
zane jest nie tylko z wielko$cig tego muzyka i kompozytora, lecz rowniez z jego przyna-
leznos$cia do tej samej grupy narodowosciowej. Inne ,,audytorium” gromadzi si¢

187 L. Majdecki, Historia ogrodéw, op. cit., s. 598-600.

188 Niezwykle interesujacym projektantem, ktorego tworczo$¢ ilustruje te przemiany, jest Sir Geoffrey
Jellicoe. Projektant ten jest tworca pierwszego modernistycznego ogrodu w Anglii — przy restauracji
Caveman w Cheddar George (1933 r.). 23 lata p6zniej (w roku 1956) projektuje on magiczny ogroéd dachowy
dla sklepu towarowego w Guidford. Kompozycja tego ogrodu wydaje si¢ abstrakcyjna, jednak w mysli
jego tworcy miata swoj wymiar symboliczny — okragte kamienie chodnikowe i donice orbitujace po zato-
zonym na dachu basenie inspirowane byly wystrzeleniem pierwszego rosyjskiego satelity, ktore nastapito
w tym samym roku. W 1964 roku Jellicoe zostat poproszony o zaprojektowanie ogrodu pamigci poswig-
conego prezydentowi Kennedy’emu. Temat ten zaowocowat pierwszym alegorycznym ogrodem Jellicoe’a.
Granitowe kamienie $ciezki prowadzacej na gorg byly alegoria tumu pielgrzymow na swej drodze na
szezyt. Innym symbolicznym dzietem Jellicoe’a byt projekt Sutton Place, powstaty w roku 1980. Istnieja-
cy wezesniej w tym miejscu ogrod i dom okazaty sie wasciwe dla stworzenia alegorii Kreacji, Zycia
i Aspiracji. Kreacja reprezentowana byta przez jezioro, Zycie — przez ogréd, za$ Aspiracje symbolizowata
Sciana Nicholsona [Turner 1996].
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np. przy grobie Jima Morrisona, lidera grupy muzycznej The Doors. W tym wypadku
przynalezno$¢ narodowos$ciowa nie ma znaczenia. Mlodziez catego Swiata reaguje jed-
nakowo silnie na mauzoleum cztowieka reprezentujacego nie tylko okreslony styl
w muzyce, lecz rowniez pewna ideologig, poglady, sposob zycia. Reakcja emocjonalna
jest tym silniejsza, im bardziej osoba identyfikuje si¢ z ta ideologia.

Jak stusznie zauwaza A. Wallis: Mozliwos¢ zrozumienia symboli wiqze sie z pewnym
kwantum wiedzy. W przypadkach, gdy symbole odnoszq sie do spraw znajdujqcych sie
poza kregiem spolecznej lub historycznej swiadomosci odbiorcow, pozostajq one dla
nich nieczytelne. W ten sposob funkcja symboliczna pewnych przedmiotow i pojeé zo-
staje ograniczona w czasie i przestrzeni przez zasieg kultury lub subkultury, ktora te
symbole wytworzyla'3®. Skrajny przyktad symboliki, ktora dla nas ma charakter herme-
tyczny, reprezentuja ogrody japonskie, w ktorych niemal kazdy element ma swoje
znaczenie [Stgpniewska 1993]. Symbolika ta, oparta na japonskich wierzeniach i pogla-
dach filozoficznych, wyrosta na gruncie okreslonej kultury i jest dla oséb reprezen-
tujacych inne kregi kulturowe catkowicie nieczytelna. Dlatego, cho¢ zainteresowa-
nie ogrodami japonskimi w Europie, datujace si¢ od potowy XVIII w., doprowadzito
do powstania w parkach europejskich wielu kompozycji wzorowanych na rozwia-
zaniach japonskich, ich podobienstwo do japonskich ogrodéw jest jedynie formalne.
Tres¢ tych ogrodow byta dla tworcow z naszego kontynentu niezrozumiata i przez
to niedostepna.

Symbolika budujacych park i ogrod form, ktorych jesteSmy odbiorcami, ma wyjat-
kowe znaczenie dla percepcji przestrzeni. Tres¢ tych form sprawia bowiem, Ze nawia-
zana zostaje swoista interakcja pomigdzy nami a otaczajaca nas przestrzenia. Przestrzen
przemawia do nas swa symbolika, my zas$ odpowiadamy jej swoja reakcja emocjonalna
— wzruszeniem, rado$cia, lekiem, zachwytem.

4. Wplyw przestrzeni parkéw i ogrodéw publicznych
na relacje spoleczne

Jak wspomniano wczes$niej, zaleznosci pomigdzy cztowiekiem a parkiem i ogrodem
obejmuja nie tylko oddziatywanie psychologiczne fizycznych form srodowiska, lecz
réwniez relacje czlowieka z innymi uzytkownikami przestrzeni. Jednostka ludzka, jako
cztonek spoteczenstwa, nie realizuje bowiem wszystkich swoich potrzeb i zachowan
w spolecznej izolacji, lecz uzalezniona jest od innych istot ludzkich majacych wplyw
na sposob zaspokajania potrzeb jednostki i poziom zwiazanej z tym satysfakcji. Park
i ogréd mozna wigc traktowacé jako przestrzen, w ktorej ksztattuje si¢ zycie spoteczne.
Zgodnie z definicja J. Szczepanskiego ,,obejmuje [ono] ogot zjawisk wzajemnego mo-
dyfikowania procesow zyciowych wynikajqcych ze znajdowania sie¢ we wspolnej prze-
strzeni i korzystania ze znajdujqcych si¢ na niej zasobow koniecznych dla zaspokojenia

189 A Wallis, Socjologia wielkiego miasta, Warszawa 1967, s. 72.
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potrzeb'0. Przestrzen parku i ogrodu stanowi wigc zbior okoliczno$ci zewnetrznych, maja-
cych wptyw na zachodzace pomiedzy jej uzytkownikami procesy interakcji i przez to
takze na ich zachowania i mozliwosci zaspokajania potrzeb. Okre§lone przestrzennie
relacje spoteczne ksztaltuja si¢ na wielu poziomach. Podstawowym wyznacznikiem tych
poziomow jest podzial przestrzeni na przestrzen, w ktorej dana jednostka przebywa i jej
otoczenie. Taki podziat, jak tatwo zauwazy¢, wykazuje wiele analogii do uktadu spo-
strzezeniowego figura—tto, w ktorym figura stanowi centrum uktadu, tfo za$ kontekst
warunkujacy jej odbior.

Podstawowa jednostka przestrzenna w relacjach spotecznych okreslajaca ,,pierwot-
ne” terytorium osobnika ludzkiego, jego przestrzen osobista, jest dystans, czyli ta czesé¢
terytorium, ktorq nosi sie ze sobq''. Inaczej méwiac, dystans wyznacza podstawowy
poziom definiujacy granice dzielaca terytorium wiasne jednostki od jego otoczenia.
Wielkos¢ okreslonego dystansem terytorium, warunkujaca komfort psychiczny jednostki,
uzalezniona jest (jak wspomniano w rozdziale 1'?) od struktury osobowosciowej jed-
nostki uksztattowanej w okreslonych warunkach spoteczno-kulturowych, a takze od jej
stosunku do znajdujacych si¢ w otoczeniu 0sob. Dystans nie jest wigc wartos$cia stata
— jego wielkos¢ zalezy zarowno od uwarunkowan wewngtrznych podmiotu, jakim jest
dana jednostka ludzka, jak i od uwarunkowan zewngtrznych tworzacych sytuacje, ktora
ksztattuja formy parku i ogrodu oraz znajdujacy si¢ w otoczeniu ludzie i ich zachowa-
nia (rys. 16).

Zachowania terytorialne jednostek zwiazane ze zjawiskiem dystansu przejawiaja si¢
w formie najbardziej bezposredniej i stosunkowo prostej do zbadania empirycznego
w obrebie przestrzeni niepodzielonej formalnie i funkcjonalnie. Takimi przestrzeniami sg
na przyklad rozlegle ptaszczyzny trawnikow wykorzystywane jako miejsca wypoczynku
stacjonarnego, czy dtugie, linearne formy siedzisk bez podziatow wewngtrznych. Lokaliza-
cja poszczegodlnych osob lub grup spotecznych w opisanych sytuacjach przestrzennych jest
odzwierciedleniem potrzeb psychicznych jednostek zwiazanych z relacjami spotecznymi
z otaczajacymi je ludzmi, ktdre regulowane sa poprzez zachowanie odpowiednich dystan-
s6w zapewniajacych jednostkom komfort psychiczny. Istotne jest przy tym, ze dystanse te
nie sa warto$cia Scisle okreslona, lecz mieszcza si¢ w pewnych przedziatach, ktorych
przekroczenie odbierane jest przez poszczegodlne jednostki negatywnie. Dolny przedziat okre-
sla minimalna odleglos¢, zapewniajaca jednostce konieczne dla jej komfortu psychicznego
poczucie prywatnosci, gorny za$ okresla maksymalna odlegtos¢ jednostki od innych osob
i grup spotecznych, ktorej zachowanie zwiazane jest z mozliwoscia nawiazania kontaktow.
Wartosci okreslajace pozadane przez jednostke dystanse dzielace ja od innych osob zaleza
od jej subiektywnego odbioru tych o0sob, okreslonego przez poczucie wigzi osobistych
i poczucie bezpieczenstwa. Najmniejszy dystans jednostka zachowuje wobec osob

190 J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1967, s. 19-20.

191 Definicja Van der Berghena, cyt. za: A. Krzymowska-Kostrowicka, Geoekologia turystyki i wypo-
czynku, Warszawa 1997, s. 106.

192 Por. rozdziat I, pkt. 3.
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Rys. 16. Zaleznos$ci zwiazane z regulacja relacji spotecznych
w przestrzeni parku i ogrodu za pomoca dystansu

jej bliskich, najwigkszy zas wobec tych, ktore w odczuciu jednostki moga by¢ zrodiem
zagrozenia. T¢ druga grupe stanowi¢ moga nie tylko osoby, ze strony ktorych spodzie-
wane sa zachowania agresywne, zakldcajace bezposrednio poczucie bezpieczenstwa
fizycznego jednostki, lecz rowniez osoby stanowiace zagrozenie (nie zawsze racjonal-
nie uzasadnione) z punktu widzenia bezpieczenstwa psychicznego, jak patrole policyj-
ne, znajomi, z ktérymi kontakt nie jest przez jednostkg¢ pozadany itp. Istotna role
w ksztaltowaniu wielko$ci dystanséw odgrywa rowniez rodzaj realizowanych przez
jednostke zachowan. Przyktadowo, zachowania o charakterze intymnym lub nie-
aprobowane spotecznie wywotuja wigksza potrzebg prywatnosci, a co za tym idzie,
poglebiaja dystans konieczny dla utrzymania komfortu psychicznego. Na wielkosé¢
zachowywanego dystansu ma rowniez wptyw typ sytuacji, w jakiej znajduje si¢
jednostka, umieszczony na wymiarze przyjemno$ci—nieprzyjemnosci. Badania!?3

193 Por.: [Ugwuegbu, Anuseim 1982], [Aiello 1987], [Albas, Albas 1989], [Sinha, Mukherjee 1996],
[Strayer, Roberts 1997] i in.
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Rys. 17. Wpltyw uksztattowania form przestrzennych parku i ogrodu
na pojawiajace si¢ w jego obrgbie relacje spoteczne

wykazaly, ze sytuacje o zabarwieniu negatywnym powoduja zwigkszenie dystansu
miedzy osobami, o zabarwieniu pozytywnym — jego zmniejszenie!%4,

Potrzeby i oczekiwania jednostki zwiazane z rodzajem relacji spotecznych oscyluja
pomiedzy potrzeba prywatnosci!®® a potrzeba kontaktow spotecznych. Podstawowym
czynnikiem regulujacym te relacje, a tym samym dajacym jednostce poczucie kontroli
nad sytuacja, jest, jak wynika z powyzszych rozwazan, mozliwos¢ odpowiedniej regu-
lacji przez jednostke dystansow wobec innych oso6b. Mozliwos¢ ta jednak zalezy
w duzym stopniu od uksztattowania fizycznych form przestrzeni i jej podziatow for-
malnych i funkcjonalnych. Przestrzen, w zalezno$ci od sposobu, w jaki zostata uksztat-
towana, moze w sposéb naturalny sprzyja¢ nawiazywaniu kontaktow spotecznym

194 Wyjatek stanowi tu sytuacja konfliktu bezposredniego, w ktorej gniew moze doprowadzi¢ do zmniej-
szenia dystansu.

195 Wedtug definicji Altmana (1975) prywatno$¢ to poczucie towarzyszace selektywnej kontroli
dostgpu do wiasnej osoby lub wlasnej grupy
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badZ utrudnia¢ je, pomagac¢ w uzyskaniu poczucia prywatnosci lub tez tego poczucia
jednostke pozbawiac (por. rys. 17).

Sposob uksztaltowania form przestrzeni wytwarza w odbiorze jednostki zajmujacej
dana przestrzen kolejne ,,pier§cienie terytorialne”, okreslajace granice pomigdzy prze-
strzeniami o r6znym stopniu prywatnos$ci w subiektywnym odczuciu jednostki. Istota
odbioru przez cztowieka przestrzeni w aspekcie terytorium jest jej podziat na: teryto-
rium prywatne, terytoria cudze oraz roznego rodzaju terytoria wspolne!%. Podziat ten
zwiazany jest z jednej strony z uformowaniem przestrzeni, z drugiej za$ z obecnoscia
i zachowaniem innych osob. Przyktadowo, tawka w parku z chwila jej zajgcia przez
dana osobg staje si¢ jej przestrzenia prywatna funkcjonujaca jako tzw. ,,rewir prze-
nos$ny”, czyli terytorium, do ktérego jednostka rosci sobie prawa na podstawie przywi-
leju wezesniej przybylego. Przywilej ten jest na 0got do pewnego stopnia respektowany
przez otoczenie, co przejawia si¢ migdzy innymi w tendencji do zajmowania przez
innych uzytkownikow przestrzeni w pierwszej kolejnosci fawek wolnych. W przypad-
ku, gdy na tawce zajetej przez jedna osobg usiadzie inna osoba, pojawic si¢ moga dwie
sytuacje. W pierwszej z nich, kiedy osoby te sa dla siebie obce i nie zamierzaja nawia-
za¢ wzajemnych interakcji, nastgpuje podziat przestrzeni tawki pomigdzy obie jednost-
ki (powstaja dwie przestrzenie prywatne). W sytuacji nawiazania interakcji przestrzen,
wczesniej prywatna, staje si¢ przestrzenia wspolna osob, ktore tworza w tym wypadku
grupg spoteczna.

Odbior przestrzeni w kategorii praw, jakie jednostka rosci sobie w odniesieniu do
danego terytorium wptywa na jej zachowania terytorialne. Im bardziej jednostka odbie-
ra przestrzen jako prywatna, w tym wigkszym stopniu bedzie jej broni¢ i odwrotnie
— przestrzen stanowiaca w odczuciu jednostki terytorium cudze, a wigc takie, do ktore-
go prawa ma inna osoba lub grupa spoteczna, sa przez nia niechg¢tnie zajmowane. Po-
migdzy terytorium prywatnym a terytorium cudzym istnieje cata grupa terytoriow wspol-
nych, w r6zny sposob odbieranych przez jednostke — od wyodrgbnionych przestrzeni
zajetych przez grupy spoteczne, charakteryzujacych si¢ najwigkszym stopniem prywat-
nosci, po przestrzenie publiczne, do ktorych prawa maja wszyscy aktualni i potencjalni
uzytkownicy w rownym stopniu.

Schematyczny rozktad ,,pierscieni terytorialnych”!®7 pokazano przyktadowo na rys. 18
przedstawiajacym plac z usytuowanymi obrzeznie tawkami, ograniczony z trzech stron
formami przestrzennymi. Pierwszy z oznaczonych ,,pier§cieni terytorialnych” (TP),
okreslajacy granice terytorium prywatnego jednostki zajmujacej jedna z tawek zwiaza-

196 Okreélenia te sa oczywiscie umowne i w przypadku parkéw i ogrodéw publicznych nie wy-
nikaja z uwarunkowan prawno-wtasnosciowych, lecz jedynie z subiektywnego odczucia jednostki
znajdujacej si¢ w okres§lonej sytuacji przestrzennej i spotecznej.

197 Pojecie to, przyjete przez autorke, moze si¢ odnosi¢ zaréwno do jednostek terytorialnych
(teritorial unit), rozumianych jako przestrzenie personalne, jak i do zbioréw terytorialnych (teri-
torial cluster), obejmujacych przestrzenie zwiazane z ré6znymi osobami, czy tez do kompleksow
terytorialnych (teritorial complex), zawierajacych zestawy powiazanych ze soba zbiorow teryto-
rialnych.
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Rys. 18. Przyktadowy, schematyczny rozklad ,,pierscieni terytorialnych”

ny jest z dystansem dzielacym t¢ jednostke od innej osoby siedzacej na tej samej tawce.
Osoba ta zajmuje terytorium odbierane przez wspomniana jednostke jako cudze (TC).
Kolejny pierscien obejmuje przestrzen wspolna zwiazana z wyodrgbniona funkcjonal-
nie i przestrzennie forma jaka jest tawka (TW1). Nastegpny pierscien (TW2) definiuje
granica wngtrza uksztaltowanego przez formy przestrzenne otaczajace plac. W jego
obrgbie pojawiaja si¢ mniejsze jednostki terytorialne o charakterze przestrzeni cudzych,
zwiazanych z uzytkownikami innych tawek (TC1, TC2, TC3). Ostatnim rodzajem tery-
torium jest tutaj przestrzen publiczna obejmujaca droge zamykajaca plac (TW3).

Jak wspomniano, uksztalttowanie fizycznych form $rodowiska parkéw i ogrodow
publicznych moze mie¢ istotny wptyw na realizowane w jego obrgbie zachowania zwig-
zane z relacjami spotecznymi. Formy te bowiem dziela naturalnie przestrzen na jed-
nostki terytorialne o r6znej pojemnosci, funkcji i charakterze. Jednymi z powszechnie
stosowanych form definiujacych terytorialnie przestrzen w obrebie parkoéw i ogrodow
publicznych sa siedziska. Na ich przyktadzie mozna przesledzi¢ wptyw wielkosci, ksztattu
i usytuowania wyodrgbnionych form przestrzennych na mozliwo$¢ zachowania pry-
watnos$ci jednostki lub nawiazania przez nia kontaktow z innymi osobami. Siedziska
o niewielkich rozmiarach, mieszczace tylko jedna osobg, w sposob naturalny ogranicza-
ja mozliwosci interakcji, przybierajac formg terytorium prywatnego. Klasyczne tawki
z oparciem tylnim, narzucajacym ich kierunkowe wykorzystanie, moga stanowi¢ tery-
toria prywatne albo terytorium wspolne grupy, w obregbie ktorej zachodza interakcje
—w zaleznos$ci od woli jednostek. Wola ta moze by¢ dodatkowo manifestowana pozycja
0s0b siedzacych, poprzez ich zwrocenie si¢ w kierunku osoby sasiedniej lub w kierunku
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przeciwnym. Rozmiar tego rodzaju siedzisk i ich linearna forma nie sprzyja kontaktom
w obr¢bie wigkszych grup, powyzej trzech, czterech osob. Inne mozliwosci regulacji
stosunkoéw spotecznych daja siedziska pozbawione opar¢. Umozliwiaja one wigksza
dowolnos¢ pozycji. Dzigki temu pozwalaja na wigksza swobodg regulacji wzajemnych
kontaktow, w szczegdlnosci manifestacje niecheci ich nawiazania. Mozliwosci te sa
jeszcze wigksze w przypadku siedzisk szerokich mogacych stuzy¢ jako miejsce kontak-
tow wigkszych grup (4-5-osobowych) lub odrgbnych matych grup, a takze jako zbior
przestrzeni prywatnych oséb nie utrzymujacych wzajemnych kontaktow.

Odmienny sposob regulacji stosunkow spotecznych wystepuje w obrebie prostych
siedzisk linearnych o znacznej dlugosci. Pojawiaja si¢ wowczas wigksze mozliwosci
manipulowania czynnikiem dystansu, ktory odgrywa w przypadku tego rodzaju form
istotna rolg. Pozycja 0sob siedzacych utatwia rozpoznanie ich woli odnosnie do nawia-
zywania lub unikania kontaktow, szczeg6élnie wowczas, gdy siedziska dostepne sa z obu
stron. Jednak, podobnie jak w przyktadach wczesniejszych, tego typu siedziska, przez
swoja prosto-linearng formeg, utrudniaja interakcje w obrebie licznych grup (powyzej
czterech, pigciu 0sob) ze wzgledu na zbyt duza odlegtos¢ pomigdzy skrajnie usytuowa-
nymi cztonkami grupy, zmniejszajaca mozliwosci swobodnego kontaktu wizualnego
i akustycznego!%8.

Inna sytuacj¢ przestrzenna tworza siedziska uksztattowane w formie linii krzywych
i tamanych. W przypadku form opartych na krzywiznach wklgstych (dosrodkowych)
pojawia si¢ sytuacja utatwiajaca interakcje. Formy takie wymuszaja bowiem naturalny
kontakt wzrokowy ich uzytkownikow. Odwrotna sytuacje ksztattuja formy oparte na
krzywiznach wypuktych (od$rodkowe). Najwicksze mozliwosci wyboru optymalnej dla
jednostki sytuacji przestrzennej pojawiaja si¢ w przypadku form zawierajacych zarow-
no uktady odsrodkowe, jak i dosrodkowe.

Funkcje przestrzenna zblizona do siedzisk mieszczacych duza liczbe uzytkownikow
peti¢ moga zwarte grupy pojedynczych tawek. Rola tych siedzisk, zwigzana ze stymu-
lacja badZ utrudnieniem kontaktéw spotecznych, zalezy od ich wzajemnego usytuowa-
nia. Stad istotna jest mozliwo$¢ wyboru przez uzytkownika sytuacji przestrzennej
— takze w odniesieniu do lokalizacji siedziska. Warunek mozliwosci swobodnego wy-
boru moga spetnia¢ badz uktady bardzo zréznicowane (zawierajace duza réznorodnosé
sytuacji), badZz zmienne. Ten drugi uktad wystepuje wowczas, gdy siedziska nie sg utwier-
dzone na state w podtozu; moga by¢ przesuwane w zaleznosci od potrzeb i woli ich
uzytkownikow. System przenosnych siedzisk (krzeset) jest obecnie rozwiazaniem po-
pularnym w wielu parkach europejskich (np. w parkach londynskich). W Polsce wciaz
nalezy do rzadkos$ci. O potrzebie takiego rozwigzania §wiadcza jednak zachowania lu-
dzi w parku. Potwierdzaja to takze badania i obserwacje autorki, w wyniku ktérych
stwierdzono m.in. w Parku Nowowiejskim (Wroctaw) inicjatywy grup uzytkownikow

198 Czynnik ten odgrywa szczegdlna role w przepadku grup, ktore tworza osoby starsze, wérod
ktorych pojawia si¢ czgsto uposledzenie lub zmniejszenie wrazliwosci organdw stuchowych i wzro-
kowych.
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przynoszacych do parku wlasne krzesta i ustawiajacych je w sposob optymalizujacy
kontakty spoteczne pomigdzy cztonkami grupy spotecznej.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, forma przestrzenna urzadzen parkowych,
w tym omowionych przyktadowo siedzisk, oraz ich wzajemne usytuowanie odgrywaé
moze istotna rolg w regulacji relacji spotecznych pomigdzy ich uzytkownikami w parku
i ogrodzie. Na rysunku 19 przedstawiono analizg takich zaleznosci zachodzacych
w obrebie placu zabaw w Parku Ztotnickim (Wroctaw), sporzadzona na podstawie badan
whasnych autorki. Rodzaj i wzajemne usytuowanie urzadzen do gier i zabaw i ich po-
wigzania z innymi formami przestrzennymi dziela plac zabaw na trzy strefy wyznacza-
jace podstawowy zasigg kontaktow bezposrednich (interakcji) — oznaczone na schema-
tycznym planie placu zabaw jako S1, S2 i S3. Strefy te wyposazone w urzadzenia opisa-
ne na rysunku uzytkowane sa w rdézny sposob, w zaleznosci od wieku uzytkownikow.
Strefa 1 stanowi gtdéwne miejsce zabaw matych dzieci (do lat 4), czg$ciowo dzieci
w wieku przedszkolnym i sporadycznie dzieci starszych i mtodziez, ktore wykorzystuja
dostepne urzadzenia przede wszystkim jako siedziska. Strefa 2 odwiedzana jest przede
wszystkim przez dwie grupy dzieci: dzieci (z opiekunami) w wieku od 1,5 do 6 lat oraz
dzieci i mtodziez w wieku szkolnym. Strefa 3, stanowiaca miejsce swobodnych gier
i zabaw (przede wszystkim gry w pitke) uzytkowana jest gtownie przez dzieci i mtodziez
w wieku szkolnym. Na przedstawionym schemacie oznaczono ponadto przestrzenie
najsilniej stymulujace kontakty bezposrednie pomigdzy uzytkownikami (sa to przestrze-
nie zwiazane z piaskownica i urzadzeniem ze zjezdzalnia), a takze rodzaje powiazan
widokowych w obrgbie przedstawionych stref i migdzy nimi z okresleniem wptywu
tych powiazan na relacje spoteczne. Pokazano takze rodzaje powiazan widokowych
placu zabaw z komunikacja zewngtrzna i parkowa.

Analizujac wptyw form przestrzennych urzadzen parkowych i ich wzajemne usytu-
owanie nalezy pamigtaé, ze formy te znajduja si¢ zawsze w okreslonym kontekscie
przestrzennym, jaki tworzy ich otoczenie. Ich potozenie wzglgdem przestrzeni o r6z-
nym charakterze wptywa na ksztattowanie si¢ relacji spotecznych. Potozenie to bo-
wiem warunkuje mozliwos¢ i prawdopodobienstwo pojawienia si¢ interakcji lub kon-
taktow wizualnych czy akustycznych z uzytkownikami innych przestrzeni. Mozliwosci
tych kontaktow zaleza od stopnia integracji przestrzeni prywatnej z przestrzeniami sa-
siednimi, pozycji uzytkownika (a co za tym idzie zakresu podstawowych kontaktow
wzrokowych z otoczeniem) oraz istnienia i rodzaju barier funkcjonalno-przestrzennych.
Najwigkszy stopien prywatnos$ci jest udziatem przestrzeni jednoznacznie izolowanych
od innych, odmiennych funkcjonalnie terenow. Przyktady takich przestrzeni pokazano
na rys. 20.

Na rysunku 20a przedstawiono wnetrze parkowe, oddzielone od przestrzeni publicz-
nej, jaka stanowi ciag komunikacyjny, przestonami pelnymi. Wngtrze takie zapewnia
brak jakichkolwiek kontaktow wizualnych z uzytkownikami drogi. Zajecie tak uksztat-
towanej przestrzeni przez dana jednostke lub grupg spoteczna czyni¢ ja moze w odbio-
rze uzytkownika przestrzenia prywatna. RoOwnoczesnie jednak 6w catkowity brak kon-
taktow wizualnych z uzytkownikami drogi publicznej sprawia, ze uzytkownicy ci nie
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Rys. 19. Analiza relacji przestrzenno-spotecznych zachodzacych w obrebie placu zabaw
w Parku Ztotnickim we Wroctawiu, sporzadzona na podstawie badan wtasnych autorki
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Rys. 20. Wplyw uksztattowania wnetrza na mozliwosci kontaktow wizualnych
z otoczeniem znajdujacej si¢ w nim osoby

wiedza, czy tak usytuowana przestrzen jest zajeta, nie odbieraja wigc jej w kategorii
terytorium cudzego. Informacje o charakterze przestrzeni zwigzanym z aktualnym spo-
sobem jej uzytkowania uzyska¢ moga dopiero po wejsciu w glab wnetrza. Taki uktad



115

izolowanej przestrzeni zmniejsza wigc u jej uzytkownika (lub grupy uzytkownikdéw)
poczucie kontroli nad sytuacja, co spowodowane jest mozliwoscia nagltego pojawienia
si¢ w obrgbie wngtrza innych osob.

Odmienna sytuacj¢ przestrzenna tworzy uktad pokazany na rys. 20b. Zastosowanie
przy drodze przestony czgsciowej (azurowej lub niskiej) pozwala na rejestracje z tej
drogi obecnosci 0sob zajmujacych wngtrze, bez rownoczesnej mozliwosci doktadnej
obserwacji ich zachowan. Uzytkowanie przestrzeni przez jednostke lub grupg oséb
powoduje jej odbiér przez uzytkownikow sasiedniej przestrzeni publicznej (drogi)
w kategorii terytorium cudzego, co w pewnym stopniu zmniejsza prawdopodobienstwo
pojawienia si¢ w obrebie wnetrza niepozadanych osob, zaktocajacych poczucie prywat-
nosci jego uzytkownikow.

Kolejny przyktad izolowanej przestrzeni zamieszczono narys. 20c. W tym wypadku
przegroda oddzielajaca drogg publiczna od wyodrgbnionego wngtrza ma otwor, ktory
pozwala na obserwacj¢ przez osobg uzytkujaca przestrzen zachowan uzytkownikoéw
drogi na odcinku prowadzacym do wngtrza i rownocze$nie czg¢§ciowa obserwacje tej
osoby i jej zachowan z drogi gtownej. W tym przypadku jednostka lub grupa spoteczna
zajmujaca wnetrze ma wigc wigksze poczucie kontroli nad sytuacja niz w przyktadach
poprzednich, wyeliminowany zostal bowiem tutaj czynnik zaskoczenia, jaki moglby si¢
pojawic¢ przy niespodziewanym i nagtym pojawieniu si¢ niepozadanych 0sob w obrgbie
zajgtej przestrzeni wnetrza.

Element bariery izolujacej przestrzen o charakterze prywatnym stanowi¢ moga nie
tylko formy przeston pelnych lub czgsciowych, ale roéwniez wszelkie formy sygnali-
zujace odrebnos¢ przestrzeni lub utrudniajace dostgp do niej. Na rysunku 20d pokazano
sytuacje przestrzenna, w ktorej wyodrgbnione wngtrze oddzielone jest od przestrzeni
publicznej drogi za pomoca zar6wno form roslinnych stanowiacych przestony wizual-
ne, jak i za pomoca bariery funkcjonalno-przestrzennej, jaka tworzy znaczna réznica
poziomodw, na ktérych potozone sa droga i wngtrze. Dzigki tej rdéznicy poziomow utrud-
niona zostala dostepno$¢ wnetrza i rownoczesnie wydtuzona (w aspekcie czasowym
i przestrzennym) prowadzaca do niego droga. Usytuowanie przestrzeni sprawia, ze jej
uzytkownik ma mozliwo$¢ obserwacji 0sob dazacych w kierunku wngtrza, podczas gdy
sam nie jest doktadnie widziany. Taka sytuacja sprzyja odczuciu prywatnosci i braku
kontroli zewnetrznej, a takze poczuciu bezpieczenstwa psychicznego zwiazanego
z wyeliminowaniem czynnika zaskoczenia, ktory towarzyszy¢ mogtby niespodzie-
wanemu pojawieniu si¢ obcych osdéb w obrebie zajgtej przestrzeni.

Potrzeba prywatnos$ci czy intymnosci w parku i ogrodzie publicznym nie zawsze
zwigzana jest z pragnieniem catkowitej izolacji od otoczenia. Bardzo czgsto jednostka
czy grupa spoteczna dopuszcza, czy wrecz preferuje, sytuacje umozliwiajace czgscio-
wy kontakt (gtéwnie wizualny) z uzytkownikami sasiednich przestrzeni. Rola takich
kontaktow jest r6zna, w zalezno$ci od rodzaju uzytkownikow, ich cech osobowos$cio-
wych, aktualnych preferencji, a takze sposobu uzytkowania przestrzeni.

Przyktadem oczywistych form zapewniajacych czg¢sciowe kontakty z uzytkowni-
kami sasiednich przestrzeni sa siedziska zlokalizowane obok przestrzeni publicznych
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(np. przy drogach). W zaleznosci jednak od ustawienia tych siedzisk i otaczajacych je
form przestrzennych zakres i mozliwosci kontaktéw moga by¢ rozne. Przyktady takich
sytuacji przedstawione zostaty na rysunkach 21, 22, 23, pokazujacych rézne mozli-
wosci usytuowania pojedynczych tawek przy ciagach komunikacyjnych oraz mozliwosci
kontaktéw wizualnych pomigdzy uzytkownikami tawki i przestrzeni sasiednich w roz-
nych uktadach przestrzennych. Na rysunku 21 tawka usytuowana zostala w potozeniu
frontowym wzgledem drogi. W razie braku jakichkolwiek form przestrzennych w jej
otoczeniu, ktore moglyby stanowi¢ przestong wizualna, kontakty wzrokowe osoby zaj-
mujacej tawke z otoczeniem ogranicza jedynie naturalny zakres katowy widzenia tej
osoby zwiazany z zajeta przez nia pozycja. Uzytkownicy tawki moga by¢ obserwowani
ze wszystkich stron (rys. 21a). Zastosowanie przeston wzdluz drogi (rys. 21b) ograni-
cza zakres katowy mozliwych kontaktow wizualnych pomigdzy osoba zajmujaca tawke
a uzytkownikami drogi i innych sasiednich przestrzeni. Wprowadzone dodatkowo for-
my przestrzenne o charakterze przestony z tytu tawki eliminuja mozliwos¢ obserwacji
jej uzytkownikow z obszarow potozonych za tawka (rys. 21c¢). Przestona taka wplywa
zwykle na zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa u ludzi, ktérzy naturalnie preferuja
miejsca ostonigte od tyhu.

Na rysunku 22 przedstawiono uktad, w ktorym tawka ustawiona jest wzgledem dro-
gi pod katem 90 stopni. Pozycja ta zapewnia wigksza prywatnos¢ ze wzgledu na ograni-
czenie mozliwosci kontaktoéw wizualnych pomigdzy uzytkownikiem tawki a osobami
poruszajacymi si¢ po drodze. Kontakty takie wystepuja jedynie w przypadku oséob zbli-
zajacych si¢ do tawki od frontu. Osoby poruszajace si¢ w kierunku przeciwnym w natu-
ralny sposob zwrdcone sa tytem lub bokiem do uzytkownika tawki. Mozliwos$ci kontak-
tow wzrokowych sa najwigksze wowczas, gdy tawka pozostaje nie ostonigta innymi
formami przestrzeni (rys. 22a). Wprowadzenie przeston wplywa na ograniczenie tych
kontaktow (rys. 22b i c).

Zwigkszenie prywatnosci przestrzeni zwiazanej z tawka nastepuje takze w sytuacji,
kiedy tawka nie jest usytuowana bezposrednio przy drodze, lecz wycofana w glab ob-
szaru sasiadujacego z droga (rys. 23). Zakres i mozliwosci kontaktéw wizualnych oso-
by zajmujacej tawke z uzytkownikami drogi sa w tym wypadku podobne, jak w przy-
ktadach pokazanych na rys. 21, jednak w takiej sytuacji pojawia si¢ dodatkowa bariera
zwiazana z odlegloscia, ktora wptywa na zwigkszenie odczucia odrgbnos$ci przestrzeni
zwiazanej z tawka.

W pokazanych na rysunkach 21-23 uktadach tawki usytuowane byty pojedynczo,
stad zajmujace je osoby mogly nawiaza¢ kontakt jedynie z uzytkownikami przestrzeni
o charakterze publicznym, jaka jest droga. W przypadku wigkszej liczby siedzisk (lub
ich zespotéw) rozmieszczonych liniowo wzdtuz drogi, w niewielkich odlegtosciach,
kontakty wizualne lub akustyczne pojawi¢ si¢ moga takze pomigdzy uzytkownikami
sasiadujacych ze soba tawek stanowiacych przestrzenie prywatne!?? (rys. 24). Mozli-
wosci wzajemnych kontaktow, zardowno wizualnych, jak i akustycznych, sa najwigksze

199'W celu uproszezenia rysunku przyjeto, ze kazda fawka stanowi przestrzen prywatna jej uzytkownika.
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Rys. 21. Wplyw usytuowania pojedynczej tawki przy drodze i uksztattowania otaczajacych ja
form przestrzennych na mozliwo$¢ kontaktow wizualnych uzytkownikow tawki z otoczeniem
— potozenie frontowe wzgledem drogi
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Rys. 22. Wplyw usytuowania pojedynczej fawki przy drodze i uksztaltowania otaczajacych ja
form przestrzennych na mozliwo$¢ kontaktow wizualnych uzytkownikow tawki z otoczeniem
— usytuowanie tawki pod katem 90 stopni wzgledem drogi
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Rys. 23. Wplyw usytuowania pojedynczej tawki przy drodze i uksztaltowania otaczajacych ja
form przestrzennych na mozliwo$¢ kontaktow wizualnych uzytkownikow tawki z otoczeniem
— usytuowanie tawki w zatoce wycofanej w glab sasiadujacego z droga obszaru
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w przypadku siedzisk lub ich zespolow potozonych blisko siebie (rys. 24a). Zwigksze-
nie odlegltosci pomigdzy fawkami (rys. 24b) lub wprowadzenie pomigdzy nie przeston
powoduje ich ograniczenie (rys. 24c). Dziatania takie prowadza wigc do zwigkszenia
odczucia prywatnos$ci okreslonych siedziskami przestrzeni.

Przedstawione przyktady ukazuja sytuacje przestrzenne, zwigzane z usytuowaniem
tawek lub ich niewielkich zespotow funkcjonujacych jako wyodrgbnione przestrzennie
formy. Sytuacje takie sprzyjaja odczuciu prywatnosci, ktorg charakteryzuje stan samot-
nosci (w przypadku pojedynczych uzytkownikow) lub intymnosci (w przypadku grup
spotecznych). Inny charakter maja przestrzenie stymulujace szersze kontakty w obrgbie
istniejacych grup spolecznych, a takze nawiazywanie nowych kontaktow?%. Przykta-
dem takich przestrzeni w obrgbie parkow miejskich sa place publiczne przeznaczone do
wypoczynku stacjonarnego. Place, w ich klasycznym rozwiazaniu, zawierajq uporzad-
kowane grupy miejsc wypoczynku (siedziska), komunikacje¢ wewngtrzna oraz formy
wypehniajace wolna przestrzen, majace wplyw na jej atrakcyjnos¢ dla uzytkownikow.

Podstawowe uktady placow tworza trzy ich rodzaje (rys. 25):

1. Uktad dosrodkowy (najbardziej popularny) — rys. 25a

W uktadzie takim siedziska zwrocone sa ku centrum placu, ktory czesto zawiera
elementy atrakcyjne, przyciagajace wzrok i uwage uzytkownikow (fontanny, rzezby,
klomby kwiatowe itp.). Rozwiazanie takie uwazane jest za najbardziej sprzyjajace kon-
taktom spotecznym.

2. Uktad odsrodkowy (rys. 25b)

Uktad ten stanowi przeciwienstwo rozwigzania 1. W tym wypadku siedziska roz-
mieszczone sa wokot centralnego obszaru placu, zwrocone w kierunku jego obrzeza,
wzdhuz ktoérego prowadzona jest komunikacja wewngtrzna. Rola takich uktadow dla
stymulacji kontaktow migdzyludzkich jest najmniejsza.

3. Uktad linearny (rys. 25c¢)

Rozwiazanie takie zawiera cechy posrednie pomigdzy uktadami opisanymi powy-
zej. Siedziska usytuowane sa w tym wypadku wzdhuz jednego z bokéw podtuznego
placu i zwrocone sa w jednym kierunku. Uktad taki moze zawiera¢ drugi pas siedzisk
rozmieszczonych wzdhuz przeciwleglego boku placu. W takim wypadku funkcjonowa-
nie placu blizsze jest uktadom dosrodkowym (rys. 25d).

Istotnym czynnikiem wplywajacym na funkcjonowanie placow w aspekcie relacji
spotecznych jest nie tylko ich ksztatt i sposob organizacji miejsc siedzacych, lecz row-
niez powigzania z innymi przestrzeniami, w tym gtéwnie z uktadem komunikacyjnym.
Przyktady takich powiazan przedstawiono na rysunkach 26-28.

200 W literaturze przedmiotu czesto wyrdznia sig¢ dwa podstawowe rodzaje przestrzeni, w zalezno$ci
od ich wptywu na ksztaltowanie sig¢ spotecznych interakcji: ,,spotecznie ucieczkowe” i ,,spotecznie przy-
ciagajace”. Przestrzenie ,,spotecznie ucieczkowe” (sociofugal), nazywane tez w polskich thumaczeniach
,,odspotecznymi”, zniechgcaja do rozwijania kontaktow interpersonalnych. Przestrzenie ,,spotecznie przy-
ciagajace” (sociopetal), okreslane rowniez jako ,,dospoteczne”, stymuluja interakcje i zachgcaja do zmniej-
szenia dystansu pomig¢dzy ludzmi [Hall 1978], [Sommer 1969], [Sommer, Ross 1958], [Mehrebian,
Diamond 1971], [Patterson i in. 1979], [Michelini i in. 1976] i in.
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Rys. 24. Wplyw usytuowania grupy tawek przy drodze i uksztalttowania otaczajacych ja form
na mozliwo$¢ kontaktow wizualnych i akustycznych ich uzytkownikow z otoczeniem
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Rys. 25. Podstawowe uktady placow

Uktad, w ktorym plac stanowi wyodrebniong wzgledem gtownego ciagu komunika-
cyjnego przestrzen pokazano narys. 26. Plac ten, zorganizowany na zasadzie dosrodko-
wej, posiada pewne cechy intymnosci, przez co okre$lona nim przestrzen odbierana jest
jako wspoélne, nie podzielone wewngtrznie terytorium (rys. 26a). Taka organizacja
przestrzeni sprzyja poczuciu integracji jej uzytkownikow. Odrgbno$¢ przestrzeni zwigk-
sza si¢ w przypadku zastosowania dodatkowych barier przestrzennych i funkcjonal-
nych, np. w postaci przeston (rys. 26b) lub roznicy wysokosci (rys. 26¢) migdzy placem
a droga.

Na rysunku 27 pokazano przyktad prostokatnego placu z umiejscowionymi wokot
niego siedziskami, usytuowanego na osi uktadu komunikacyjnego. Potozenie to spra-
wia, ze komunikacja zewngtrzna poprowadzona zostaje przez plac, dzielac go funkcjo-
nalnie na dwie przestrzenie odbierane jako odrgbne terytoria (rys. 27a). Odrgbnos¢ ta
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Rys. 26. Wptyw powiazania placéw z przestrzenia publiczng drogi na ich funkcjonowanie
w aspekcie relacji spotecznych

wzrasta przy zastosowaniu dodatkowych barier uczytelniajacych podzial przestrzeni,
ktore zwigkszaja odczucie ich intymnosci (rys. 27b). Rozwiazanie pokazane na rys. 27c,
polegajace na usytuowaniu centralnie dodatkowej formy przestrzennej, wprowadza ko-
munikacj¢ zewngtrzng w obreb przestrzeni placu, pozbawiajac go niemal wyodrgbnio-
nych przestrzeni wspolnych. Rozwigzanie takie zachgca do korzystania z placu uzyt-
kownikow drogi, ale rdwnocze$nie zmniejsza poczucie intymnosci uzytkownikow
placu. Zwykle wigc w przypadku tego typu przestrzeni liczba uzytkownikow jest
wigksza niz w przestrzeniach zorganizowanych na zasadach opisanych w poprzednich
przyktadach (rys. 27a i 27b), mniejsza natomiast jest liczba interakcji pomigdzy
uzytkownikami.

Rézne mozliwosci powiazania zorganizowanego dosrodkowo prostokatnego placu
z uktadem komunikacji zewngtrznej przedstawiono na rys. 28. W pokazanym rozwia-
zaniu plac pehni roleg celu przestrzennego, do ktérego prowadzi droga. Droga ta jest
przeznaczona dla uzytkownikow placu, petni wige rolg zblizong do komunikacji we-
wnetrznej. W takim uktadzie plac nie jest powigzany bezposrednio z terenami o charak-
terze publicznym, stanowiacymi odrgbne, ze wzgledu na rodzaj uzytkownikow, teryto-
ria. W rozwiazaniu pokazanym na rys. 28b uktad komunikacyjny mozna podzieli¢ na
dwa odregbne uktady: droge publiczna i wewngtrzng przestrzen komunikacyjna obstu-
gujaca plac. Taka sytuacja przestrzenna pozwala na zachowanie odrgbnosci funkcjonalne;j
przestrzeni placu, z ktorej korzystaja jedynie jego uzytkownicy. Rysunek 28c¢ przedstawia
uktad, w ktorym komunikacja o charakterze publicznym (zewngtrzna) pokrywa si¢ czgscio-
wo z komunikacja wewnetrzng placu. Sytuacja taka powoduje zrdéznicowanie stopnia
prywatnosci przestrzeni zwigzanych z usytuowanymi na obrzezach placu siedziskami.
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Rys. 27. Wplyw organizacji elementéw przestrzennych placu na jego funkcjonowanie
w aspekcie relacji spotecznych
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PRZESTRZEN O CHARAKTERZE PUBLICZNYM
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Rys. 28. Mozliwos$¢ powiazania placu z uktadem komunikacji zewngtrznej

Ostatni z przyktadow (rys. 28d) przedstawia uktad, w ktérym sposdb powiaza-
nia komunikacji zewngtrznej z placem wymusza wejscie w obreb placu 0sob korzysta-
jacych z drogi publicznej. W ten sposob caty plac staje si¢ czgScia przestrzeni
publicznej, tracac swa odrgbno$¢ terytorialna. Sytuacja taka, poprzez eliminacj¢
barier funkcjonalno-przestrzennych oddzielajacych plac od przestrzeni publicznej,
jaka stanowi komunikacja zewngtrzna, zachgca uzytkownikoéw tej komunikacji
do korzystania z siedzisk, a tym samym wplywa na zwigkszenie liczby uzytkowni-
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kow placu. Rownoczesnie jednak prowadzi do zmniejszenia poczucia prywatnosci
uzytkownikow.

Przestrzenie publiczne?”! moga by¢ traktowane nie tylko jako obszary stanowiace
najszerzej pojete terytorium wspdlne wszystkich uzytkownikow parkéow i ogrodow.
W pewnych sytuacjach sa odbierane takze jako zrodto uciazliwosci, ktorego sasiedztwo
obniza komfort psychiczny wypoczywajacej w poblizu jednostki lub grupy spoteczne;j.
Taki odbidr przestrzeni publicznych mozna zauwazy¢ migdzy innymi obserwujac
zachowania terytorialne osob wypoczywajacych na polanach parkowych, stanowiacych
rozlegle, nie podzielone formalnie obszary. Obszary tego rodzaju, jak wspomniano
wczesniej, tworza sytuacje przestrzenne, w ktorych podstawowym mechanizmem regu-
lujacym wzajemne relacje spoteczne ich uzytkownikoéw sa zachowania terytorialne zwia-
zane z czynnikiem dystansu. Rejestrujac sposob naturalnego rozmieszczenia 0sob i grup
spotecznych w obrebie takich przestrzeni, mozna zauwazy¢ kilka prawidtowosci. Poza
czynnikami zwiazanymi z uwarunkowaniami klimatycznymi (promieniowanie stonecz-
ne, sktad powietrza, uktad temperatur, ruch powietrza itp.) i przestrzenno-formalnymi
majacymi wpltyw na atrakcyjnos¢ miejsca o wyborze miejsca do kapieli stonecznych
decyduja rowniez czynniki spoteczne. Na podstawie obserwacji zachowan tery-
torialnych uzytkownikow tego typu przestrzeni mozna stwierdzi¢ preferencje miejsc
zlokalizowanych w poblizu masywow, ktore zajmowane sa najchetniej. Miejsca ta-
kie, czg$ciowo ostonigte (dostepne tylko od strony polany) daja wigksze poczucie
prywatnosci zajmujacym je osobom. Nastepni uzytkownicy wykazuja tendencje do
rOwnomiernego rozmieszczenia w obrgbie polany z zachowaniem optymalnych dla ich
komfortu psychicznego dystansow. Gdy przestrzen polany zostaje catkowicie wypet-
niona, nowi uzytkownicy zajmuja miejsca posrodku wypoczywajacych grup, ustalajac
nowy ,,obowiazujacy” dystans regulujacy rozmiar i rozktad przestrzeni prywatnych.
Réwnoczesnie jednak mozna zauwazy¢ tendencje plazowiczéw do unikania miejsc po-
lozonych w poblizu ciagow komunikacyjnych. Miejsca takie w odbiorze spotecznym sa
elementem strefy publicznej stanowiacej dla wypoczywajacych osob zrodto uciazliwo-
$ci. Nalezy zaznaczy¢, ze uciazliwo$c¢ ta zwiazana jest nie tylko ze sposobem zachowan
uzytkownikow drogi (np. zachowan hatasliwych), lecz takze z odczuciem kontroli
zewngetrznej (obserwacji i oceny) zmniejszajacej poczucie prywatnosci jednostki. Wiel-
ko$¢ i wplyw strefy uznawanej za publiczna mozna zmniejszy¢, stosujac bariery od-
dzielajace polang od drogi. Bariery te moga tworzy¢ nie tylko przegrody wizualne
(np. zywoplot), lecz rowniez wszelkie formy i elementy oznaczajace granice przestrze-
ni lub utrudniajace dostgp do niej.

Potrzeba prywatnos$ci jednostki moze by¢ realizowana nie tylko w wyodrebnionych
terytoriach, oddzielonych barierami funkcjonalnymi i formalnymi od otoczenia.

201 Termin ,,przestrzenie publiczne” jest tutaj rozumiany jako przestrzenie, do ktorych rowne prawa
maja wszyscy aktualni i potencjalni uzytkownicy. Prawa te maja charakter staty, tzn. wyklucza si¢ sytu-
acje, w ktorej czg$¢ przestrzeni zostaje czasowo zajgta przez jednostke lub grupe spoteczna, wydzielona
i wyltaczona z powszechnego uzytkowania.
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Roéwniez przestrzenie publiczne, zwlaszcza takie, w ktorych wystgpuje duza rota-
cja uzytkownikéw (np. trasy komunikacyjne) zapewni¢ moga prywatnos¢ korzystaja-
cych z nich 0s6b poprzez anonimowos¢, rozumiana jako stan uwolnienia sie od identy-
fikacji w miejscu publicznym?%2. Doda¢ nalezy, ze anonimowos$¢ jest zjawiskiem wy-
stgpujacym powszechnie w duzych miastach. Traktowac ja mozna jako element stylu
zycia mieszkancow duzych miast bedacy swoista reakcja obronna. Jak zauwaza
G. Simmel, Gdyby niezmierzona ilos¢ zewnetrznych kontaktow miedzy osobnikami
w duzym miescie miala wywierac te samq ilos¢ wewnetrznych interakcji, co w matym
miescie, w ktorym bez mata kazdy zna osobiscie napotkang osobe i ma do niej okreslony
stosunek, to cztowiek uleglby kompletnemu zatomizowaniu wewnetrznemu i popadiby
w nie dajqcy sie opisaé stan umystowy?%3.

Zaleznosci migdzy struktura przestrzeni a zachodzacymi w jej obregbie relacjami spo-
tecznymi omoéwiono w powyzszych rozwazaniach na przyktadzie miejsc o charakterze
stacjonarnym (siedziska, place itp.). Podobne zaleznosci zachodza w obrgbie innych
form przestrzennych, jak np. trasy komunikacyjne o r6znej randze i r6znym sposobie
uksztattowania. Przedstawione przyktady pozwalaja jednak na ukazanie relacji czto-
wiek—srodowisko w zakresie kontaktow spotecznych w sposob prostszy i bardziej
jednoznaczny. Dlatego dla ilustracji opisanych mechanizméw i zaleznosci wybrano
te wlasnie formy przestrzenne.

Formy przestrzenne parkow i1 ogrodéw publicznych okreslaja zbior odrebnych jed-
nostek terytorialnych, ktérych wielko$¢, uktad i wzajemne powiazania wpltywaja
na mozliwos$ci realizacji potrzeb uzytkownikow zwigzanych z relacjami spotecznymi.
Relacje te warunkuja jednak nie tylko jednostki terytorialne uksztaltowane w efekcie
dokonanego przez cztowieka i naturg podzialu przestrzeni. Istotna rolg odgrywa takze
ilo$¢ 1 rodzaj korzystajacych z poszczegdlnych przestrzeni osob i formy ich aktywno-
$ci. Zachowania przestrzenne ludzi w obrgbie parkow i ogrodow nie sa przypadkowe,
lecz powstaja w efekcie wyborow, na ktdre wptyw ma dostepno$¢ przestrzeni i subiek-
tywna ocena ich atrakcyjnosci, uwzgledniajaca zardwno $rodowisko urbanistyczne
jak 1 spoteczne. Wymienione elementy warunkuja liczbg i rodzaj uzytkownikéw po-
szczegblnych miejsc w parku i ogrodzie publicznym, a wige czynniki, ktore w istotny
sposob wptywaja na ksztaltowanie si¢ relacji spotecznych.

Liczba uzytkownikow przestrzeni odgrywa istotna rolg wowczas, gdy duza liczba
0s0b lub przeciwnie — ich brak w otoczeniu warunkuje komfort zachowan i realizacj¢
potrzeb jednostki. Osoby szukajace izolacji, odbierajace obecnos¢ wspdtuzytkow-
nikow przestrzeni jako czynnik uciazliwy, zaklocajacy swobode zachowan i realizacjg
okreslonych celow, beda preferowac miejsca mato uczgszczane, spokojne, oddalone
lub wyizolowane od zaludnionych obszaréw. Natomiast osoby szukajace licznych kon-
taktow ze spoleczenstwem chetniej beda korzystaé z miejsc skupiajacych duza ilosé
uzytkownikow (terenow licznie odwiedzanych). Miejsca takie sa szczegolnie prefero-

202 A, Banka, op. cit., s. 124.
203 Cyt. za: J. Zidtkowski, Urbanizacja, Miasto, Osiedle — Studia Socjologiczne, Warszawa 1965, s. 101.
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wane przez osoby, dla ktorych obserwowani ludzie i ich zachowania sa istotnym ele-
mentem atrakcyjnos$ci srodowiska, wprowadzajacym czynnik urozmaicenia, zmienno-
$ci sytuacyjnej i roznorodno$ci wrazen.

Charakter przestrzeni parkowych i ogrodowych zwiazany z liczba ich uzytkowni-
kéw warunkowany jest w duzym stopniu przez potozenie tych przestrzeni w systemie
przyrodniczym miasta i ich otoczenie, majace wptyw na dostepnos$¢ poszczegodlnych
terenow. Istotne przy tym jest nie tylko istnienie i charakter omowionych wczesniej
barier funkcjonalno-przestrzennych, lecz réwniez odlegto$¢ poszczegodlnych miejsc od
glownych tras komunikacyjnych w obrgbie parkéw 1 ogrodow oraz ich usytuowanie
wzgledem uktadu urbanistycznego otoczenia, determinujacego gtowne kierunki napty-
wu uzytkownikow parkéw i ogrodoéw. Kierunki te okresla¢ moga takie elementy, jak:
osiedla mieszkaniowe, zaktady pracy, przystanki komunikacji publicznej, przebieg waz-
niejszych tras komunikacyjnych itp.2%4

Innym czynnikiem majacym wplyw na liczbg uzytkownikow przestrzeni w obrgbie
parkow i ogrodow publicznych jest ich atrakcyjnos¢ z punktu widzenia potrzeb i prefe-
rencji wigkszosci uzytkownikow. Element ten jest szczegolnie wazny w przypadku te-
rendw przeznaczonych na rézne formy wypoczynku stacjonarnego. Przestrzenie takie
sa chetnie uzytkowane wowczas, gdy zawieraja elementy przyciagajace wzrok i uwage
lub wzbogacajace mozliwosci odnoszace si¢ do realizowanych zachowan. Jak zauwaza
C. Marcus: Ludzie szukajq wizualnych zawilosci w swym otoczeniu i wkotwic«, do kto-
rych mogq sie przywiqzac, badz fizycznie (siedzac, opierajqc sie o nie), bqdz symbolicz-
nie (stojqc obok, patrzqc na nie)*%>.

Na zwigkszenie atrakcyjnosci miejsc potozonych w obrebie parkow i ogrodow pu-
blicznych w odbiorze ich uzytkownikow wplyw maja elementy wzbogacajace prze-
strzen. Naleza do nich migdzy innymi wszelkie formy ozdobne, jak elementy architek-
toniczno-rzezbiarskie (altany, pawilony, rzezby, fontanny itp.), atrakcyjne kompozycje
ro§linne przyciagajace wzrok bogactwem kolorow i form, a takze elementy topogra-
ficzne, wsrod ktorych na szczegdlng uwage zastuguja elementy wodne w formie sta-
wow, basenow, kanatow, strumieni, kaskad czy wodotryskow. Wzbogacenie przestrzeni
osiagane jest takze dzigki formom zwigkszajacym mozliwos$ci roznorodnych zachowan
1 sposobow korzystania z oferowanych przez parki i ogrody publiczne atrakcji, jak na
przyktad obiekty gastronomiczne, urzadzenia sportowo-rekreacyjne, obiekty widowi-
skowe. W wielu przypadkach oddziatywanie form ma charakter ztozony i wieloaspek-
towy. Przyktadowo, zbiorniki wodne sa nie tylko elementem podnoszacym estetyke
kompozycji ogrodu, lecz rowniez wykorzystywanym czgsto jako zrodto mozliwosci

204 Zagadnienia zwiazane ze struktura dostgpnosci terendow zielonych omoéwione zostana szerszej
w rozdziale 3.

205 C.C. Marcus, C. Francis, People Places, Design Guidelines for Urban Spaces, New York 1998,
s. 26 (tlum aut.). W wyniku przeprowadzonych badan dotyczacych liczby uzytkownikoéw placow
publicznych w Vancouver stwierdzono, ze mniej niz jeden procent ludzi korzysta z placow w miejscach
oddalonych od jakichkolwiek elementow ozdobnych, przyciagajacych wzrok [Joardar, Neill 1978].
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realizacji r6znych form rozrywki i wypoczynku, jak karmienie ptakow wodnych, kapie-
le, plazowanie itp.

Na ksztattowanie si¢ relacji spotecznych w obrgbie parkéw i ogrodow publicz-
nych wptyw ma takze rodzaj uzytkownikow i sposob ich zachowan realizowanych
w okreslonych przestrzeniach. Jak zauwaza J. Hayward: Ludzie czesto decydujq sie na
uzytkowanie parku bardziej na podstawie tego, kto jeszcze z niego korzysta (przyjacie-
le, ludzie, ktorych sie obawiajq, rodziny, handlarze narkotykow, patrole policyjne) niz
ze wzgledu na cechy krajobrazu i oferowane mozliwosci rekreacji?’®. Przestrzenie, kto-
re przez swa organizacj¢ adresowane sa do okreslonej grupy uzytkownikow odgrywaja
szczegblng rolg zwiazana ze stymulacja kontaktow spotecznych. W grupie osob korzy-
stajacych z takich terenow pojawia si¢ bowiem swoista wi¢z, wynikajaca z podobien-
stwa sposobow zachowan, zainteresowan, sytuacji zyciowej. Przyktadem takich prze-
strzeni sa tereny zabaw dla dzieci, gdzie mozemy obserwowac interakcje nie tylko
w obregbie grup dziecigeych, lecz takze wérod ich opiekunow. Tego typu tereny sa czg-
sto miejscem spotkan znajomych, a takze miejscem nawiazywania nowych kontaktow
i przyjazni. Podobna role moga odgrywac tereny sportowe (np. boiska do gier zespoto-
wych, pola i place golfowe), tereny sportowo-rekreacyjne (wydzielone trasy rowerowe,
tory dla wrotek i deskorolek, gorki saneczkowe itp.) i inne przestrzenie zawierajace
urzadzenia denotujace funkcje przestrzeni.

Adresowanie przestrzeni pozwala na przewidywanie rodzaju zachowan w ich obrg-
bie i przez to na planowanie uktadu przestrzennego parkoéw i ogrodow w sposob nie
tylko stymulujacy kontakty spoteczne, lecz roéwniez zapobiegajacy konfliktom zwia-
zanym z ucigzliwo$cig niektorych form aktywnosci. Przestrzenie, w ktorych przewi-
dywane sa zachowania mogace wptynaé na obnizenie komfortu wypoczynku innych
uzytkownikow parkoéw i ogrodow publicznych, wymagaja odpowiedniej izolacji osia-
ganej za pomoca réznego rodzaju barier. Charakter tych barier moze by¢ roézny, w zalez-
nosci od specyfiki uciazliwych form aktywnosci. Przyktadowo, przestrzenie, w ktorych
odbywaja si¢ zachowania bedace zrodtem hatasu wymagaja przede wszystkim barier
akustycznych, w postaci przeston o strukturze thumiacej dzwigki lub zwigkszenia odle-
gtosci od miejsc wypoczynku wymagajacego ciszy. W przypadku innych przestrzeni,
takich jak np. trasy rowerowe, wystarczajace jest ich fizyczne wyodrgbnienie — bariera
odlegtosci, przestony akustyczne lub wizualne nie sa konieczne. Warto podkreslic, ze
wyizolowanie opisanych przestrzeni ma roéwniez wptyw na komfort wypoczynku osob,
ktorych zachowania odbierane sa jako uciazliwe, pozwala ona bowiem na uniknigcie
represji spotecznych i wigksza swobodg zachowan?07.

206 . Hayward, Urban parks.: Research, planning, and social change [w:] Public places and spaces,
New York 1989, s. 193 (thum. aut.).

207 Przyktadem problemu zwiazanego z przedstawionym powyzej zagadnieniem jest obecno$¢ psow
na terenach zieleni publicznej, przede wszystkim w parkach. Problem ten, w Polsce jeszcze malo zau-
wazany, budzi na $wiecie coraz wigksze kontrowersje. Stosowany w wielu krajach Europy Zachodniej
czy w Stanach Zjednoczonych zakaz wprowadzania psow do parkow nie wydaje si¢ jednak rozwigzaniem
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Przestrzenie adresowane do okreslonej grupy uzytkownikéw pod wieloma wzgle-
dami pozytywnie reguluja relacje spoteczne. Maja jednak rowniez pewne wady. Naj-
wazniejsza z nich jest stosunkowo niewielka adaptabilno$¢ tych terenow, ktora pozwo-
litaby na swobodna zmiang sposobow ich uzytkowania. Dlatego tez wprowadzenie
w obreb parkoéw 1 ogrodow przestrzeni, ktore nie sa $cisle definiowane funkcjonalnie
pozwala na uzyskanie wigkszej elastycznosci uktadu funkcjonalnego i jego perspekty-
wiczne dostosowanie do kierunku zmian spotecznych (nowych zwyczajow i zachowan,
zmian struktury spotecznej i sposobu zycia ludnosci miejskie;j).

zadowalajacym, prowadzi bowiem do konfliktow spolecznych, zwiazanych z poczuciem dyskryminacji
wilascicieli psow. Konflikty takie doprowadzity do interesujacego eksperymentu, przeprowadzonego kilka
lat temu w Berkeley. W jednym ze znajdujacych si¢ tam publicznych parkow wydzielono sekcjg, ktora
zaprojektowano jako ,,eksperymentalny park psow”. Ustalone zostaly reguty korzystania z tego parku,
wyznaczajace limit pie¢ psow na kazdego wtasciciela oraz obowiazek pozostawania wlascicieli w obrebie
parku i sprzatania po swoich zwierzgtach. Park tworzyla duza trawiasta przestrzen otoczona 1,5-metrowym
ogrodzeniem, zawierajaca krany i zbiorniki z woda, stoty piknikowe i tawki. Utworzony w ten sposob
park odnidst ogromny sukces — wtasciciele psow przyjezdzali do niego nawet z odleglych obszarow
miasta. W cieple dni, w godzinach pomigdzy 16°° a 189 notowano w jego obrgbie okoto 25 psow
i ich wlascicieli [Marcus. Francis 1998].

W Polsce zakaz wstgpu pséw do parkow publicznych stosowany jest obecnie bardzo rzadko. Niemniej
jednak wprowadzenie podobnych rozwiazan w polskich miastach bytoby niewatpliwie korzystne, pozwo-
litoby bowiem unikna¢ konfliktow w przysztosci i wyksztatci¢ pozytywny stosunek spoteczenstwa
do psow i ich wtascicieli.
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Rozdzial 111

Przykladowe uklady programowe parkéw miejskich
— schematy i analizy

W poprzednich rozdzialach oméwiono mechanizmy i wielokierunkowe zalezno$ci
w obrgbie pojawiajacych sig¢ na réznych poziomach relacji pomigdzy cztowiekiem
a srodowiskiem parkow i ogrodow.

W celu zilustrowania praktycznego znaczenia tych relacji w funkcjonowaniu
i odbidrze przestrzeni w parkach i ogrodach przedstawione zostana schematy i analizy,
ktore sporzadzono w dwoch grupach.

Pierwsza grupa zawiera wykonane przez autorke przyktadowe schematy uktadow
programowych parkéw miejskich. Ilustruja one sposdb rozmieszczenia przestrzeni o roz-
nych cechach przyrodniczych i formalnych w dwoch rodzajach parkow: duzym parku
miejskim o powierzchni powyzej 30 ha (rys. 29a) i w niewielkim parku potozonym na
obszarze nie przekraczajacym 5 ha (rys. 29b)2%. Opis cech przyrodniczych i formal-
nych przestrzeni zestawiono w tabeli 1 (z przyktadowymi formami rekreacji realizowa-
nymi w parkach miejskich), zaznaczajac przydatnos¢ poszczegoélnych typdw przestrze-
ni dla podanych w tabeli form zachowan. Na rysunkach pokazano ponadto przyktadowe
rozmieszczenie form wyposazenia parkow, ktore moga odgrywaé dwojaka role: z jed-
nej strony precyzowac przeznaczenie funkcjonalne przestrzeni, co w niektorych wy-
padkach ogranicza réznorodno$¢ odbywajacych si¢ w ich obrgbie zachowan, z drugiej
za$ prowadzi¢ do wzbogacenia programu funkcjonalnego uktadu parkowego i posze-
rzenia zakresu form rekreacji.

Analizy programowe niewielkiego parku osiedlowego, przedstawionego wczesniej
na rys. 29, ujeto w tabelach 1-529. Dla uczytelnienia analiz podano na dodatkowym

208 We wspotczesnym, intensywnie zabudowanym miescie, niewielkie zatozenia parkowe i ogrodowe
odgrywaja istotna rolg, stanowia one bowiem wigkszo$¢ nowo powstajacych obiektow zieleni rekreacyj-
nej. Przyktadem sa wspotczesne parki Paryza, zatozone w jego centrum, m.in. Ogrod Atlantycki (3,42 ha),
Ogrod Lesny Biblioteki Narodowej (1,3 ha) czy Park Belleville (4,5 ha).

209 Ze wzgledu na swoja niewielka powierzchnig park taki ma znacznie ubozszy program funkcjo-
nalno-przestrzenny od przedstawionego na rys. 29 duzego parku miejskiego. Jego wybor do dalszych
analiz pozwala jednak na uzyskanie wigkszej czytelnosci przedstawionych szczegétowych i ztozonych
zaleznosci.
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Rys. 29. Przyktadowe schematy programowe uka-

zujace uktad form przestrzennych i wyposazenie

w parkach miejskich: a — duzym (powyzej 30 ha),
b — matym (ponizej 3 ha)

133

BUDOWLE
ARCHITEKTONICZNE

TIIl PAWILONY, ALTANY OGRODOWE

@ ORANZERIE

4@ GROTY

£ BELWEDERY,
TARASY WIDOKOWE

Iy RASY NAD WoDA
<L URZADZENIA DO GIER | ZABAW

@ PRZYSTANIE

AKCENTY ARCHITEKTONICZNO-RZE BIARSKIE
(RZE BY, FONTANNY [TP.)

AMFITEATRY,
MUSZLE KONCERTOWE

FORMY ARCHITEKTONICZNO-ROSLINNE
s (PERGOLE, TREZAZE ITP)
OZDOBNE FORMY KWIATOWE
s % (PARTERY KWIATOWE, KLOMBY,
KWIETNIKI [TP.)

OGRODY TEMATYCZNE (SKALNE,
WODNE, BAGIENNE ITP.)

EAKA WILGOTNA

"3 TEREN tAGODNIE POFAEDOWANY
BEZ ROSLINNOSCI WYSOKIEA

/ TEREN o BOGATEL
RZE BY

A POZEDYNCZE GRUPY
DRZEW | KRZEWOW

ZWART! GRUPY
KRZEWOW

SZUWARY

BAGNA,
TORFOWISKA

ZADRZEWIENIA W
LU NEZWIE BEE

ZADRZEWIENIA W
TWARTEZ WIE BIE

MASYWY W
UKEADZE PIETROWYM

WZNIESIENIA

STAWY O tAGODNEL
LINIl BRZEGOWEA

STAWY O
MALOWNICZE]
LINII BRZEGOWEA

1,2, .... TYPYPRZYRODNICZE
PRZESTRZEN| WEDEUG
OPISU W TABELI

I G




134

Rys. 30. Rozmieszczenie i oznaczenie poddanych
w tekécie analizom najwazniejszych przestrzeni
parkowych i gtdownego ciagu komunikacyjnego
w przedstawionym na rys. 29 malym parku
osiedlowym. Oznaczenia jak na rys. 29

schemacie (rys. 30) oznaczenia analizowanych najwazniejszych przestrzeni parkowych
oraz pokazano schematyczny przebieg gtownej komunikacji parkowej, dla ktérej spo-
rzadzono krzywa wrazen zmystowych. Analizom programowym poddano cechy prze-
strzeni majace wptyw na sposob uzytkowania przestrzeni, rodzaj i site oddziatywania
bodzcow zmystowych oraz na relacje spoleczne zachodzace w obrebie przestrzeni
parkowych, a wigc na te czynniki, ktore zostalty omdéwione w rozdziale I1.

Przedstawiony autorski model programowy parku nie pretenduje do rangi ideal-
nego. Zastosowany zostat w celu przyktadowego zilustrowania przedstawionych w roz-
dziale II oddziatywan srodowiska parkow i ogrodéw na ich uzytkownikow w skali cate-
go parku. Analizy modelu podzielono na trzy grupy, odpowiadajace tematyce kolejnych
punktow 2, 3, i 4210,

210 Analizy oddzialywania bodzcow zmystowych przeprowadzono przyktadowo dla okresu wiosen-
no-letniego. Przy ich sporzadzaniu przyjeto dominujacy zachodni kierunek wiatrow.
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Tabela 1
Przyktady form rekreacji realizowanych w przestrzeniach parku miejskiego
o réznych cechach przyrodniczych i formalnych (na podstawie [Bartman 1996], zmienione)

formy rekreacj

cechy przyrodnicze
i formalne przestrzeni

obserwacja krajobrazu w dalekich widokach
dziatania kreatywne inspirowane pigknem

kontemplacja przyrody

fotograficzne itp.)

imprezy terenowe o charakterze publicznym
(wystawy, widowiska, koncerty, konkursy itp..)

przyrody (plenery malarskie
obserwacja zwierzat
kapiele stoneczne
swobodne gry i zabawy
plywanie todzig

spacery

rozlegta murawa rekreacyjna

IN)

murawa rekreacyjna na niewielkiej
przestrzeni

w

taki $wieze (kwietne)

IS

taki wilgotne

3

taki z pojedynczymi grupami
zadrzewien i krzewdw

o

rozlegte grupy krzewow

~

Swietliste drzewostany

®

drzewostany zwarte

masywy drzew i krzewow

strefy brzegowe masywoéw zadrzewien

polany otoczone masywami drzew i
krzewow

polany otoczone $wietlistymi
drzewostanami

polany czesciowo otwarte na skraju
masywoéw drzew

zaciszne, ostonigte miejsca w
masywach drzew

3

teren tagodnie pofatdowany bez
roslinno$ci wysokiej

teren tagodnie pofatdowany z
pojedynczymi grupami drzew i krzewow

wzniesienia terenowe

zaglebienia terenowe

odstoniete stoki o ekspozycjach
pétnocnych

2

5}

odstoniete stoki o ekspozycjach
potudniowych

2

tagodne stoki z luznym zadrzewieniem
ekspoz. péin.

2

N

tagodne stoki z luznym zadrzewieniem
ekspoz. potudn.

2

@

teren o bogatej rzezbie (uroczyska
skalne)

24

stawy

2

a

strefy brzegowe rozlegtych stawow

26

malownicze brzegi wod (uroczyska
wodne)

27

szuwary

2

®

zaciszne, ostonigte przestrzenie na
brzegach wod

2

©

bagna, torfowiska

przydatno$¢ typu przestrzeni
dla poszczegdlnych form rekreacji

imprezy terenowe o charakterze kameralnym

(np. pikniki)
spotkania i zabawy o charakterze kameralnym

zbieranie owocow i nasion (kasztany, zoledzie,

szyszki)
narciarstwo zjazdowe, saneczkarstwo

spotkania o charakterze intymnym
przejazdzki rowerowe

spacery i zabawy z psami
narciarstwo biegowe

rowery gorskie

tyzwiarstwo

jogging

gry grupowe

dostateczna dobra
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Rozdzial IV

Parki i ogrody publiczne
w strukturze urbanistycznej miasta

W rozdziale drugim przedstawiono zagadnienia dotyczace zlozonej struktury
czynnikow ksztaltujacych relacje pomigdzy czlowiekiem a srodowiskiem parkoéw
i ogrodow publicznych oraz ich wptywu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb ludz-
kich. Kontynuujac rozwazania, nalezy poda¢ analiz¢ czynnikéw okreslonych przez
strukture urbanistyczna otoczenia parkow i ogroddéw publicznych, ktoéra warunkuje
sposob funkcjonowania juz nie tylko poszczegdlnych form przestrzennych, lecz catego
uktadu.

Jedna z podstaw projektowych w procesie ksztattowania parkéw i ogrodéw publicz-
nych jest okreslenie ich funkcji i wynikajacych z niej sposobow uzytkowania. Sledzac
literaturg przedmiotu w okresie powojennym, mozemy zaobserwowac znaczne zrozni-
cowanie sposobow podejscia do klasyfikacji funkcjonalnej obszaro6w przyrodniczych
miasta, co zwiazane jest przede wszystkim ze stosowaniem przez autorow poszczegol-
nych opracowan roéznych kryteriow podziatu?!'!. Zmianom podlegala w tym okresie nie
tylko nomenklatura, lecz réwniez liczba wydzielanych grup obiektow o okreslonym
przeznaczeniu funkcjonalno-przestrzennym, ktora wahata si¢ od 3 do 62. Do obiektow
najczesciej zamieszczanych w klasyfikacjach nalezatly: parki spacerowo-wypoczynko-
we, parki i urzadzenia sportowe, ogrody dziatkowe, cmentarze, zielence, ogrody dydak-
tyczne i parki lesne, a takze ogrody towarzyszace ustugom oswiaty i zdrowia, zabudo-
wie mieszkaniowej oraz szlakom i obiektom komunikacji?!2.

Niezaleznie jednak od przyjetych rodzajow taksonow i liczby wyrdznionych obiek-
tow klasyfikacje takie maja zawsze charakter uproszczony, nie uwzgledniaja bowiem

211 Por.: [Ptaszycka 1951], [Hellwing, Zielonko 1951], [Wyganowska 1962], [Totwinski 1963], [Lawin
iin. 1964], [Czarnecki 1968], [Wierzchowiecki 1969], [Piatkowska, Friedel 1972], [Bogdanowski 1973],
[Niemirski 1973], [Smogorzewski 1974], [Orzeszek-Gajewska 1982], [Piatkowska 1983], [Kicinska 1985],
[Niemirski 1986], [Szumanski 1987], [Nowakowski 1987], [Szymanski, Niemirski 1994].

212 Najbardziej rozbudowana i szczegdtowa klasyfikacje obszarow przyrodniczych miasta przedsta-
wiaja M. Szumanski i A. Niemirski [Szumanski, Niemirski 1994]. W klasyfikacji tej przyjgto, ze opisanie
i nazwanie poszczegolnych obiektow oraz taczenie ich w grupy powinno by¢ oparte na pokrewienstwie
ich funkcjonowania i powstawania.
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ztozonosci funkcjonalnej miejskich obszaréw przyrodniczych i wielu indywidualnych
roznic zwiazanych z ich polozeniem w strukturze urbanistycznej miasta. Okreslajac na
przyktad funkcje obiektu jedna nazwa ,,zielen osiedlowa”, pomija si¢ uwarunkowania
zwiazane migdzy innymi z wielkoScia i struktura przestrzenna osiedla, usytuowaniem
obiektu w uktadzie zabudowy, jego zwiazkow z obiektami o réoznym przeznaczeniu
funkcjonalnym itp. Opracowanych klasyfikacji nie mozna traktowac¢ jako zespot precy-
zyjnie okre§lonych wyznacznikow sposobow funkcjonowania obszarow przyrodniczych
miasta.

Struktura urbanistyczna ksztattujaca kontekst przestrzenno-spoteczny, w jakim
usytuowany jest park i ogrod okresla w duzym stopniu rolg, jaka pelni on w systemie
zachowan czasowo-przestrzennych mieszkancéw miasta. Korzystanie z parkow i ogro-
dow publicznych, jak wspomniano w rozdziale [, warunkuje bowiem nie tylko ich atrak-
cyjnos¢, oceniana z punktu widzenia indywidualnych potrzeb jednostek, lecz rowniez
szeroko rozumiana dostgpnos¢ obiektow, ktora, jak podkresla J. Anderson, jest kluczo-
wym czynnikiem determinujacym rozmiary wptywu $rodowiska przestrzennego na
zachowania ludzi®!3.

W przedstawionych ponizej rozwazaniach przyjeto za podstawe analizy trzy grupy
czynnikow zwiazanych z usytuowaniem parkéw i ogrodéw publicznych w strukturze
urbanistycznej otoczenia: lokalizacje obiektow wzgledem miejsc stanowiacych prze-
strzenne zrddto osob odwiedzajacych parki i ogrody, uksztalttowanie drogi prowadzacej
do tych terenow oraz rozmieszczenie w uktadzie urbanistycznym innych celow prze-
strzennych. Podziat ten wynika ze struktury zachowan przestrzennych, w ktoérych moz-
na wyr6zni¢: punkt wyjscia, droge i cel.

1. Lokalizacja parkéw i ogrodéw publicznych
wzgledem obiektéw generujacych ich uzytkownikéw

Aby okresli¢ sposob funkcjonowania danego parku czy ogrodu publicznego, nalezy
migdzy innymi odpowiedzie¢ na pytania: kto i w jakich warunkach bedzie z niego ko-
rzysta¢? Rozmieszczenie ludno$ci w miescie zalezy przede wszystkim od lokalizacji
obiektow, z ktorymi poszczegolne jednostki sa trwale zwigzane. Naleza do nich obiekty
mieszkalne (mieszkania, hotele, domy akademickie itp.), ale takze przedszkola, pla-
cowki oswiatowe (szkoty roznego szczebla), domy opieki spolecznej i zdrowotnej oraz
obiekty bedace miejscem zatrudnienia. Wymienione obiekty mozna traktowac¢ jako punkt
wyjscia w zachowaniach przestrzennych, ktoérych celem sa parki i ogrody publiczne
w miescie, cho¢ ich znaczenie w przedstawionym aspekcie zagadnienia jest r6zne. Naj-
wazniejsza role odgrywaja tu tereny mieszkaniowe, one tez stanowia punkt odniesienia
przy wyznaczaniu stref przestrzennych w miescie i zwigzanych z nimi grup ludnosci,
do ktorych adresowane sa poszczeg6lne parki i ogrody. Pozostale z wymienionych

213 Cyt. za: Z. Pidro, op. cit., s. 23.
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obiektow sa istotnym zrodtem uzytkownikow parkéw i ogrodow publicznych jedynie
w wypadku, gdy sa zlokalizowane w ich sasiedztwie?!4.

Struktura dostgpnosci zewngtrznej i wewngtrznej stanowi podstawowy korelat spo-
sobow funkcjonowania parkow i1 ogrodoéw publicznych i zwiazanych z nimi mozliwos$ci
zaspokajania okreslonych potrzeb uzytkownikow. Istotna jest przy tym zaleznosé
pomigdzy charakterem danej potrzeby ludzkiej a gotowoscia jednostki do poniesienia
kosztow koniecznych dla jej zaspokojenia (m.in. zwigzanych z dotarciem do parkow
i ogrodow). Poziom akceptacji przez jednostke tych kosztow jest wigkszy w odniesie-
niu do potrzeb zindywidualizowanych?!, a takze do potrzeb wyzwalajacych zachowania
realizowane okazjonalnie. Zjawisko to ma istotny wptyw na zachowania przestrzenne
ludzi, zwiazane z uzytkowaniem parkoéw i ogrodow publicznych o roznym wyposazeniu
i strukturze funkcjonalnej. Podstawowe zachowania rekreacyjne realizowane sa na
terenach potozonych w bezposrednim sasiedztwie miejsc zamieszkania (lub innych obiek-
tow stanowigcych przestrzenne zrodto uzytkownikow). Parki i ogrody publiczne zloka-
lizowane w duzej odlegtosci (poza izochrona dojscia pieszego) wykorzystywane sa rza-
dziej — zwykle jako miejsca wypoczynku weekendowego lub okazjonalnego, a takze
dla form rekreacji wymagajacych specjalnych urzadzen, ktorych jednostka nie znajduje
w obrgbie pobliskich parkéw i ogrodow.

Wymiar czasu wolnego, ktory moze by¢ poswigcony na wypoczynek na terenach
parkow i ogrodéw publicznych, jak rowniez na dotarcie do tych terenow, jest w duzej
mierze wynikiem trybu zycia — zarowno poszczegolnych jednostek, jak i okreslonych
grup spoteczenstwa?!6. Na jego podstawie mozna nie tylko prognozowaé liczbe 0sob
korzystajacych z parkéw i ogrodow rdéznie potozonych w strukturze dostgpnosci mia-
sta, lecz takze przewidywac rozktad uzytkownikow tych terenow w uktadzie dobowym,
tygodniowym i rocznym. Przyktadowo, obowiazki spoleczne zwiazane z nauka i praca
zawodowa sprawiaja, ze intensywno$¢ uzytkowania parkow i ogrodow publicznych
(zwlaszcza tych, ktore znajduja si¢ poza izochrona kilkuminutowego dojscia pieszego)

214 Nalezy zaznaczy¢, ze znaczenie przestrzenne roznych typoéw obiektow dla funkcjonowania tere-
now zielonych nie jest czynnikiem statym i obiektywnym. Przyktadem jest lokalizacja miejsc pracy, ktora
w spoteczenstwie polskim, do ktérego odnosi si¢ niniejsza praca, nie ma obecnie istotnego znaczenia dla
wyboru terenow zieleni, z jakich mieszkancy miasta korzystaja. Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w kra-
jach, gdzie powszechny jest zwyczaj opuszczania miejsca pracy w trakcie przerwy popotudniowej (na
obiad Iub lunch). Zlokalizowane w poblizu wigkszych zaktadow pracy (lub na terenach mieszczacych
liczne firmy i przedsigbiorstwa) zatozenia zielone sa w tych godzinach intensywnie odwiedzane i stano-
wig wazny element zachowan przestrzennych ludno$ci. Badania przeprowadzone w Stanach Zjednoczo-
nych (w Los Angeles i San Francisco) dotyczace liczby uzytkownikow parkow i placow miejskich wykazaty,
ze lokalizacja tych obiektow w poblizu miejsc zatrudnienia stanowi jedna z podstawowych przyczyn ich
uzytkowania [Banerjee, Loukaitou-Sideris 1992]. Podobne wyniki otrzymano w badaniach przeprowa-
dzonych w Sidney; C.C. Marcus, C. Francis, People Places — Guidelines for Urban Spases, New York
1998, s. 32.

215 W ogdlnym sensie jako zindywidualizowane okre$lamy potrzeby, ktére moga by¢ zaspokajane
przez niewielka liczbg przedmiotow.

216 Por. rozdziat 1, pkt. 4.
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wzrasta znaczaco w dniach wolnych od pracy oraz w okresach wakacyjnych i urlopo-
wych. Istotna rolg odgrywa tu rowniez rodzaj i lokalizacja obicktow bedacych zrodlem
uzytkownikoéw parkéw i ogrodow. W innych godzinach mozemy obserwowaé maksy-
malng intensywno$¢ uzytkowania ogrodow osiedlowych, w innych za$ parkow i zielen-
coOw potozonych w bezposrednim sasiedztwie licznych zakladow pracy czy przy
placowkach oswiatowych. Rodzaj i wielkos¢ wymienionych obiektow oraz ich lokali-
zacja w uktadzie urbanistycznym otoczenia parkow i ogrodow publicznych pozwa-
la takze na ustalenie podstawowych kierunkéw napltywu uzytkownikéw i okreslenie
stref uwzgledniajacych liczbg os6b odwiedzajacych poszczegdlne miejsca w obregbie
parkow 1 ogrodow.

Istotnym elementem wplywajacym na sposob funkcjonowania parkow i ogrodow
publicznych jest nie tylko liczba odwiedzajacych je osob, lecz rowniez ich przynalez-
nos$¢ do zbiorowisk i grup spotecznych o charakterystycznych cechach, takich jak: wiek,
sytuacja rodzinna i zawodowa wyznaczajaca tryb zycia, strukturg¢ obowiazkow i cha-
rakter zainteresowan, przynaleznos¢ do kregdéw kulturowych i subkulturowych itp. Roz-
poznanie charakteru obiektow stanowiacych gtowne zrodta uzytkownikoéw danego
parku i ogrodu (znajdujacych si¢ w uprzywilejowanym pod wzgledem dostgpnosci
potozeniu) pozwala, przynajmniej w pewnym stopniu, okresli¢, kto z niego bgdzie ko-
rzystac. Zdefiniowanie rodzaju potencjalnych uzytkownikow jest stosunkowo najprost-
sze, gdy ich zrodto stanowia obiekty grupujace wyodrgbnione pod wzgledem wymie-
nionych wyzej cech zbiorowosci, jak np. dzieci (w przypadku przedszkoli i szkét pod-
stawowych), mlodziez (w gimnazjach, szkotach $rednich i wyzszych), osoby starsze
(w domach opieki spolecznej) czy okreslone grupy zawodowe (w przypadku zaktadow
pracy). Inaczej sytuacja ksztattuje si¢ w odniesieniu do terenéw mieszkaniowych,
zasiedlonych przez grupy ludnosci o trudnych do sprecyzowania cechach. Jednak nawet
w tym wypadku obserwowac mozemy pewne roéznice spoleczne zwigzane migdzy inny-
mi z charakterem osiedla mieszkaniowego, na ktory sktadaja si¢ takie cechy, jak: typ
zabudowy (wielorodzinna wysoka i $rednio wysoka, jednorodzinna), lokalizacja, stan-
dard mieszkan itp., ktéore maja wptyw na tryb zycia i zwiazane z nim sposoby zachowan
realizowanych w obrebie parkow i ogrodow publicznych?!?. Okreslenie rodzaju poten-
cjalnych uzytkownikow parku czy ogrodu publicznego jest zatem istotne, pozwala
bowiem dostosowac sposob organizacji przestrzeni do zachowan charakterystycznych
dla okreslonych zbiorowisk i grup spotecznych, czyli tworzy¢ swoiste przestrzenie
adresowane. W przypadku braku mozliwosci sprecyzowania przewidywanych form za-
chowan (na przyktad, gdy uzytkownikami parkow i ogrodoéw sa wytacznie mieszkancy
osiedli w zabudowie wielorodzinnej) wskazane jest ksztaltowanie przestrzeni
W sposob umozliwiajacy zaspokojenie roznorodnych potrzeb. Istotne jest przy tym

217 W przypadku mieszkancoéw zabudowy jednorodzinnej istotna grupe uzytkownikow pobliskich
terenow zieleni stanowia wlasciciele psow, ktore na ogo6t znajduja si¢ niemal w kazdym domu. W zabudo-
wie wielorodzinnej udzial procentowy osob posiadajacych psy jest znacznie mniejszy, co wplywa na
roéznicg sposobow funkcjonowania zlokalizowanych w jej sasiedztwie terendw zieleni.
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zréznicowanie nie tylko tzw. ,,funkcji jawnych” (okreslonych uzytkowym przeznacze-
niem przestrzeni), lecz rowniez ,,funkcji ukrytych”, zwiazanych z oddzialywaniem
emocjonalnym form przestrzennych i ich wptywem na relacje interpersonalne.

Charakter parku czy ogrodu zwiazany z jego miejscem w strukturze dostepnosci
wielko$cia obstugiwanego obszaru okresla rowniez liczbg 1 proporcje uzytkownikow
korzystajacych stale z danego obiektu oraz uzytkownikow okazjonalnych, odwiedzaja-
cych je rzadko lub przypadkowo. Uwarunkowania te maja wplyw na oddziatywanie
emocjonalne form przestrzennych Srodowiska parkéw i1 ogrodow i na wystepujace
w jego obrebie relacje spoteczne. Wybor danego parku lub ogrodu (lub okreslonych
terenow potozonych w jego obrebie) jako miejsca wypoczynku przez uzytkownikow
statych (czesto odwiedzajacych dany park lub ogréd) ma zazwyczaj charakter decyzji
trwatych, podejmowanych w wyniku doktadnego rozpoznania cech §rodowiska i jego
oceny oraz wyksztalconych (na ogot dos¢ stabilnych) preferencji. Obecnosc¢ i zachowa-
nia przestrzenne uzytkownikoéw okazjonalnych sa za$ wynikiem przede wszystkim
decyzji biezacych, uzaleznionych od aktualnej oceny sytuacji przestrzenno-spoteczne;j.

Stopien znajomosci odwiedzanych parkow i ogrodow wptywa na site oddziatywania
bodzcow srodowiska, ktora (jak wspomniano wezes$niej?!®) zwiazana jest z czynnikiem
zaskoczenia. Srodowisko dobrze znane przebywajacej w nim jednostce staje si¢ zespo-
tem bodzcow, z ktorych wigkszos¢ jest zgodna z wytworzonymi pod wplywem ich po-
wtarzajacego si¢ oddzialywania schematami antycypacyjnymi (modelami do§wiadczo-
nych zjawisk). Znajomos$¢ srodowiska parkoéw i ogrodow przez jednostkg ma rowniez
wplyw na wybor jej zachowan. W miarg coraz doktadniejszego rozpoznania struktury
srodowiska jednostka zaczyna dysponowac¢ informacjami pozwalajacymi jej na opty-
malizacjg¢ swojej pozycji w tej strukturze z punktu widzenia wiasnych potrzeb (migdzy
innymi w zakresie optymalnego pobudzenia emocjonalnego).

Lokalizacja parkdéw i ogrodow publicznych w miescie stanowi wazny czynnik wpty-
wajacy na ilo$¢ i rodzaj pojawiajacych si¢ w ich obrgbie kontaktéw interpersonalnych.
W przypadku, gdy park czy ogréd publiczny odwiedzany jest czgsto przez te same
grupy oso6b (uzytkownikow statych), wystepuje wigksze prawdopodobienstwo ich wza-
jemnych interakcji. Sytuacja taka sprzyja nawiazywaniu nowych znajomosci w grupie
wspotuzytkownikow przestrzeni, ktorzy przestaja by¢ wzajemnie odbierani jako
jednostki anonimowe, lecz przez swa czgsta obecno$¢ w danym miejscu sa rozpozna-
wane i identyfikowane. Interakcjom sprzyjaja szczegolnie te parki i ogrody publiczne,
z ktorych korzystaja uzytkownicy tworzacy grupy spoteczne — przyjacielskie, rowiesni-
cze, kolezenskie, towarzyskie, sasiedzkie itp. Grupy te moga si¢ uksztattowaé dzigki
kontaktom nawigzywanym w obrgbie parkow i ogrodow publicznych lub kontaktom
powstalym dzigki instytucjom i obiektom, z ktorymi jednostki sa w rézny sposob
zwiazane, jak np. szkoty, przedszkola, osrodki opieki spotecznej, zaktady pracy. Wza-
jemna znajomos¢ 0sob bedacych statymi uzytkownikami parkow i ogrodow nie zawsze
jednak odbierana jest przez poszczego6lne jednostki pozytywnie. Sytuacja taka w wielu

218 Por. rozdziat 11, pkt. 3.
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wypadkach wplywa¢ moze na zmniejszenie odczuwanego subiektywnie bezpieczen-
stwa psychicznego, co spowodowane jest poczuciem kontroli spotecznej zwiazanym
ze $wiadomoscia obserwacji i oceny danej jednostki przez otoczenie. Osoby szukajace
w obrebie parkéw 1 ogroddéw publicznych prywatnosci czgsto odbieraja sytuacje pozba-
wiajace je poczucia anonimowosci negatywnie. Stad w parkach i ogrodach publicznych
uzytkowanych przez state grupy osob istotne jest stwarzanie przestrzeni wyodrgbnio-
nych i izolowanych, ktére zapewnia mozliwos¢ zaspokojenia potrzeby samotnosci lub
intymnosci uzytkownikow.

Odmienna jest sytuacja w przypadku parkow i ogrodéw uzytkowanych okazjonalnie
przez rozne osoby i grupy spoteczne. Przestrzenie takie zapewniajg ich uzytkownikom
poczucie anonimowosci, rownoczesnie jednak znacznie mniejsze sa kontakty interper-
sonalne. W odréznieniu od opisanych wczesniej rodzajow przestrzeni, tereny te sprzy-
jaja zaspokajaniu potrzeby prywatno$ci, utrudniaja za$§ nawiazywanie interakcji
spotecznych. Sposob funkcjonowania takich terendéw zmieni¢ moga przestrzenie adre-
sowane, zwlaszcza takie, ktore poprzez specyficzne urzadzenia przeznaczone sa
dla waskiej grupy uzytkownikoéw (np. obiekty sportu unikalnego).

Potozenie parkdéw i ogrodow publicznych ma wpltyw takze na zachowania ludzi,
ktérzy w réznym stopniu moga si¢ z okreslona przestrzenia identyfikowaé. Poczucie
przynaleznosci terytorialnej do danej przestrzeni zwigzane jest nie tylko z czynnikiem
odlegtosci, lecz rowniez ze sposobem powiazania tej przestrzeni z obiektami stanowia-
cymi zrodto uzytkownikow. W przypadku parkéw i ogrodow osiedlowych poczucie
prawa do terytorium, jakie stanowia przestrzenie parkowe poteguje na przyklad sytu-
acja umozliwiajaca bezposrednia obserwacj¢ terenu z okien mieszkania. Czynnik ten
odgrywa szczegodlna rolg w przypadku dzieci; rodzice pragna bowiem zachowa¢ kon-
trolg nad ich zachowaniami i bezpieczenstwem. Jesli park czy ogréd osiedlowy zawiera
wewngetrzne podziaty, nastepuje naturalne wyodregbnienie jednostek terytorialnych zwia-
zanych z poszczeg6lnymi blokami mieszkalnymi. Odrgbno$¢ tych jednostek jest czytel-
na w najwigkszym stopniu w zachowaniach grup dziecigcych i mtodziezowych, ktore
charakteryzuja czgsto silne tendencje do obrony terytoriow uznawanych za wlasne przed
,»obcymi” przybyszami. Brak form dzielacych przestrzen lub czytelnych oznacznikow
terytoriow utrudnia jednoznaczne okreslenie granic poszczegodlnych jednostek teryto-
rialnych odbieranych jako ,,wtasne podworko”. Zwykle jednak mozna wyodrgbni¢ stre-
fy nalezace do roznych grup spotecznych. Strefy te moga by¢ zwiazane z wydzielonym
zespolem zabudowy (np. blok mieszkalny), bedacym Zroédtem uzytkownikow parkow
i ogrodow, lub tez z denotowana funkcja precyzujaca sposob uzytkowania przestrzeni
adresowanej do okreslonej grupy oséb (np. plac zabaw dla dzieci).

Na zachowania terytorialne wynikajace z poczucia przynaleznosci i praw do danej
przestrzeni wptywa stopien identyfikacji jednostki z przestrzenia. Identyfikacja ta jest
wigksza, kiedy terytorium stanowi pewnego rodzaju przedtuzenie przestrzeni nalezacej
(obiektywnie lub subiektywnie) do jednostki, grupy spotecznej lub zespotu grup, jak to
jest w przypadku parkéw i ogrodow zlokalizowanych przy obiektach mieszkaniowych,
oswiatowych, zaktadach pracy itp. Zjawisko identyfikacji wiaze si¢ jednak nie tylko
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z forma 1 potozeniem przestrzeni, lecz rOwniez z wyrazona w niej trescia stanowiaca
konotacj¢ okreslonych znaczen symbolicznych. Jak pisat A. Wallis: Istotng potrzebq
miejskich zbiorowosci jest posiadanie wspolnych wartosci unikalnych. Sq nimi oczywi-
Scie dziela architektury, urbanistyki, rzezby, sztuki ogrodowej i krajobrazowej, sztuki
budowlano-konstrukcyjnej (...). Sq [one] doniostym czynnikiem integracji mieszkancow
z miastem. Stqd olbrzymia potrzeba wartosci unikalnych (...), ktore sq zdolne zyskac
role symbolu?'®. Formy przestrzenne moga symbolicznie wyraza¢ warto$ci wspolne dla
wigkszych kregow kulturowych (taka role odgrywaja m.in. zabytkowe parki i ogrody),
ale moga takze konotowa¢ warto$ci uniwersalne, jak poczucie bezpieczenstwa, intym-
nos$¢ czy tez wartosci indywidualne zwiazane z przezyciami i wspomnieniami jednostki
lub grupy spotecznej. Symbole ksztattuja wigc z jednej strony poczucie wspolnoty, przy-
naleznosci do spoleczenstwa i miejsca, w jakim jednostka zyje, z drugiej zas pozwalaja
na znalezienie swojego miejsca w przestrzeni publicznej?20.

2. Struktura drogi prowadzacej
do parkéw i ogrodéw publicznych

Jak wynika z rozwazan przedstawionych w rozdziale I, na decyzj¢ dotyczaca wy-
boru przez mieszkancoOw miasta danego parku czy ogrodu publicznego jako miejsca
rekreacji wplyw ma z jednej strony subiektywna ocena jego atrakcyjnosci, z drugiej
za$ ocena kosztow zwiazanych z realizacja zachowan rekreacyjnych. Czynnik kosztow
mozna rozwaza¢ w wielu aspektach, jednak w przypadku zachowan przestrzennych
zwiazany jest on w szczegolnosci z dotarciem do parku czy ogrodu. Odczuwane subiek-
tywnie przez jednostke koszty przebycia okreslonej drogi zaleza w duzej mierze
od wartosci pokonywanego dystansu, mierzonego w jednostkach dtugosci lub w jed-
nostkach czasu. Dystans ten przyjmowany jest jako podstawa okreslania dostep-
nos$ci parkow i ogrodow. W znacznie mniejszym stopniu brane sa pod uwage czynniki
zwiazane ze sposobem uksztattowania prowadzacych do tych terendéw tras komunika-
cyjnych.

Elementem bezposrednio wplywajacym na mozliwosci i sposoby wykorzystania drog
taczacych parki i ogrody publiczne z obiektami stanowigcymi zrodto ich uzytkownikow
jest struktura uzytkowa tras komunikacyjnych. Struktura ta okresla, kto i w jakich wa-
runkach moze z danej drogi korzysta¢. W przypadku parkow i ogrodéw publicznych
zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej, obiektow
oswiaty, zdrowia czy zakladow pracy element drogi taczacej te obiekty z parkami

219 A, Wallis, Socjologia i ksztattowanie przestrzeni, Warszawa 1971, s. 195-196.

220 Wyrazem dazen ludzkich do posiadania wlasnych terytoriow w obrebie terenéw publicznych
sa zachowania mtodziezy zwiazane ze swoistym ,,0znaczaniem” przestrzeni poprzez zostawianie znakow
i napisow w ulubionych, chgtnie odwiedzanych miejscach, np. na pniach okazatych drzew, na $cianach
i murach budowli ogrodowych, formach rzezbiarskich.
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i ogrodami zostaje w zachowaniach przestrzennych korzystajacych z nich oséb zredu-
kowany do minimum. Przestaje on odgrywaé znaczaca role w kontekscie urbanistycz-
nym i sprowadzony zostaje do wymiaru architektonicznego (rozwiazania wejs$¢ do bu-
dynkow, komunikacji pionowej w postaci schodoéw, wind i pochylni itp.). W miarg zwigk-
szania odlegtosci parkow i1 ogrodéw od obiektow stanowiacych przestrzenne zrodto
ich uzytkownikow swoboda dojécia lub dojazdu do tych terendéw staje si¢ czynni-
kiem coraz wazniejszym, a w wielu wypadkach decydujacym o ich wyborze jako
miejsca zachowan rekreacyjnych. Elementami ograniczajacymi dostgpnosé parkow
i ogrodow publicznych sa r6znego rodzaju bariery funkcjonalno-przestrzenne zmniej-
szajace swobodg poruszania si¢ ludzi. W przypadku ruchu pieszego bariery te czgsto
wynikaja ze wzgledow bezpieczenstwa. Tworzy¢ je moga na przyktad przecinajace droge
piesza ruchliwe arterie komunikacyjne, ktore — zwtaszcza w przypadku dzieci, os6b
starszych 1 niepetnosprawnych — stanowia istotng przeszkod¢ w swobodnym dotarciu
do celu, jakim jest dany park czy ogrod. Wzgledy bezpieczenstwa odgrywaja tak-
ze duza role w komunikacji rowerowej. Wydzielenie tras rowerowych i odpowied-
nie ich uksztatltowanie ma niewatpliwie wplyw na swobodg i bezpieczenstwo ruchu
rowerzystow.

W przypadku ruchu pieszego i rowerowego dtugos$¢ drogi koniecznej do przebycia
mierzona jest subiektywnie w jednostkach odleglosci. Osoba pragnaca dojs¢ do okre-
slonego punktu w przestrzeni wybiera zwykle najkrotsza droge, minimalizujac w ten
sposob zmeczenie bedace efektem wysitku zwigzanego z pokonywaniem przestrzeni.
Subiektywny odbioér dtugosci drogi moze by¢ jednak rézny, w zaleznosci od kondycji
fizycznej i innych czynnikow wplywajacych na mozliwos¢ swobodnego ruchu jednost-
ki, jak rowniez od uksztattowania drogi??!, ktora decyduje o komforcie poruszania sig
korzystajacych z niej osob. Od elementow tych zalezy bowiem, jaki, subiektywnie
oceniany, wysitek musi wlozy¢ dana osoba w pokonanie trasy prowadzacej do parkow
i ogrodéw publicznych.

Na subiektywny odbior ucigzliwosci drogi, a co za tym idzie — psychiczna oceng
zwiazanych z jej pokonaniem kosztow, maja wplyw nie tylko czynniki okreslajace war-
tos¢ uzytkowa pieszych i rowerowych tras komunikacyjnych. Istotna rol¢ odgrywa tu
takze otoczenie drog, bedace zrodtem bodzcow o roznej jakoscei i sile. BodZzce negatyw-
ne, zwigzane przewaznie z uciazliwosciami funkcjonowania duzych miast (hatas, spali-
ny itp.), obnizaja komfort psychiczny i fizyczny osob korzystajacych z drogi. Trasy
prowadzone w krajobrazie dostarczajacym pozytywnych wrazen emocjonalnych,
odizolowane od ruchu ulicznego, chronione przed halasem i zanieczyszczeniami
powierza wplywaja nie tylko na zmniejszenie uciazliwos$ci drogi prowadzacej do
parkéw i ogrodow, lecz réwniez moga by¢ Zrédlem satysfakcji wynikajacej z za-

221 Istotng rolg odgrywa tu nie tylko rodzaj nawierzchni, szeroko$¢ drogi i jej przebieg, lecz takze inne
czynniki, jak np. obecno$¢ tawek przy trasie komunikacyjnej, ktore pozwalaja na odpoczynek i regenera-
cje sit potrzebnych do pokonania okreslonej odlegtosci. Element ten jest szczegoélnie wazny dla osob
cechujacych si¢ mniejsza kondycja fizyczna (starszych, niepetnosprawnych itp.).
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spokojenia potrzeb estetycznych, poznawczych i innych. Tak uksztalttowane trasy
komunikacyjne moga w pewnych sytuacjach stanowi¢ przedtuzenie, a wtasciwie pro-
log parkow 1 ogrodow, stajac si¢ miejscem zachowan rekreacyjnych przej$¢ od katego-
rii drogi do kategorii celu.

W odréznieniu od tras pieszych i rowerowych, ktorych dtugo$¢ mierzona jest
subiektywnie w jednostkach odlegtosci, dlugos¢ drogi komunikacji kotowej odbie-
rana jest przede wszystkim w jednostkach czasu. Czas jest wigc w tym wypadku de-
cydujacym korelatem warunkujacym wybor najdogodniejszej trasy pozwalajacej na
dojazd samochodem do parku czy ogrodu. W kategorii uciazliwosci odbierane sa wszelkie
czynniki wydtuzajace czas dojazdu, jak np. korki uliczne, liczne skrzyzowania (zwtasz-
cza z sygnalizacja $§wietlna), ograniczenia szybkosci ruchu, przecinajace drogg trasy
kolejowe, jak rowniez brak miejsc parkingowych w bezposrednim sasiedztwie parku.
O ile wigc osoba poruszajaca si¢ pieszo ku okreslonemu celowi w przestrzeni wy-
biera najkrdtsza drogg, o tyle kierowca samochodu wybiera trasg, ktorej pokonanie
zabiera najmniej czasu. Problem ten ma szczegdlne znaczenie w przypadku parkow
i ogrodow zlokalizowanych w duzych odleglo$ciach od miejsc zamieszkania ich
uzytkownikow. Czynnik czasu odgrywa takze wazna rol¢ w planowaniu wypoczynku,
kiedy dojazd do parkéw i ogrodow odbywa si¢ za pomoca komunikacji publiczne;j.
Czas konieczny na przebycie okreslonej drogi zalezy w tym wypadku od organizacji
i struktury komunikacji — rozktadu linii tramwajowych, autobusowych i metra, lokali-
zacji przystankow i ich odleglosci od miejsca zamieszkania oraz od parkow i ogrodow
publicznych.

Dostgpnos¢ parkdéw i ogrodéw zwiazang z uksztaltowaniem prowadzacych do nich
drog mozna rozwazaé rowniez w aspekcie wolnosci wyboru zachowan przestrzennych.
Wolnos¢ wyboru wiaze si¢ z jednej strony z iloscia oferowanych mozliwosci dojscia
lub dojazdu (r6znego rodzaju trasy komunikacyjne taczace parki i ogrody z obiektami
mieszkalnymi), z drugiej za$ strony jest zalezna od stopnia rozpoznania przez dana
jednostke struktury komunikacji prowadzacej do parku lub ogrodu. Rozpoznanie to jest
niewatpliwie tatwiejsze wowczas, gdy park lub ogrdod stanowi istotny i czytelny sktad-
nik uktadu przestrzenno-kompozycyjnego miasta. Jest tak wowczas, gdy park czy ogrod
usytuowany jest przy waznych arteriach komunikacyjnych, gtdéwnych ciagach pieszych,
stanowi zakonczenie osi widokowych lub kompozycyjnych, czy tez miesci sig¢ w cen-
trum wigkszego uktadu urbanistycznego (np. osiedla). Parki i ogrody potozone peryfe-
ryjnie w stosunku do zabudowy, potaczone z nia mato widocznymi, nieczytelnymi tra-
sami komunikacyjnymi??? beda uczeszczane mniej licznie i odbierane, nawet w przy-
padku usytuowania w niewielkiej odlegtosci, jako tereny o ograniczonej, utrudnionej
dostepnosci.

222 Przyktadem takich terendéw sa fragmenty zieleni nadodrzafiskiej we Wroclawiu, oddzielone
od zabudowy osiedli mieszkaniowych zespotem ogrodéw dziatkowych. Prowadzace przez te ogrody
drogi piesze znane sa dobrze jedynie mieszkancom osiedli i statym uzytkownikom terenéw wypoczyn-
kowych potozonych nad Odra.
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3. Lokalizacja parkéw i ogrodéw publicznych
wzgledem obiektéw stanowiacych cele przestrzenne
w ukladzie urbanistycznym miasta

W analizie wptywu lokalizacji parkoéw i ogrodéw publicznych w strukturze urbani-
stycznej miasta na ich funkcjonowanie nalezy bra¢ pod uwage zachowania przestrzen-
ne ludzi zwiazane bezposrednio nie tylko z tymi terenami, lecz rowniez z innymi obiek-
tami, ktore stanowia cele przestrzenne dla mieszkancow miasta, dzielnicy czy osiedla.
Cele takie moga odgrywac wobec okreslonego parku czy ogrodu rolg kompensacyjna,
konkurencyjna, stymulujaca badz neutralna (w przypadku, gdy ich istnienie nie wptywa
na sposob funkcjonowania parku i ogrodu oraz liczbg korzystajacych z niego oséb).

Cele o charakterze kompensacyjnym moga stanowic obiekty, ktore zaspokajaja po-
trzeby jednostki w mniejszym stopniu niz okreslony park czy ogrod, ale sa dla tej jed-
nostki bardziej dostgpne. Wybor tego rodzaju obiektow nie wynika wigc z subiektywnej
oceny ich atrakcyjnosci, lecz z uwarunkowan dodatkowych — sprawiajacych, ze koszty
zwigzane z ich uzytkowaniem (gtéwnie pokonaniem prowadzacej do nich drogi) sa mniej-
sze niz w przypadku parku czy ogrodu. Jednostka, nie znajdujac w zakresie optymalne;j
lub przynajmniej akceptowalnej dostepnosci obiektu w petni odpowiadajacego jej po-
trzebom 1 oczekiwaniom, korzysta z innego obiektu, mogacego przynajmniej czgscio-
wo potrzeby te zaspokoi¢. Wybdr celu przestrzennego o charakterze kompensacyjnym
wobec danego parku lub ogrodu jest wigc efektem oceny mozliwosci i kosztow jego
osiagnigcia, a zarazem swoistym aktem rezygnacji. Mechanizm taki w sposob czytelny
i zauwazalny pojawia si¢ w przypadku niektorych grup dziecigcych i mlodziezowych.
W intensywnie zabudowanych rejonach miasta pozbawionych niemal catkowicie ogro-
dow osiedlowych i urzadzonych terendéw dla dzieci miejscem zabaw i spotkan towarzy-
skich staja si¢ ciasne podworza, bramy, ulice. Istotne jest przy tym, ze kompensacyjny
charakter tych miejsc w wielu wypadkach nie jest nawet uswiadamiany. Wynika to
z jednej strony ze zjawiska przyzwyczajenia i biernej akceptacji, z drugiej za$ z braku
znajomosci czy cho¢by wyobrazenia innej sytuacji, ktore wyksztatcitoby poczucie bra-
ku i niezaspokojenia i w efekcie statoby si¢ motorem poszukiwania nowych, lepszych
rozwigzan.

Cele o charakterze konkurencyjnym wobec danego parku lub ogrodu stanowia obiekty,
ktore zaspokajaja okreslone potrzeby jednostki w stopniu wigkszym niz ten obiekt, lub
co najmniej rownorz¢dnym. Najbardziej oczywistym przyktadem celu konkurencyjne-
go jest inny park, ktérego sposob urzadzenia czy lokalizacja czyni go dla danej jednost-
ki bardziej atrakcyjnym. Cele konkurencyjne ,,odciagaja” wigc uzytkownikow danego
parku czy ogrodu, zmniejszajac liczbg odwiedzajacych go 0sob a zarazem rolg spotecz-
na w uktadzie urbanistycznym miasta, dzielnicy, osiedla. Podkresli¢ nalezy, ze konku-
rencyjnos¢ celu jest pojeciem wzglednym, zalezy ona bowiem od indywidualnych
potrzeb i preferencji, a takze charakteru zachowan, jakie dana jednostka zamierza reali-
zowacé. Przyktadowo, dla 0sob szukajacych w obrgbie parkdéw i ogrodow publicznych
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mozliwosci realizacji aktywnych form rekreacji (uprawianie sportdow) celami konku-
rencyjnymi moga by¢ obiekty sportowe, sitownie itp. Osoby traktujace park czy ziele-
niec jako miejsce spotkan towarzyskich moga rezygnowac¢ z korzystania z niego,
wybierajac dla zaspokojenia potrzeby kontaktow spotecznych kawiarnig, bar, klub, dys-
koteke itp. Nawet w przypadku dwoch identycznie rozwiazanych przestrzennie parkow
lub ogrodow czynnik konkurencyjno$ci ma zmienny charakter. Wybor jednego z nich
zalezy bowiem od ich usytuowania warunkujacego dostepnos¢, a takze od uksztattowa-
nia struktury spotecznej uzytkownikow, to znaczy rodzaju i liczby korzystajacych z obu
obiektow.

Lokalizacja obiektow, ktore moga petni¢ role konkurencyjna wzgledem parkow
i ogrodow publicznych jest o tyle istotna, ze pozwala na okreslenie, jakiego typu
potrzeby i zachowania moga by¢, w przypadku zdefiniowanego przestrzennie zespotu
ludzi (np. mieszkancow osiedla), realizowane w innych miejscach, jakie za$ beda udzia-
tem wylacznie parkow i ogrodow. Analiza taka pozwala na efektywniejsze ustalenie
dominujacych funkcji parku i ogrodu oraz dostosowanie do tych funkcji ich ksztattu
przestrzennego i wyposazenia.

Cele stymulujace uzytkowanie parkéw i ogrodow stanowia powiazane z nimi obiek-
ty, odbierane spotecznie jako atrakcyjne — z punktu widzenia uzytkowego, estetyczne-
go, poznawczego i in. Obserwujac liczbeg uzytkownikéw zlokalizowanych w miescie
parkow i ogrodow publicznych, tatwo mozemy zauwazy¢ jej wzrost na terenach poto-
zonych w poblizu osrodkow ustugowych (handlowych, kulturalnych, sportowych itp.),
czyli obiektow stanowiacych cel przestrzenny dla duzej liczby mieszkancéw miasta,
dzielnicy, osiedla lub (w przypadku osrodkéw o wigkszej randze, np. zespotow staro-
miejskich, wazniejszych obiektow turystycznych) dla oséb odwiedzajacych miasto. Istot-
ne jest przy tym, ze obiekty takie wptywaja na zwigkszenie liczby uzytkownikow par-
kéw 1 ogrodow publicznych nie tylko wtedy, gdy te zlokalizowane sa w ich bliskim
sasiedztwie, lecz rowniez wowczas, gdy parki i ogrody polozone sa przy prowadzacej
do tych obiektéw drodze lub stanowia jej czgsé, np. jako promenady, aleje spacerowe,
drogi parkowe.
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Podsumowanie

W pracy przeanalizowano mechanizmy, zjawiska i uwarunkowania majace wplyw
narelacje pomigdzy cztowiekiem a srodowiskiem miejskich parkéw i ogrodow publicz-
nych. Najwazniejsze wnioski dotyczace ksztattowania sig tych relacji ujgto w poniz-
szych punktach.

* Mieszkaniec miasta podejmuje decyzje o korzystaniu z parku i ogrodu publicznego
w wyniku procesu motywacyjnego.

Punktem wyjs$cia owego procesu sa potrzeby cztowieka. Ich rodzaj i sita zaleza od
struktury osobowosciowej jednostki, uksztattowanej pod wplywem uwarunkowan ge-
netycznych i sSrodowiskowych. Potrzeby rodza motywacje dziatan zmierzajacych do ich
zaspokojenia. Jesli w $wiadomosci jednostki wyksztalci si¢ przekonanie o mozliwosci
zaspokojenia swoich potrzeb w obrgbie parku lub ogrodu, to proces motywacyjny
zostanie zakonczony jego wyborem.

* Rodzaj podjetej decyzji zalezy od dwoch czynnikow: subiektywnej oceny atrak-
cyjnosci parku lub ogrodu oraz oceny jego dostgpnosci.

Ocena atrakcyjnos$ci parku i ogrodu dokonywana jest z punktu widzenia indy-
widualnych potrzeb i ma na nig wptyw wiele czynnikow. Etapem poprzedzajacym
sama oceng jest postrzeganie lub inaczej — rozpoznanie struktury przestrzennej i spo-
tecznej obiektu. Wynik rozpoznania zalezy nie tylko od cech przedmiotu percepcji
(czyli parku lub ogrodu), lecz takze od pozycji obserwatora i jego cech psychoso-
matycznych. Cechy podmiotu percepcji (czyli cztowieka) stanowia takze istotny
element wptywajacy na proces waloryzacji rzeczywisto$ci. Tworzy je aktualny stan
fizjologiczny i emocjonalny jednostki, a takze jej zlozona struktura osobowosciowa,
uksztattowana m.in. pod wptywem uwarunkowan spoteczno-kulturowych tworzacych
mody, style, trendy, preferencje. Efektem wymienionych cech sa indywidualne dla kazdej
jednostki wzorce ocenne (inaczej standardy ewaluatywne), ktore stanowia podstawe
oceny rzeczywistosci.

Drugim czynnikiem majacym wptyw na rodzaj podjetej przez jednostke decyzji jest
ocena mozliwosci 1 kosztow osiagnigcia celu. Oceng t¢ poprzedza rozpoznanie struktu-
ry dostgpnosci w szerokim tego slowa znaczeniu, a wigc dostgpnosci czasowej, prze-
strzennej, fizycznej czy ekonomicznej. Dostgpnos¢ uzalezniona jest od lokalizacji
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parku Iub ogrodu oraz innych celéw przestrzennych o réznym charakterze, a takze
od struktury drogi prowadzacej do parku lub ogrodu, czyli od zespotu czynnikow,
ktore mozna okresli¢ jako cechy sytuacyjne przedmiotu. Na dostgpnosé maja wpltyw
takze cechy sytuacyjne podmiotu — czyli cztowieka —jego tryb zycia, sytuacja rodzinna,
zawodowa, materialna oraz uwarunkowania psychosomatyczne.

* Proces prowadzacy do wyboru przez mieszkanca miasta parku lub ogrodu publicz-
nego ma charakter nielinearny.

Wybor parku lub ogrodu prowadzi do zachowan (aktywnych i reaktywnych), ktorych
celem jest zaspokojenie potrzeb jednostki. Efektem tych zachowan jest stan satysfakcji
lub jej braku wptywajacy odpowiednio na redukcj¢ lub wzrost tzw. napigcia motywa-
cyjnego, czyli stanu wewngtrznego charakteryzujacego si¢ poczuciem niespetnienia.
Uzyskane w wyniku podjetych zachowan doswiadczenie wptywa na osobowos¢ czto-
wieka 1 jego oceng przedmiotow i zjawisk.

* Relacje pomigdzy cztowiekiem a $rodowiskiem parkdéw i ogrodéw pojawiaja si¢
na poziomie behawioralnym zwiazanym z funkcja uzytkowa przestrzeni oraz na pozio-
mie procesow emocjonalno-poznawczych i spotecznych.

« Srodowisko przez swa strukture fizyczna stanowi zbiér okolicznosci zewnetrznych,
warunkujacych mozliwos¢ realizacji okreslonych form aktywnosci, ich komfort i bez-
pieczenstwo. Wartos¢ uzytkowa przestrzeni jest wigc wynikiem zaleznos$ci pomigdzy
indywidualnymi wymaganiami uzytkownika, definiowanymi w zaleznosci od rodzaju
realizowanych zachowan, a sposobem organizacji przestrzeni.

» Formy realizowanych przez jednostkg zachowan zaleza od wielu czynnikow, zwiag-
zanych z jednostka i przestrzenia parku i ogrodu.

Naleza do nich:

— osobiste upodobania i preferencje,

—uwarunkowania somatyczne, w tym przede wszystkim sprawno$¢ i kondycja
fizyczna,

—zwyczaje 1 normy spoteczne,

— funkcja przestrzeni oznaczona przez kody uzytkowania,

— forma przestrzeni i jej wyposazenie,

— cechy przestrzeni zwiazane z jej pojemno$cia i minimalna obsada.

 Na warto$¢ uzytkowa przestrzeni, komfort i bezpieczenstwo jej uzytkowania, wptywa
przede wszystkim:

—zgodnos¢ pomigdzy funkcja przestrzeni a rodzajem realizowanych w jej obrgbie
zachowan i rodzajem uzytkownikow,

— stopien dopasowania jej formy 1 wyposazenia do sposobu uzytkowania i rodzaju
uzytkownikow,

— stopien dopasowania pojemnosci i minimalnej obsady przestrzeni do liczby korzy-
stajacych z niej uzytkownikow.
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* Reakcja emocjonalna powstata w wyniku relacji pomigdzy cztowiekiem a parkiem
i ogrodem miejskim uzalezniona jest od jakosci pojawiajacych si¢ w jego obrgbie bodz-
cOw i1 znakow, a takze od sily ich oddzialywania.

* Jako$¢ bodzcow w Srodowisku parkéw i ogrodow pozostaje w Scistej korelacji
z bujnoscia zycia, bogactwem i kondycja form przyrodniczych tworzacych to srodowisko.

* Na sit¢ oddziatywania bodzcow i znakéw w $rodowisku parkow i ogrodow ma
czasowo wplyw:

— oryginalno$¢, nowatorstwo rozwiazan kompozycyjno-przestrzennych — czyli to,
na ile doznane w obrgbie parku i ogrodu do§wiadczenia emocjonalne i poznawcze zwia-
zane 7 jego forma i trescia sa nowe i rzadkie dla danej jednostki (kontekst §rodowisko-
wy zwiazany z doswiadczeniem cztowieka),

— zmienno$¢ oddziatywania bodzcow i znakow — czyli to, na ile wrazenia doznawa-
ne w parku i ogrodzie w danym momencie r6znig si¢ od wczesniejszych wrazen (kon-
tekst sSrodowiskowy zwiazany z przestrzenia parku i ogrodu w odbiorze dynamicznym),

— zjawisko kontrastu form silnych i stabych — czyli to, na ile dany zestaw bodzcow
i znakow r6zni si¢ od bodzcow i znakow towarzyszacych (oddzialujacych w tym
samym czasie na odbiorcg) — odbior otoczenia w relacji figura—tto,

— cechy poszczegdlnych elementow tworzacych kompozycje przestrzenna parku
i ogrodu.

* Jakos¢ bodzcow w srodowisku parkow 1 ogrodow pozostaje w bezposrednim sto-
sunku do znaku i natgzenia wywolywanych przez nie wrazen (im wyzsza jako$¢ bodz-
cOw, tym przyjemniejsze wywotuja odczucia).

* Sita oddziatywania bodzcéw w srodowisku parku i ogrodu wpltywa nie tylko na
wielko$¢ pobudzenia emocjonalnego (stymulacji), lecz rowniez na znak emocji —
zbyt silne oddziatywanie bodzcow wywotuje reakcje negatywna.

W miarg wzrostu silty oddziatywania pozytywnych bodzcoéw wzrasta charakter
zabarwienia wywotywanej przez te bodzce emocji. Po przekroczeniu pewnej war-
tosci sity oddzialywania bodzcow zabarwienie reakcji emocjonalnej zaczyna sig
zmniejszaé, a nast¢pnie przechodzi przez punkt zerowy i wywotuje wrazenie nie-
przyjemne.

* Dziatanie wielu r6znorodnych silnych bodzcow, zwtaszcza takich, ktére pojawiaja
si¢ w sposob chaotyczny 1 nieprzewidywalny (nie sa elementem znanego lub mozliwe-
go do poznania systemu), wywoluje reakcje negatywna. Uporzadkowanie poszczegol-
nych elementow kompozycji w poznawalny system pozwala na utworzenie w umysle
odbiorcy struktur scalajacych naptywajace informacje, a tym samym zmniejszajacych
zaklocenie oczekiwan.

* Rodzaj reakcji emocjonalnej na okre§lony zestaw bodzcoéw i znakoéw (forme i tresé
ogrodu) zalezy od optymalnego dla danej jednostki poziomu stymulacji i rodzaju
asocjacji.
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Odbior tresci ogrodu uzalezniony jest od wzorcow afektywnych danej jednostki, zas
jej form — od indywidualnego zapotrzebowania na stymulacje. Na odbidr przestrzeni
ma ponadto wptyw waznos$¢ bodzca lub znaku dla jednostki.

* Przestrzen parku i ogrodu stanowi zbidr okolicznosci zewngtrznych, majacych
wplyw na relacje spoteczne zachodzace pomigdzy jej uzytkownikami i przez to takze na
ich zachowania i mozliwos$ci zaspokajania potrzeb.

* Potrzeby i oczekiwania jednostki zwiazane z rodzajem relacji spotecznych w obrg-
bie przestrzeni parku i ogrodu publicznego oscyluja pomigdzy potrzeba prywatnosci
a potrzeba kontaktow spotecznych réznego typu.

Potrzeba prywatno$ci moze objawiaé si¢ zarowno w zachowaniach indywidualnych
jako potrzeba samotnos$ci, jak i grupowych jako potrzeba intymnosci. Jej istota jest
pragnienie ograniczenia kontaktow z otoczeniem i wolnosci od kontroli zewngtrzne;j.
Potrzeby kontaktow moga przybiera¢ r6zng formeg — od interakcji wlasciwych grupom
spotecznym po r6znego typu kontakty czg¢$ciowe (najczesciej wizualne) z otoczeniem.
Ta ostatnia forma, czgsta w obrgbie parkow 1 ogroddw, objawia si¢ najczgsciej obser-
wacja ludzi i ich zachowan, motywowana ciekawoscia.

* Podstawowym mechanizmem regulacji przez cztowieka kontaktow spotecznych
zwiazanych z jego indywidualnymi potrzebami w przestrzeni parkow i ogrodow
publicznych jest zmiana (zmniejszenie lub zwigkszenie) dystansu dzielacego jednostke
od innych osob, dzigki ktorej cztowiek uzyskuje poczucie kontroli nad sytuacja.

Na wielko$¢ zachowywanego przez jednostke w danej przestrzeni parku i ogrodu
dystansu wplywa wiele czynnikéw. Jednym z nich jest struktura osobowosciowo-psy-
chiczna jednostki. Innym z czynnikow jest typ realizowanych przez jednostke zacho-
wan odbywajacych si¢ w przestrzeni parkow i ogrodéw publicznych. Zachowania
o charakterze intymnym lub nieaprobowane spotecznie wymagaja wigkszego dystansu
wobec innych 0sob i przeciwnie — zmniejszenie dystansu towarzyszy zwykle zachowa-
niom grupowym budzacym aprobate i podziw. Kolejnym czynnikiem okreslajacym wiel-
ko$¢ przyjetego przez jednostke dystansu jest stosunek tej jednostki do otaczajacych ja
0sOb. Mniejszy dystans jednostka zachowuje wobec oséb bliskich, z ktorymi tacza ja
wigzi osobiste lub takich, wobec ktorych odczuwa sympatig, wigkszy za$ wobec 0sob
budzacych poczucie zagrozenia czy niechg¢. Innym z czynnikow jest typ sytuacji,
w jakiej znajduje si¢ jednostka. Sytuacje o zabarwieniu negatywnym (nieprzyjemne)
powoduja zwykle zwigkszenie dystansu wobec innych osdb, zas sytuacje o zabarwieniu
pozytywnym (przyjemne) zmniejszaja owo poczucie dystansu.

¢ Uksztaltowanie fizycznych form $rodowiska parkéw i ogrodow publicznych ma
istotny wplyw na realizowane w jego obrgbie zachowania zwiazane z relacjami spo-
tecznymi. Formy te bowiem dziela naturalnie przestrzen na jednostki terytorialne o r6z-
nej pojemnosci, funkcji i charakterze.
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Jedna z cech uksztattowania przestrzeni majaca wplyw na rodzaj zachodzacych
w jej obrgbie zachowan spolecznych sa podzialy funkcjonalne i formalne przestrzeni.
Przestrzenie otwarte odbierane jako wspoélne sprzyjaja kontaktom spotecznym, zas prze-
strzenie wyodrgbnione, ograniczone formalnie i wydzielone od przestrzeni publicznych
sprzyjaja poczuciu prywatnosci. Kolejna cecha przestrzeni wptywajaca na relacje spo-
leczne jest uktad przestrzeni. Sprzyjaja kontaktom spotecznym uktady zorganizowane
dosrodkowo, za$ uktady odsrodkowe powoduja ograniczenie tych kontaktow. Trzecia
cecha przestrzeni jest jej charakter i przeznaczenie. Mozemy tu wyroznié przestrzenie
adresowane do okreslonej grupy uzytkownikow i przestrzenie o charakterze anonimo-
wym, pozbawione wyposazenia definiujacego rodzaj potencjalnych uzytkownikow.
Te pierwsze sprzyjaja kontaktom spotecznym, stymulujac spotkania Iudzi o wspolnych
cechach stanowiacych ptaszczyzng wzajemnych kontaktéw. Drugi rodzaj przestrzeni
nie sprzyja interakcjom, w wigkszym stopniu natomiast umozliwia poczucie pry-
watnos$ci — przede wszystkim objawiajace si¢ anonimowoscia jednostki.

 Kazdy park i ogrod publiczny jest elementem struktury urbanistyczno-spotecznej
miasta. Jego miejsce w tej strukturze, podobnie jak sposéb uksztattowania przestrzeni,
ma wptyw na rodzaj i liczbe uzytkownikow oraz na sposob uzytkowania przestrzeni,
a tym samym wplywa na stopien zaspokojenia potrzeb mieszkancow miasta.

* Lokalizacja parku i ogrodu jest punktem wyjscia do ustalenia rodzaju i liczby jego
uzytkownikow, wynikajacego z rozmieszczenia obiektow, z ktorymi uzytkownicy ci sa
trwale zwiazani (zrddet przestrzennych uzytkownikow) oraz jego dostepnosci. Na do-
stepnos¢ te¢ wptyw ma odleglos¢ danego parku lub ogrodu od obiektéw stanowiacych
zrodta przestrzenne jego uzytkownikoéw oraz struktura drog taczacych te obiekty z par-
kiem lub ogrodem.

* Atrakcyjnos¢ parku i ogrodu publicznego ma wplyw na wielkos¢ kosztow (zwiaza-
nych gtéwnie z dotarciem do niego), jakie mieszkaniec miasta jest gotowy ponies¢, aby
z niego korzysta¢. Poziom akceptowanych kosztow jest tym wyzszy, im wigksza jest
atrakcyjnos¢ parku i ogrodu.

* Struktura dostgpnosci stanowi podstawowy korelat sposobow funkcjonowania par-
kow i ogrodow publicznych i zwigzanych z nimi mozliwosci zaspokajania okreslonych
potrzeb uzytkownikow.

Istotna jest tu zalezno$¢ pomigdzy charakterem danej potrzeby ludzkiej a goto-
woscig jednostki do poniesienia kosztoéw koniecznych dla jej zaspokojenia (m.in.
zwiazanych z dotarciem do parkdéw i ogrodoéw). Poziom akceptacji przez jednostke
tych kosztow jest wigkszy w odniesieniu do potrzeb zindywidualizowanych oraz
do potrzeb wyzwalajacych zachowania realizowane okazjonalnie. Podstawowe za-
chowania rekreacyjne odbywaja si¢ na terenach potozonych w bezposrednim sa-
siedztwie miejsc zamieszkania (lub innych obiektow stanowiacych przestrzenne zroédto
uzytkownikow). Parki i ogrody publiczne zlokalizowane w duzej odlegtosci (poza
izochrona dojscia pieszego) odwiedzane sa rzadziej — zwykle stanowia miejsce wypoczyn-
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ku weekendowego lub okazjonalnego, a takze form rekreacji wymagajacych specjalnych
urzadzen, ktorych jednostka nie znajduje w obrebie pobliskich parkéw 1 ogrodow.

* Sposob 1 czgstotliwosé uzytkowania parku i ogrodu zaleza takze od rodzaju
i usytuowania obiektow stanowiacych inne cele przestrzenne. Cele te mozna podzieli¢
na trzy grupy. Pierwsza grupg stanowia cele kompensacyjne, zastgpujace czgsciowo
dany park lub ogrod. Cele takie wykorzystywane sa najczesciej w przypadku zbyt matej
jego dostepnosci. Druga grupe stanowia cele konkurencyjne, zastgpujace park lub ogrod
i rownoczesnie zniechgcajace do jego uzytkowania. Ostatnig grupg tworza cele stymu-
lacyjne, pelniace role uzupetniajaca wobec parku i ogrodu.

% sk sk

W przedstawionym podsumowaniu zdefiniowano podstawowe zaleznosci (opisane
szerzej w pracy), dotyczace relacji cztowiek—$rodowisko parkéw i ogrodow publicznych
w mieécie w réznych aspektach. Na ich podstawie mozna sformutowaé ogolne wnioski,
odnoszace si¢ do sposobow ksztattowania przestrzeni parkow i ogrodéw publicznych:

I. Uzytkowanie parkow i ogrodow publicznych w miescie jest z punktu widzenia
psychologicznego wynikiem proceséw motywacyjnych, zachodzacych w §wiadomosci
poszczeg6lnych jednostek. Projektowanie parkdéw i ogrodow powinno wigc poprzedzaé
rozpoznanie potrzeb potencjalnych uzytkownikow tych terenéw oraz mozliwosci ich
realizacji. Rodzaje potrzeb i zwigzane z nimi oczekiwania wobec przestrzeni parku czy
ogrodu, w obrebie ktorej beda realizowane, ksztattuja si¢ w szeroko pojetym srodowi-
sku spoteczno-kulturowo-geograficznym, w jakim zyje jednostka. Srodowisko to po-
siada zespot cech statych i zmiennych. Rozpoznanie sytuacji, w jakiej tworzony jest
ogrod 1 park, powinno obejmowac obie grupy cech, a takze, w przypadku cech zmien-
nych, okreslenie rodzaju zmian (przewidywalne—nieprzewidywalne, periodyczne—cia-
gle, ewolucyjne—skokowe) i, jesli to mozliwe, ich kierunku. Optymalizacja rozwigzan
projektowych wymaga wigc uwzglednienia, w miare mozliwosci jak najpekniejsze-
go, tych cech i utworzenia systemu na tyle elastycznego, aby mozliwa byla jego
adaptabilno$¢ (perspektywiczne dostosowanie do kierunku zmian spolecznych)
i na tyle stabilnego, aby zachowana zostala tozsamo$¢ kulturowo-spoleczna
przestrzeni.

I1. Jednym z elementoéw objawiajacych si¢ w sferze behawioralnej, ktory okresla
poprawnos¢ rozwiazan projektowych parku i ogrodu publicznego, jest zgodnos¢ sposo-
bu zachowan, liczby i rodzaju uzytkownikéw z przeznaczeniem funkcjonalnym prze-
strzeni, czyli pozytywna reakcja (odpowiedz) odbiorcow na intencje tworcy. Aby park
lub ogrdd publiczny wyréznial si¢ wartoScia uzytkowa, konieczne jest dopasowa-
nie do planowanego sposobu uzytkowania oraz liczby i rodzaju uzytkownikéw
przestrzeni — jej formy, wyposazenia i pojemnosci. Wady uktadu funkcjonalno-prze-
strzennego objawiaja si¢ nie tylko w przypadku btednego (z punktu widzenia przedsta-
wionych wyzej cech) uksztattowania poszczegdlnych przestrzeni, lecz takze wowczas,
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gdy park lub ogrod, w swym cato§ciowym funkcjonalnym rozplanowaniu, nie zaspoka-
jaja potrzeb spotecznych. Istotne jest zatem, aby zawieraly one taki zespél funkcji,
ktory przy danej lokalizacji i wynikajacej z niej liczby i rodzaju uzytkownikow,
umozliwia spelnienie podstawowych, wyznaczonych potrzebami uzytkownikéow,
grup zachowan. Zroéznicowanie funkcjonalne parku i ogrodu powinno dotyczy¢
nie tylko rodzaju funkcji, lecz rowniez stopnia jej denotacji. Funkcja przestrzeni
jest oznaczona przez kody uzytkowania — przestrzenie o jednoznacznie denotowane;j
funkcji sugeruja, a niekiedy wrecz narzucaja sposoby ich uzytkowania, podczas gdy
przestrzenie pozbawione jednoznacznie denotowanej funkcji pozostawiaja wigksza
swobodg sposobow ich uzytkowania. Stosowanie przestrzeni zawierajacych jednoznacz-
ne denotacje odnoszace si¢ do przeznaczenia funkcjonalnego utatwia przewidywanie
sposobu ich uzytkowania i rownoczes$nie optymalizacj¢ formy przestrzeni z punktu
widzenia jej wartos$ci uzytkowej. Jednoczesnie jednak $cista denotacja funkcji moze
doprowadzi¢ do ograniczenia mozliwosci wspomnianego wczesniej réznorodnego
wykorzystania parkow i ogrodow przez ograniczenie swobody wyboru zachowan.

II1. Przestrzen parkéw i ogrodéw powinna by¢ uksztaltowana z dbaloScia
o wszelkie formy przyrody, ktérych bujno$¢ i kondycja wplywa na jako$¢ doznan
zmyslowych i pozazmystowych u uzytkownikéw. Kompozycja parkow i ogrodéow
publicznych powinna ponadto by¢ tak uksztaltowana, aby poszczegolne jej ele-
menty byly zréznicowane, a rownocze$nie uporzadkowane wedlug zasad tworza-
cych system. Niezaleznie od tak zdefiniowanych zasad og6lnych, majacych zastosowa-
nie w odniesieniu do potrzeb kazdego cztowieka, kompozycja parkow i ogrodow
powinna uwzgledniac takze réznice pomigdzy ich uzytkownikami, zwiazane z indywidual-
nym zapotrzebowaniem na stymulacje i rodzajami asocjacji. Konieczne jest zatem
zapewnienie uzytkownikom parkow i ogrodéw wyboru miejsc odpowiadajacych
poziomem stymulacji ich indywidualnym preferencjom, a takze dostosowanie
rodzaju i intensywnos$ci oddzialywania bodZcow i znakow w przestrzeni do
potrzeb osob, do ktérych adresowana jest przestrzen.

IV. Przestrzen parku i ogrodu z punktu widzenia relacji spotecznych jest uksztatto-
wana prawidlowo wowczas, gdy jej wielkos¢, uktad i lokalizacja wzgledem innych
przestrzeni w obrebie parku lub ogrodu oraz wzglgdem uktadu urbanistycznego miasta
odpowiada potrzebom spotecznym, zwiazanym zaréwno z rodzajem i liczba uzytkow-
nikow oraz forma ich zachowan, jak i z osobistymi preferencjami osob odwiedzajacych
park i ogrod. Podstawa nadania przestrzeni cech regulujacych w sposéb prawidtowy
relacje spoleczne jest wigc sprecyzowanie rodzaju uzytkownikow, do ktorych adreso-
wana jest przestrzen oraz przewidywanych (planowanych) sposobow uzytkowania tej prze-
strzeni. Powyzsze wskazania pozwalaja na okreslenie optymalnego modelu relacji
spolecznych dla danej przestrzeni oraz lokalizacje i uksztaltowanie tej przestrzeni
w taki sposob, aby sprzyjala takim wiasnie relacjom.

W przypadku parkéw i ogrodow publicznych skierowanych do réznego typu
uzytkownikow istotne jest ponadto, aby w skali calego obiektu znalazly si¢ prze-
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Rys. 31. Wartos$¢ systemu przyrodniczego miasta w aspekcie jego roli spotecznej w miescie
jako funkcja zaspokajania potrzeb spotecznych i wykorzystania zasobow poszczegdlnych jej elementow

strzenie zaspokajajace réznego typu potrzeby zwigzane z typem relacji spotecz-
nych w calym ich spektrum — poczawszy od potrzeby prywatnosci realizowane;j
w formie zaréwno zachowan indywidualnych (poczucie samotnosci) jak i grupowych
(poczucie intymnosci) az po potrzeby kontaktow rdéznego typu — posrednich i bez-
posrednich (interakcji).

V. Kazdy miejski park i ogréd publiczny stanowi element sktadowy systemu
przyrodniczego miasta — zarowno w sferze przestrzennej, jak i spotecznej. W pro-
jektowaniu parkéw i ogrodow publicznych w miescie nalezy wigc uwzglednia¢ ich miej-
sce 1 rolg, jaka petnig w tym systemie. Kazdy nowy park i ogréd publiczny ma wptyw
nie tylko na funkcjonowanie systemu przyrodniczego miasta, lecz takze na jego war-
tos$¢ w aspekcie roli spotecznej. Warto$¢ ta jest tym wigksza, w im wigkszym stopniu
system przyrodniczy zaspokaja potrzeby mieszkancow i rownoczesnie im blizszy
optimum jest stopien i rodzaj wykorzystania spolecznego poszczegélnych jego ele-
mentéw w aspekcie funkcjonalnym i strukturalnym (rys. 31). Istotne jest zatem, aby
dany park czy ogrod publiczny wyrdzniat si¢ nie tylko wysokimi walorami jako poje-
dynczy obiekt, lecz aby odgrywat rowniez pozytywna rolg w funkcjonowaniu systemu
przyrodniczego miasta. Dlatego w poczatkowym etapie procesu projektowego powinna
si¢ znaleZ¢ analiza istniejacego systemu przyrodniczego miasta. Granice obszaru obje-
tego analiza uzaleznione sa od lokalizacji, charakteru strukturalno-funkcjonalnego
i wielkosci projektowanego parku lub ogrodu, przy czym powinna ona réwniez uwzgled-
nia¢ szersze uwarunkowania spoteczno-przestrzenne.

k% sk
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Jedna z wazniejszych cech czlowieka jest wyksztatlcona umiejgtno$¢ podziatu, prze-
ksztatcania 1 budowania przestrzeni, w ktorej zyje. Umiejetnos$¢ ta wykorzystywana
jest w rozny sposob — od indywidualnych dziatan zmierzajacych do organizacji pry-
watnej przestrzeni zyciowej po dziatalnos¢ projektantow — architektow, ogrodnikow,
urbanistoéw, architektow krajobrazu. Celem projektanta jest stworzenie srodowiska
zapewniajacego jak najwigksza mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb ludzkich i poprawy
jakosci zycia spoteczenstwa.

Przestrzen parkéw i ogrodow publicznych w miescie powinna stuzy¢ cztowiekowi
nie tylko w wasko rozumianym sensie uzytkowym. Nie mniej wazna rolg odgrywa
proces identyfikacji z przestrzenia, pozwalajacy jednostce znalez¢ swoje miejsce
w $rodowisku, w jakim zyje, a zarazem stanowiacy element poszukiwania jego wtasnej
tozsamosci — indywidualnej i spotecznej. Rezygnacja projektanta z catkowitego narzu-
cenia odbiorcom wtasnej tozsamosci jest aktem pokory tworcy wobec przeszitosci
ksztattujacej nasze oblicze kulturowe 1 wobec terazniejszos$ci wyrazonej w potrzebach
i oczekiwaniach ludzi, dla ktorych powstaje park i ogrod. Wyrazem owej pokory jest
takze swiadomos$¢ niepelnej znajomosci psychiki ludzkiej i mechanizmow ksztattuja-
cych relacje pomigdzy czlowiekiem a przeksztatcanym przez nas, projektantow, srodo-
wiskiem. Nie musi to jednak oznaczaé¢ braku rezygnacji z tych poszukiwan, ktoérych
czastke przedstawiono w niniejszej pracy.

Realizujac cel pracy, jakim byla analiza wieloaspektowych mechanizméow
regulujacych relacje czlowieka z parkiem i ogrodem miejskim, przedstawiono 6w
park i ogrdéd jako byt zlozony — w wielokierunkowym wymiarze obejmujacym
rozne aspekty zycia i osobowosci czlowieka. Bytem tym jest przestrzen, ktora nie
tylko umozliwia badz utrudnia okreslone formy zachowan, lecz takze reguluje relacje
pomigdzy ludzmi oraz budzi uczucia, wzbogacajac sfer¢ wrazen ludzkich o te pola,
ktore zostaty zdegradowane przez stres zycia w wielkim miescie. Owo oddziatywanie
emocjonalne ogrodu i parku nie ogranicza si¢ do wywotywania bogatych w swej rézno-
rodnos$ci pozytywnych wrazen. Ogrod pomaga takze thumic¢ negatywne uczucia i stany
emocjonalne, takie jak stres, agresja czy depresja, a tym samym redukowac zachowania
patologiczne.

W Swietle przedstawionych w pracy dociekan park i ogrod miejski jawia sie
jako przestrzenie, ktore ksztaltuja zaréwno jednostke ludzka, jak i spoleczenstwo,
w jakiej owa jednostka zyje, i sq przez nig ksztaltowane. Park i ogrdéd daje czlo-
wiekowi satysfakcje wywolang kontaktem z pigknem, bedacym dzielem przyrody
i czlowieka, umozliwia samorealizacj¢ oraz inspiruje rozwadj osobowosci i szeroko
pojetych mysli i czynéw tworczych. Rownoczesnie pomaga jednostce znalez¢ swoje
miejsce w spoleczenstwie: zaro6wno wspélczesnym — poprzez ksztaltowanie relacji
z jego czlonkami, jak i minionym — poprzez tre$¢ znaczeniowa parku i ogrodu uksztal-
towang dzigki kulturze i tradycji pokolen.
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