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Streszczenie: Gospodarowanie majatkiem, inwestowanie, $wiadczenie ustug, zarzadzanie fi-
nansami maja wptyw na lokalng gospodarke. Ocena za pomoca wskaznika syntetycznego pro-
wadzona w kontekscie kompleksowego opisu badanego zjawiska daje szanse na pelng identy-
fikacje sytuacji jednostki. Celem opracowania jest ocena poziomu lokalnych dysproporcji
konkurencyjnosci i infrastruktury miast makroregionu Polski Wschodniej. Przedmiotem badan
bylo 70 jednostek. Jako materiat zrodtowy wykorzystano dane z Bazy Danych Lokalnych GUS
(lata 2010, 2015). Najlepszymi miastami pod wzgledem poziomu konkurencyjnosci byty Rze-
szow, Lublin w latach 2010 i 2015; w przypadku miary infrastruktury — Lublin, Rzeszéw (w
latach 2010, 2015). Na drugim koncu znalazty si¢ Deblin i Radymno (miara konkurencyjnosc¢)
oraz Kolno (miara infrastruktura). Wsréd czynnikow, ktore utrzymuja to zréznicowanie, wy-
mienia si¢ zasoby §rodowiska, infrastruktury (rente potozenia), pracy i kapitatu. Infrastruktura
stanowi jeden z elementow tworzenia szans lub barier konkurencyjnosci.

Stowa kluczowe: miasto, konkurencyjnos¢, infrastruktura, srodowisko, miara syntetyczna.

Summary: Asset management, investment, service provision, financial management, etc.,
have an impact on the local economy. Identification of local economic potential enables the
identification of areas of lower competitiveness that exhibit large differences in level and
dynamics in space. Evaluating by means of a synthetic indicator conducted in the context of a
comprehensive description of the researched phenomenon gives the opportunity to fully
identify the situation of an individual. The aim of the study is to assess the level of local
disparities in competitiveness and infrastructure of macro-regions of Eastern Poland. The
research subjects were 70 cities. The selection of variables for analysis was based on
substantive, statistical and data availability. The analysis is static and dynamic. Source data
was used from the CSO Local Database (2010 and 2015). The best cities in terms of level of
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competitiveness were Rzeszow, Lublin in 2010 and in 2015; in case of infrastructure Lublin,
Rzeszow (in 2010 and in 2015). At the other end were Deblin and Radymno (competitiveness)
and Kolno (infrastructure). Cities can represent a competitive advantage resulting from
internal resources or interregional cooperation. Among the factors that sustain this diversity
are the environmental, infrastructure, occupational and capital resources. Infrastructure is one
of the elements of creating opportunities or barriers of competitiveness.

Keywords: city, competitiveness, infrastructure, environment, synthetic measure.

1. Wstep

Proces dzialania jednostki (podnoszenia konkurencyjno$ci) odbywa si¢ w przestrze-
ni, ktorg w catosci wypetnia srodowisko wewnetrzne, zewnetrzne, w tym naturalne
i gospodarcze. Srodowisko i gospodarka tworza sie¢ wzajemnych powigzan oraz
dziatajac na rzecz spotecznosci, sa wspoétzalezne i powinny by¢ rozpatrywane tacz-
nie. Procesy ksztaltowania dziatan i rozwoju miast realizowane sa w obiektywnych
zewnetrznych warunkach umozliwiajacych osiggnigcie tadu zintegrowanego [Za-
ucha 2012; Zakrzewska-Pottorak 2011].

Konkurencyjnos$¢ regiondw definiuje si¢ jako przewage nad innymi regionami
bedaca wypadkowa atrakcyjnosci oferty ustugowej kierowanej do obecnych i poten-
cjalnych uzytkownikow regionu, ktérymi sa mieszkancy, firmy, inwestorzy, goscie.
Jej zrédlem jest infrastruktura i kapital endogeniczny regionu [Stawasz 2004].

Zréznicowanie przestrzenne poziomu konkurencyjnosci poszczegolnych regio-
ndéw ma charakter obiektywny i wynika migdzy innymi ze zrdznicowan samej prze-
strzeni geograficznej'. Konkurencyjno$¢ regionéw uzalezniona jest od wielu czynni-
koéw, wsrdd ktorych nalezy wymieni¢é m.in. zréznicowang strukture gospodarcza,
wyposazenie w infrastrukture, dostepno$¢ komunikacyjng, zasoby naturalne, jakos¢
zagospodarowania przestrzennego i adekwatno$¢ rozmieszczenia roznorodnych
funkcji gospodarowania w przestrzeni. Region konkurencyjny to taki, ktéry umozli-
wia tworzenie nowych kombinacji strukturalnych przez korzystanie z jego zasobow
ludzkich i rzeczowych, dajacych przewage umozliwiajaca skomercjalizowanie wy-
twordw regionu. Tej zdolno$ci muszg sprzyjac infrastruktura techniczna i spoteczna
oraz zlozony system relacji funkcjonujacych? w regionie [Klamut (red.) 1999; Kore-
nik 1999].

2. Cel i metoda badawcza

Celem artykutu jest ocena poziomu lokalnych dysproporcji konkurencyjnosci i in-
frastruktury miast w Polsce. Zakres przestrzenny analiz dotyczyt jednostek potozo-
nych w regionie Polski Wschodniej. Zakres czasowy badan obejmowat lata 2010

! Por.: renta potozenia.
2 Powigzan wynikajacych z sieciowosci lokalnej gospodarki.
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12015. Kierujac si¢ przestankami merytorycznymi oraz dostepnoscig informacji sta-
tystycznej, ustalono zestaw potencjalnych zmiennych diagnostycznych obejmujacy:
infrastrukture, kapitat ludzki, spoteczny, ekologiczny i finanse [Satota 2015]. Obszar
dotyczy dzialania jednostki w wieloelementarnej przestrzeni srodowiska wewnetrz-
nego i zewnetrznego. Wskazane obszary sa wspolzalezne i powinny by¢ rozpatrywa-
ne tacznie.

Ze wzgledu na wielowymiarowos$¢ zjawiska, jakim jest konkurencyjnosc¢, zbu-
dowana zostata miara syntetyczna, ktéra postuzyta do pomiaru poszczegélnych
uwarunkowan oraz syntetycznego poziomu zjawiska. W badaniu przyjeto, ze po-
ziom konkurencyjnosci jest wypadkowa poszczegolnych sktadowych [Wysocki,
Lira 2005]. Jako pierwszy syntetyczna miare rozwoju zaproponowat Z. Hellwig do
poréwnania poziomu rozwoju gospodarczego wybranych krajow [Hellwig 1968].
Umozliwita ona porzadkowanie badanych obiektow ze wzgledu na poziom zjawisk,
ktorych nie mozna zmierzy¢ jedng miarg [Zelia§, Malina 1997].

Ocena przestrzennego zréznicowania konkurencyjnosci miast dokonana zostata
w takich etapach, jak:

1) oznaczenie zmiennych destymulant i stymulant opisujacych badane zjawisko
[Wysocki 1996; Zelias 2000],

2) ocena stopnia zmienno$ci oraz analiza odwrotnej macierzy korelacji,

3) normalizacja wartosci cech metoda unitaryzacji zerowej [ Wysocki, Lira 2005],

4) obliczanie miary syntetycznej konkurencyjno$ci metodg bezwzorcowa
[Bury, Dziekanski 2013],

5) porzadkowanie liniowe obiektow, analiza wynikow, sformulowanie wnio-
skow [Dziekanski 2016; Dziekanski 2017; Pawlik 20117°.

3. Infrastruktura jako stymulanta konkurencyjnosci

Zrozumienie procesu rozwoju miast i ich roli w regionie wymaga analizy relacji jego
srodowiska wewngtrznego oraz powigzan z otoczeniem. Zwigzki te widoczne sg
zwlaszcza w obszarze przemieszczania si¢ zasobow ludzkich, kapitatu spotecznego
czy finansowego [Sekuta, Pasztaleniec-Szczerkowska 2016; Miszczak 2012]. Z per-
spektywy teorii systemow miasta stanowig uktad dysponujacy zasobami niezbedny-
mi do prowadzenia okre$lonych form dziatalno$ci. System ten zdolny jest do samo-
dzielnego okreslania i wyboru oraz modyfikacji celow, jak réwniez do zwigkszania
poziomu sprawnosci i stopnia zorganizowania [Adamiak i in. 2001].

Jak wskazuje Brdulak [2001], czynnikami wptywajacymi na konkurencyjnos¢ re-
giondéw sg m.in. poziom wyposazenia ich w infrastrukture, kapitat ludzki, postep tech-
nologiczny. Konkurencyjnos$¢ regionéw — wedlug Szymli [2000] — moze oznaczaé
przewagg nad innymi regionami ze wzglgdu na posiadane zasoby materialne, poziom

3 Na aspekt prawno-ekonomiczny dziatania jednostek samorzadu terytorialnego wskazuje Kach-
niarz [2012].
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infrastruktury, potencjat intelektualny. Wedtug F. Kuzniaka konkurencyjno$¢ jest ce-
cha, ktdra mozna przypisa¢ podmiotom w relacji z innymi podmiotami [Kuznik 1998].

W procesach rozwoju czy poprawy konkurencyjnosci regionéw szczegélnie
wazng rol¢ odgrywa infrastruktura. Jej znaczenie wynika przede wszystkim z tego,
ze poziom zagospodarowania terenu elementami infrastruktury jest jednym z pod-
stawowych warunkow rozwoju gospodarczego. Infrastruktura jest elementem decy-
dujacym o poziomie zycia mieszkancoOw i czyni je bardziej lub mniej atrakcyjnym
dla potencjalnych mieszkancow i inwestorow czy lokalizacji dziatalno$ci gospodar-
czej [Dolata 2014]. Niewatpliwie wykorzystanie infrastruktury jako czynnika roz-
woju przestrzeni wigze si¢ z prowadzeniem odpowiedniej lokalnej polityki inwesty-
cyjnej w tym zakresie. Jej celem jest zwickszenie atrakcyjnosci i wiarygodnosci
gminy jako miejsca zamieszkania i tworzenia miejsc pracy, co decyduje o szansach
dalszego rozwoju [Kotodziejczyk 2014].

4. Lokalne dysproporcje relacji rozwoju i poziomu infrastruktury

Niska warto$¢ miary syntetycznej konkurencyjnosci — S(k) — i infrastruktury — S(i)
— wskazuje na staby poziom badanych jednostek. Warto§¢ miary S(k) wahata sig¢
w granicach od 0,25 (Dgblin, woj. lubelskie) do 0,51 (Rzeszéw, woj. podkarpackie)
w 2010 r., od 0,26 (Radymno, woj. podkarpackie) do 0,57 (Rzeszow) w 2015 r.

Tabela 1. Miara syntetycznej konkurencyjnosci i infrastruktury miast makroregionu Polski Wschodniej

Miara syntetycznej konkurencyjnosci S(k) Miara syntetycznej infrastruktury S(7)
2010 2015 2010 2015
A | Rzeszow 0,51 Rzeszow 0,57 Lublin 0,68 Lublin 0,76
Lublin 0,48 Lublin 0,53 Rzeszow 0,57 Rzeszow 0,67
Gizycko 0,38 Gizycko 0,39 Hajnowka 0,36 Ostroda 0,40
Mragowo 0,38 Lubawa 0,39 Itawa 0,36 Sandomierz 0,39
B | D¢bica 0,37 Biata Podlaska 0,38 Bartoszyce 0,35 Jasto 0,38
Lezajsk0,37 Bitgoraj 0,38 Skarzysko-Kam. 0,35 | Swidnik 0,38
Ostrowiec Sw. 0,35 Suwatki 0,37 Putawy 0,30 Lubartow 0,33
Bartoszyce 0,35 Tarnobrzeg 0,37 Dg¢bica 0,30 Siemiatycze 0,33
C | Jarostaw 0,34 Lidzbark Warm. 0,36 | Bielsk Podlaski 0,29 Lomza 0,32
Stalowa Wola 0,34 tomza 0,36 tomza 0,29 Putawy 0,32
Gorowo Itaweckie 0,32 | Lubaczow 0,32 Zambrow 0,24 Suwatki 0,28
Lidzbark Warm. 0,32 | Wlodawa 0,32 Stoczek Lukowski 0,23 | Lubawa 0,27
D | Hrubieszow 0,31 Augustow 0,31 Lezajsk 0,22 Braniewo 0,26
Siemiatycze 0,3 Migdzyrzec Podl. 0,31 | Nowe M. Lub. 0,22 Lidzbark Warm. 0,26
Braniewo 0,27 Terespol 0,27 Radymno 0,13 Dynow 0,18
Deblin 0,25 Radymno 0,26 Kolno 0,11 Kolno 0,17

A — bardzo dobra; B — dobra; C — staba; D — zta. W tabeli przedstawiono dwie najlepsze i najstab-
sze jednostki w grupie kwartylowej.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.
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W przypadku miary S(7) od 0,11 (Kolno, woj. podlaskie) do 0,68 (Lublin, woj.
lubelskie) w 2010 1., 0,17 (Kolno) do 0,76 (Lublin) w 2015 r. najlepszymi miastami
pod wzgledem poziomu konkurencyjnosci byty Rzeszow, Lublin w 2010 . 1w 2015 1.,
w przypadku miary infrastruktury Lublin, Rzeszow (w latach 2010 i 2015). Na dru-
gim koncu znalazty si¢ Deblin i Radymno (dla S(k)) oraz Kolno (S(7); tab. 1).

W celu oceny roéznic w poziomie konkurencyjnosci (infrastruktury) w analizo-
wanych latach i okre$lenia, czy roznice te powiekszyly sie, czy si¢ zmienity, wyko-
rzystano m.in. $rednig, odchylenie standardowe, rozst¢p oraz wartos¢ minimalng
i maksymalng miary. Srednia warto$¢ miary syntetycznej wyniosta w 2010 r. — 0,35
i nieznacznie wzrosta w 2015 r. — 0,36 dla miary S(k) oraz 0,30 w 2010 r. 1 0,0,34
w 2014 r. — dla S(7). W 2015 r. w stosunku do roku 2010 zréznicowanie wedtug mia-
ry taksonomicznej nieznacznie wzrosto (odch. standardowe +0,01 — S(k) 1 S(7), przy
jednoczesnym wzroscie rozstepu +0,05 — S(k) oraz +0,02 — S(i). Dysproporcje prze-
strzenne konkurencyjnosci (infrastruktury) miast makroregionu Polski Wschodniej
nie zmienily si¢ wyraznie. Na stato§¢ wskazuje takze wspotczynnik zmiennosci
(0,15-0,17 — S(k) — oraz 0,34-0,33 dla S(i); tab. 2).

Tabela 2. Zr6znicowanie miary syntetycznej konkurencyjnosci i infrastruktury

Miara syntetyczna: Miara syntetyczna:

Wyszczegblnienie konkurencyjnos¢ S(k) infrastruktura S(7)
2010 2015 2010 2015
Srednia 0,35 0,36 0,30 0,34
Odchylenie standardowe 0,05 0,06 0,10 0,11
Wspoélezynnik zmiennosci 0,15 0,17 0,34 0,33
Min 0,25 0,26 0,11 0,17
Max 0,51 0,57 0,68 0,76
Rozstep 0,26 0,31 0,57 0,59
Sko$nos¢ 0,73 1,13 1,12 1,44

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

W badanych latach rozktad warto$ci miary syntetycznej charakteryzowat sie¢
asymetrig prawostronng dla miary syntetycznej konkurencyjnosci i infrastruktury, co
mozna interpretowac¢ w ten sposob, ze regiony w wickszosci charakteryzowaty si¢
poziomem badanego zjawiska wyzszym od przecigtnej miary syntetyczne;j.

Wyniki analizy korelacji zawarto w tab. 3; wskazuja one na przestrzenna stabil-
no$¢ w obszarze objetym badaniem oraz na istotny wptyw infrastruktury na konku-
rencyjno$¢ miast. Syntetyczna miara konkurencyjnosci w relacji do infrastruktury
w 2015 1. do 2010 r. wzrosta 1 wyniosta 0,815-0,830 (wspotczynnik korelacji Pear-
sona; tab. 3).

Na rysunku 1 przedstawiono korelogramy opisujace relacje migdzy zmianami
taksonomicznymi konkurencyjnosci a ich poziomem. Warto$¢ korelacji wynosita
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Tabela 3. Korelacja miary syntetycznej konkurencyjnoéci i infrastruktury

o Wspo{czypplk Wspolczyr}mk Wspoiczynmk Wspolezynnik
Wyszczegdlnienie korelacji korelacji korelacji tau ..
korelacji Pearsona
gamma Spermana Kendalla

S(k) dS(k) 2010 0,150 0,237 0,143 0,211
S(k) dS(k) 2015 0,333 0,449 0,305 0,454
S(k) S(@) 2010 0,586 0,7431 0,564 0,815
S(k) S@@) 2015 0,586 0,740 0,568 0,830
S(7) dS(i) 2010 0,130 0,172 0,129 0,220
S(i) dS(i) 2015 —0,021 0,022 0,020 0,122

dS(k) / dS(i) — zmiana miary syntetycznej konkurencyjnosci i infrastruktury; wspotczynniki kore-
lacji sg istotne dla p < 0,05.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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Rys. 1. Wykres rozrzutu miary syntetycznej konkurencyjnosci i jej zmiany (z dopasowaniem linii regresji)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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0,210 (w 2010 r.)-0,453 (w 2015 r.). Moze to $wiadczy¢ o tym, ze w tym okresie
mieliSmy do czynienia z konwergencja, a przestrzenne zréznicowanie w badanym
zjawisku byty dos¢ stabilne.

Na rysunku 2 przedstawiono korelogramy opisujace relacje miary syntetycznej
konkurencyjnosci i infrastruktury. Wspotczynniki korelacji Pearsona wynosity: dla
2010 r. — 0,815; dla 2015 r. — 0,829 (w latach 2010, 2014). Moze to wskazywac, iz
w okresie badania zachodzit proces konwergencji.

2010; y =-0,2537 + 1,604*x; r=0,8153; p = 0.0000; r2 = 0,6647
1,00 g

075

miara syntetyczna infrastruktury
)
o
g

0,00 025 0,50 075 1,00
miara syntetyczna konkurencyjnosé

2015;y = -0,2225 + 1,5524"; r = 0,8296; p = 0.0000; r2 = 0,6883

0,75

0,50

miara syntetyczna infrastruktura

0,25

0,00 =
0,00 0,25 0,50 0,75 1,00

miara syntetyczna konkurencyjnos¢

Rys. 2. Wykres rozrzutu miary syntetycznej konkurencyjnosci i infrastruktury
(z dopasowaniem linii regres;ji)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Ocena zroéznicowania wewnatrzgrupowego i miedzygrupowego dokonana zo-
stata na podstawie odlegtosci euklidesowej. Wartosci miary zroznicowania dla ana-
lizowanych grup wskazuja na wewnetrzne zrdznicowanie wyodrgbnionych grup pod
wzgledem wartosci diagnostycznej cechy w roku zaréwno 2010, jak 1 2015 (tab. 4).
Tabela 5 wskazuje na wyrazne zréznicowanie mi¢dzygrupowe (mniejsze podobien-
stwo grup) w latach 20101 2015.
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Tabela 4. Wewnatrzgrupowe zrdéznicowanie miary syntetycznej infrastruktury
(wzgledem grup kwartalowych miary konkurencyjnosci; max/srednia)

Wyszczegdlnienie 2010 2015
A 5,707 5,334
B 6,354 6,319
C 6,484 5,989
D 3,598 3,698

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Tabela 5. Miedzygrupowe zréznicowanie miary syntetycznej infrastruktury
(wzgledem grup kwartatlowych miary konkurencyjnosci; max/$rednia)

Wyszczeg6lnienie AB AC AD BC BD CD
2010 4,290 3,453 2,980 3,259 3,783 3,783
2015 3,777 3,686 2,985 3,465 2,720 3,152

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

5. Zakonczenie

Miasta odgrywaja istotng rol¢ w zakresie ksztaltowania srodowiska sprzyjajacego
funkcjonowaniu mieszkancow i prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Miasto
moze by¢ traktowane dualistycznie, jednoczesnie bedac zardwno organizacja, ofe-
rentem dobr, jak i specyficznym rodzajem produktu znacznie bardziej ztozonym we-
wngtrznie od produktu konsumpcyjnego, sktadajacym si¢ z wielu uchwytnych i nie-
uchwytnych komponentéw, mniejszych produktow stanowiacych wartos¢ dla
odbiorcy [Ruranski, Niemczyk 2013].

Regiony dysponujace wysokim poziomem zagospodarowania infrastruktural-
nego sg obszarami uznawanymi przez potencjalnych inwestoréw i mieszkancow
za atrakcyjne miejsca do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i zamieszkania.
Poziom rozwoju infrastruktury danego uktadu lokalnego w sensie jej struktury, lo-
kalizacji, jako$ci 1 dostgpnosci ma bardzo silny wptyw na jego rozwoj. Nalezy za-
tem zwroci¢ uwage na wazng prawidlowos¢ wynikajaca z teorii lokalizacji, zwigza-
na z rentg lokalizacyjna, a mianowicie blisko$¢ infrastruktury, gtownie sieci
drogowe;j.

Otrzymane mierniki uzaleznione sg od liczby i rodzaju przyjetych zmiennych do
badania. Daja one obraz poréwnawczy miedzy poddanymi analizie gminami, umoz-
liwiaja wskazanie stabszych i lepszych obszaréw dziatania jednostki administracyj-
nej. Wiedza ta moze i powinna stuzy¢ samorzagdowym wtadzom regionu do dokona-
nia oceny skuteczno$ci zastosowanych dotychczas instrumentéw rozwoju oraz
narzedzi gospodarki finansowe;.
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