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Streszczenie: W artykule podjeto problematyke prowadzenia przez jednostki samorza-
du terytorialnego dziatalnos$ci telekomunikacyjnej w zestawieniu z regulacjami prawnymi
w zakresie udzielania $wiadczen zdrowotnych za posrednictwem systemow teleinformatycz-
nych lub systemow lacznosci. Postep technologiczny umozliwia coraz szersze $wiadczenie
réznorodnych ustug. Te mozliwosci aktualizujg si¢ takze w kontekscie $wiadczen zdrowot-
nych, jednakze jeszcze do niedawna, z uwagi na brak odpowiednich regulacji, $wiadczenie
ustug na odlegto$¢ w tym zakresie budzito liczne kontrowersje (autor przedstawia noweli-
zacje przepisow, ktora zniosta bariery w tej sferze). Publikacja ma takze na celu ukazanie
kompetencji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie kontroli podejmowania
i wykonywania przez jednostki samorzadu terytorialnego dzialalnosci telekomunikacyjne;j.
Analizie prawnej poddano takze ushugi telemedyczne, stawiajac teze, ze stanowig one ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej.

Stowa kluczowe: dzialalno$¢ telekomunikacyjna, telemedycyna, Prezes Urzgdu Komunika-
cji Elektroniczne;.

Summary: The article is about telecommunication activity of the local government entities,
in relation with legal matters of telemedicine. The technological progress allows providing
a different services on a new scale. These possibilities are also actual in the healthcare
system context, but in the recent past healthcare services provided at a distance were illegal.
The aim of this article is also to describe the competences of the President of the Office of
Electronic Communications in the area of control of the local government entities in relation
with telecommunication activity. The article also contains the legal analysis of telemedicine,
mainly in case if that kind of services can be classified as a public services activity.

Keywords: telecommunication activity, telemedicine, President of the Office of Electronic
Communications.
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1. Pojecie telemedycyny

Rozw¢j technologiczny powoduje informatyzacje wszystkich sfer zycia spoteczne-
go. A zatem, jesli chodzi o udzielanie §wiadczen zdrowotnych, postep rowniez po-
zwala na ich usprawnienie, a takze szerszy i tatwiejszy dostep. W odniesieniu do
regulacji prawnych nalezy zauwazy¢, ze prawodawca nie nadgza z normowaniem
dziatalnosci opartej na nowoczesnych technologiach. Taka sytuacja prowadzi czesto
do luk prawnych, rozbieznosci interpretacyjnych, a takze do braku mozliwosci ko-
rzystania z dostepnych nowoczesnych rozwigzan z powodow czysto normatywnych
(nieuregulowania). W aspekcie normatywnym warto zauwazy¢, ze w obowigzuja-
cym ksztalcie ustawodawstwa brak jest legalnej definicji pojecia telemedycyny. Na
marginesie nalezy rowniez zaznaczy¢, ze do niedawna swiadczenie ustug zdrowot-
nych na odlegtos¢ budzito na tle 6wcze$nie obowigzujacych przepiséw prawnych
liczne kontrowersje dotyczace dopuszczalnosci takiej dziatalnosci'. Ustawg z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia
oraz niektorych innych ustaw? dostosowano regulacje z zakresu ochrony zdrowia,
wprowadzajac w szczegdlnosci mozliwos¢ udzielania $wiadczen zdrowotnych,
a takze orzekania o stanie zdrowia za posrednictwem systemow teleinformatycz-
nych lub systeméw tgcznosci.

Definiujac zatem zjawisko telemedycyny, odnies¢ si¢ mozna do Komunikatu
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spotecznego oraz Komitetu Regionow w sprawie korzysci telemedycyny dla pa-
cjentow, systemow opieki zdrowotnej i spoleczenstwa. Powyzszy Komunikat ujmuje
pojecie telemedycyny jako $wiadczenia zdrowotne udzielane za pomocg technologii
informacyjno-komunikacyjnych (Information and Communication Technologies —
ICT), w sytuacji gdy podmiot, ktory udziela $wiadczenia, i pacjent nie znajduja
si¢ w tym samym miejscu. ,,Ustugi telemedyczne wigza si¢ z przesylaniem danych
i informacji medycznych (jako tekstu, obrazu, dzwigku lub w innej formie), ktore
s konieczne do dziatan prewencyjnych, diagnozy, leczenia i kontroli stanu zdrowia

993

pacjenta™,

! Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 kwietnia 2015 r., sygn.
akt VII SA/Wa 56/15, w ktorym sad stwierdzit niezgodnos¢ z obowiazujacymi przepisami prawa udzie-
lania konsultacji lekarskich na odlegtos¢.

2 Dz.U.z2015r., poz. 1991.

3 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego oraz Komitetu Regiondw w sprawie korzysci telemedycyny dla pacjentow,
systemow opieki zdrowotnej i spoteczenstwa, KOM (2008) 689 wersja ostateczna, Bruksela 2008,
s. 3; zob. tez W. Maczuch, Wybrane etyczne aspekty telemedycyny w Swietle standardow konstytucyyj-
nych, Prawo i Medycyna 2005, nr 3 (60, vol. 17), s. 27-52; G. Glanowski, Telemedycyna w swietle
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Monitor Prawniczy 2015, nr 18, Legalis.
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2. Dzialalno$¢ telekomunikacyjna
jednostek samorzadu terytorialnego

Uchwalenie przepisow ustawy o wspieraniu i rozwoju ushug i sieci telekomunikacyj-
nych? (dalej jako: UWRUIST) byto czgscia przyjetego przez Rzad Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Planu stabilnos$ci i rozwoju — wzmocnienie gospodarki Polski wobec $wia-
towego kryzysu finansowego”. Zalozeniem tej inicjatywy bylo zintensyfikowanie
popytu inwestycyjnego w ramach sektora telekomunikacyjnego. Realizacja zamie-
rzonego celu miata nastapi¢ poprzez wzmozenie inwestycji w zakresie infrastruktu-
ry teleinformatycznej, wspétfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, miedzy
innymi poprzez eliminowanie barier natury prawnej’. Wyzej wspomniany plan za-
ktadat dziatania stuzace zapewnieniu ogdélnokrajowego dostepu do szerokopasmo-
wego, swiattowodowego Internetu poprzez budowe sieci nowej generacji (NGN —
Next Generation Network | NGA — Next Generation Access)®. W rezultacie
umozliwienie uzytkownikom koncowym korzystania z Internetu przy wigkszej
(wyzszej) przepustowosci taczy. Cele planu skorelowane bytly z Programem Opera-
cyjnym Innowacyjna Gospodarka i Programem Operacyjnym Rozw¢j Polski
Wschodniej, ktore takze zaktadaty zwigkszenie inwestycji ze §rodkow pochodza-
cych z Unii Europejskiej w zakresie szerokopasmowych sieci szkieletowych i doste-
powych. Bodzcem dla ustanowienia norm w przedmiotowym zakresie byta swiado-
mos$¢, ze ushugi telekomunikacyjne to obecnie podstawowa platforma dostepu
1 wymiany informacji. Ustugi telekomunikacyjne pozwalaja na rozpowszechnianie
wiedzy, a takze §wiadczenie rozmaitych ustug, w swoisty sposob omijajac prze-
szkody geograficzne’. Uzasadnienie projektu ustawy podnosi problem niskiego po-
ziomu rozwoju ushug telekomunikacyjnych na terytorium RP w stosunku do analo-
gicznych $wiadczen w UE. Eksponowano takze brak wspolzaleznosci pomigdzy
budowa drog, budynkow a jednoczesnym zapewnieniem zaopatrzenia w infrastruk-
ture teleinformatyczng®. Nalezy réwniez wspomnie¢ o planach miejscowych, ktore
zbyt czesto w sposob nieusprawiedliwiony, ustanawiaty ograniczenia i wylaczenia
w zakresie lokacji infrastruktury przeznaczonej do §wiadczenie ustug telekomuni-

4 Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, t.j. z dnia
26 maja 2015 r., Dz.U. z 2015 r., poz. 880 ze zm.

5 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2011 r.,
sygn. akt VI SA/WA 943/11.

¢ Zob. wigcej P. Gembicki, Regulacja Dostgpowych Sieci Nastgpnej Generacji (NGA), [w:]
M. Rogalski (red.), Prawo telekomunikacyjne, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2011, s. 227-257.

7 Zob. wigcej: Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie internetu
szerokopasmowego w Europie: inwestycje na rzecz rozwoju opartego na technologiach szerokopas-
mowych (2010/2304(INI)); Komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow, Niwelowanie roznic w dostegpie do taczy
szerokopasmowych, Bruksela 2006, KOM (2006) 129 wersja ostateczna.

8 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 9 stycznia 2014 r.,
sygn. akt I SA/KR 1226/13.
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kacyjnych. Wreszcie, jako wyrazisty problem, wyszczegolniono brak klarownych
regulacji w ramach funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego w sektorze
telekomunikacyjnym?.

Ustawg z dnia 9 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ushug
i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw'® znowelizowano przepi-
sy UWRUIST, dostosowujac ich tres¢ do aktualnych realiow spoteczno-gospodar-
czych. Przede wszystkim idzie o implementacj¢ do krajowego porzadku prawnego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r.
w sprawie srodkéw majacych na celu zmniejszenie kosztow realizacji szybkich sieci
Tacznosci elektronicznej'!. Ponadto potrzeba i cel uchwalenia projektowanej ustawy
uzasadniany byt konieczno$cia zapewnienia efektywnosci Programowi Operacyj-
nemu Polska Cyfrowa'2.

Zakres przedmiotowy UWRUIST obejmuje formy i zasady wspierania inwe-
stycji telekomunikacyjnych, w tym réwniez inwestycje w ramach sieci szerokopa-
smowych3. W $wietle przepisow ustawy, nalezy uznac, ze jest to gtéwny cel, jaki
ma by¢ realizowany za pomocga ustanowionych aktem norm prawnych. Catoksztatt
regulacji sprzyja bowiem prze§wiadczeniu, ze za rozwoj ustug i sieci telekomuni-
kacyjnych maja odpowiada¢ w szczegolnosci wlasciwe formy i zasady wspierania
inwestycji. Prawodawca zdecydowat si¢ takze na uporzadkowanie regulacji w obre-
bie wspomnianego juz powyzej problemu — niejasno$ci na ptaszczyznie podejmo-
wania dzialalnosci telekomunikacyjnej przez jednostki samorzadu terytorialnego.
Zatem ustawa normuje takze zasady, na jakich jednostki samorzadu terytorialnego
funkcjonuja w sektorze telekomunikacyjnym. Ponadto zakresem ustawowym objete
zostalo takze uregulowanie w sferze dziatalno$ci telekomunikacyjnej podmiotow
realizujacych zadania z zakresu uzytecznosci publicznej'®. Ustawa stanowi rowniez

° Uzasadnienie do projektu ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych,
http://ww2.senat.pl/k7/dok/sejm/053/2546.pdf, s. 11 9-10 (dostep: 24.05.2016).

1 Dz.U. 22016 1., poz. 903.

' Dz.Urz. UE L 155 223.05.2014, s. 1.

12 Uzasadnienie do projektu ustawy dostepne na orka.sejm.gov.pl (dostep: 7.07.2016).

3'W rozumieniu ustawy siecig szerokopasmowa jest ,,sie¢ telekomunikacyjna stuzaca do za-
pewnienia szerokopasmowego dostepu do Internetu. Dostep okresla si¢ jako szerokopasmowy, jezeli
wydajnos¢ tacza nie jest czynnikiem ograniczajacym mozliwos¢ uruchomienia aplikacji dostepnych
w sieci” — art. 2 ust. 1 pkt 1 UWRUIST.

4 Ustawa definiuje podmiot wykonujacy zadania z zakresu uzytecznosci publicznej jako: ,,pod-
miot wykonujacy zadania z zakresu uzytecznosci publicznej — osobg fizyczna, osobe prawna lub jed-
nostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej przepisy szczegdlne przyznaja zdol-
no$¢ prawna, zapewniajacg infrastrukture techniczng na potrzeby:

a) wytwarzania, przesylania lub dystrybucji gazu, energii elektrycznej lub ciepta,

b) zapewnienia o$wietlenia w miejscach, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, Dz.U. z 2012 r., poz. 1059, z pdzn. zm.5),

c) zaopatrzenia ludnosci w wode, gromadzenia, przesylania, oczyszczania lub odprowadzania
Sciekow, ogrzewania, systemow odwodnienia, w tym ciggéw drenazowych,

d) transportu, w tym linii kolejowych, drég, portéw i lotnisk;

art. 2 ust. 1 pkt 3 UWRUIST.
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zasady dostgpu do infrastruktury telekomunikacyjnej, a takze innej infrastruktury
technicznej. Ustawodawca zdecydowat si¢ ponadto na uregulowanie zasad w zakre-
sie lokalizowania regionalnej sieci szerokopasmowej'®, a takze innej infrastruktury
telekomunikacyjnej. Nadto uporzadkowaniu prawnemu w drodze ustawy podlegaja
uprawnienia i obowiazki:

1) inwestorow,

2) wiascicieli,

3) uzytkownikow wieczystych nieruchomosci,

4) o0s0b, ktorym przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu,

5) zarzadcow nieruchomosci,

6) lokatorow,
przede wszystkim w ramach dostgpu do nieruchomosci celem zagwarantowania
warunkow §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych (art. 1 ust. 1 UWRUIST).

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z intencja ustawodawcy, omawiana dziatal-
nos¢, tj. wspieranie rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, winno odbywac si¢
z poszanowaniem zasad publicznoprawnej ochrony konkurencji. Wyrazem tego jest
stwierdzenie prawodawcy, ze ,,[p]rzepisy ustawy nie naruszajg przepisow o ochro-
nie konkurencji i konsumentow” — tj. przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow'® (art. 1 ust. 2 UWRUIST).

Jak juz wspomniano, jednym z gtownych motywow prawodawcy w ramach
stanowienia przepisow UWRUIST byta klaryfikacja przepisow w zakresie wyko-
nywania dziatalnosci telekomunikacyjnej przez jednostki samorzadu terytorialne-
go. Dziatania jednostek samorzadu terytorialnego, zatem gmin, powiatow i woje-
wodztw, w przedmiotowym zakresie winny by¢ podejmowane celem zaspokajania
zbiorowych potrzeb wspolnoty. W ramach powyzszej aktywnos$ci ustawa wyrdznia
nastepujace obszary:

1) Budowa, eksploatacja, a takze nabywanie praw do infrastruktury telekomu-
nikacyjnej i sieci telekomunikacyjnych. Przyjac¢ przy tym nalezy, ze ,,eksploatacja”
jest terminem rozumianym szeroko — kazde korzystanie, zarzadzanie infrastrukturg
i siecig telekomunikacyjng, natomiast nabywanie praw odnosi si¢ do wlasnosci,
ograniczonych praw rzeczowych, a takze praw obligacyjnych".

15 Regionalna sie¢ szerokopasmowa w rozumieniu przepisdw ustawy to ,,sie¢ szerokopasmowa
lub infrastruktura telekomunikacyjna realizowana przez jednostki samorzadu terytorialnego, porozu-
mienie, zwiazek lub stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego, porozumienie komunalne,
spotka kapitatowa lub spoldzielnia z udziatem jednostki samorzadu terytorialnego, koncesjobiorca
w rozumieniu ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz.U.z2015r.,
poz. 113) albo przez partnera prywatnego w rozumieniu ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie
publiczno-prywatnym (Dz.U. z 2009 r., nr 19, poz. 100, z pdzn. zm.) w ramach programow operacyj-
nych — art. 2 ust. 1 pkt 2 UWRUIST.

16 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, t.j. z dnia 26 stycznia
2015 ., Dz.U. z 2015 r., poz. 184.

17 Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 UWRUIST, ilekro¢ ustawa postuguje si¢ pojeciami
zdefiniowanymi na gruncie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2014 r.,
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2) Drugie pole wskazanej dziatalnos$ci obejmuje dostarczanie sieci telekomuni-
kacyjnych, rozumiane jako przygotowanie sieci telekomunikacyjnej w taki sposob,
aby za jej pomocg mozliwe bylo §wiadczenie ustug, a takze jej eksploatacja i nadzor.
Dostarczenie sieci telekomunikacyjnych moze takze polega¢ na umozliwianiu do-
stepu telekomunikacyjnego (art. 2 pkt 4 ustawy — PrTele w zw. z art. 2 ust. 2 UWRU-
iST). Podkreslenia wymaga takze to, ze PrTele, obok $wiadczenia ustug telekomuni-
kacyjnych i ustug towarzyszacych, kwalifikuje jako dziatalno$¢ telekomunikacyjna
takze dostarczanie sieci telekomunikacyjnych (art. 1 pkt 1 PrTele). W konsekwencji
jednostka samorzadu terytorialnego, decydujac si¢ na podjecie aktywno$ci w tym
zakresie, uzyskuje status przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, a wraz z nim nabywa
wszelkie uprawnienia i obowigzki przewidziane prawem dla tej kategorii podmio-
tow's.

3) Zapewnianie dostgpu do infrastruktury telekomunikacyjnej (do pojedyn-
czych elementow, takich jak np. stupy, kable, przewody, ktore niekoniecznie musza
by¢ czescig wiekszej calosci — sieci telekomunikacyjne;j).

4) Swiadczenie ustug z wykorzystaniem posiadanej infrastruktury telekomuni-
kacyjnej i sieci telekomunikacyjnych na rzecz:

a) przedsiecbiorcow telekomunikacyjnych,

b) niektorych jednostek i stuzb administracji rzagdowej, sit zbrojnych i jednostek
organizacyjnych innych panstw, a takze na rzecz przedstawicielstw dyplomatycz-
nych i innych jednostek o podobnym charakterze (podmioty wskazane w art. 4 pkt
1,2,4,518 PrTele),

¢) uzytkownikéw koncowych, czyli podmiotow, ktore dla zaspokojenia wlas-
nych potrzeb korzystajg z publicznie dostgpnej ustugi telekomunikacyjnej Iub ktére
zadajg jej $wiadczenia (w zakresie i na warunkach okreslonych w art. 6 1 7 UWRU-
iST).

Dziatalno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego w powyzszym zakresie obwa-
rowana zostala przez prawodawce okreslonymi przestankami. Przy jej wykonywa-
niu nalezy zachowa¢ kompatybilno$¢ i1 potaczalno$¢ z innymi sieciami telekomu-
nikacyjnymi tworzonymi przez podmioty publiczne lub ktoére sg finansowane ze

poz. 243, 8271 1198) (dalej: PrTele), kazdorazowo nalezy je rozumie¢ w sposob tamze przyjety. Zatem
poprzez infrastrukture telekomunikacyjna nalezy rozumie¢ urzadzenia telekomunikacyjne, oprocz tele-
komunikacyjnych urzadzen koncowych, oraz w szczegdlnosci linie, kanalizacje kablowe, stupy, wieze,
maszty, kable, przewody oraz osprzet wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji (art. 2 pkt 8 Pr-
Tele w zw. z art. 2 ust. 2 UWRUIST); natomiast przez sie¢ telekomunikacyjng — systemy transmisyjne
oraz urzadzenia komutacyjne lub przekierowujace, a takze inne zasoby, w tym nieaktywne elementy
sieci, ktore umozliwiajg nadawanie, odbior lub transmisj¢ sygnalow za pomoca przewodow, fal radio-
wych, optycznych lub innych §rodkow wykorzystujacych energi¢ elektromagnetyczna, niezaleznie od
ich rodzaju (art. 2 pkt 35 PrTele w zw. z art. 2 ust. 2 UWRUIST).

18 J. Wilczewski, [w:] T. Grossmann et al., Ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunik-
acyjnych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 23.



122 Michat Raduta

srodkéw publicznych'. Ponadto aktywnos$¢ ta winna gwarantowac przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym wspotkorzystanie i dostep do infrastruktury i sieci telekomu-
nikacyjnej przy zachowaniu zasady rownego traktowania (art. 3 ust. 2 pkt 1 in fine
UWRUIST). Przedmiotowa dziatalno$¢ powinna by¢ wykonywana ,,w sposob przej-
rzysty i niezaktocajacy rozwoju rownoprawnej i skutecznej konkurencji na rynkach
telekomunikacyjnych” (art. 3 ust. 2 pkt 2 UWRUIST).

Ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie unormowania stanowigcego
0 zastosowaniu przepisow o pomocy publicznej w odniesieniu do dziatalnosci te-
lekomunikacyjnej jednostek samorzadu terytorialnego. Podkresli¢ nalezy, ze ure-
gulowanie ma na celu raczej komplementarne ukazanie zasad i regut w obrebie
omawianej dziatalno$ci anizeli wprowadzenie autonomicznych i swoistych rozwia-
zan prawnych — prawo pomocy publicznej znajduje zastosowanie w odniesieniu do
przedmiotowej dziatalnosci, niezaleznie od potwierdzenia lub zanegowania ustawo-
wego®.

Dziatalno$¢ telekomunikacyjna jednostek samorzadu terytorialnego stanowi
zadanie wlasne o charakterze uzytecznosci publicznej. Interpretacja aktywnosci
jednostek samorzadu terytorialnego w tym zakresie winna by¢ zatem skorelowa-
na z przepisami ustawy o gospodarce komunalnej, a takze dorobkiem doktryny
1 orzecznictwa w tej mierze. Zadaniami wlasnymi jednostki samorzadu terytorial-
nego sa zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspodlnoty samorzadowe;j
(166 KRP). Katalog zadan wtasnych gminy ma charakter otwarty. Zakres dziatania
gminy obejmuje wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, ktdre nie zosta-
ly zastrzezone przepisami rangi ustawowej na rzecz innych podmiotow. Jako przy-
ktadowe zostaly w nim wyszczegolnione takze zadania z zakresu ochrony zdrowia
oraz zadania w ramach dziatalno$ci telekomunikacyjnej (wykonywane w imieniu

1 Przez pojecie §rodkow publicznych nalezy rozumieé:

1) dochody publiczne;

2) $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajace zwrotowi $rodki z pomocy
udzielanej przez panstwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA);

3) $rodki pochodzace ze zrédet zagranicznych niepodlegajace zwrotowi, inne niz wymienione w
pkt 2;

4) przychody budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych jedno-
stek sektora finansow publicznych pochodzace:

a) ze sprzedazy papierdw wartosciowych,

b) z prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa oraz majatku jednostek samorzadu terytorialnego,

c) ze sptat pozyczek i kredytow udzielonych ze §rodkow publicznych,

d) z otrzymanych pozyczek i kredytow,

e) z innych operacji finansowych;

5) przychody jednostek sektora finanséw publicznych pochodzace z prowadzonej przez nie dzia-
Talnosci oraz pochodzace z innych zrodet (art. 3 ust. 2 pkt 1 UWRUIST w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

2O pomocy publicznej zob. wigcej w: C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze Polski
i Unii Europejskiej, Lexis Nexis, Warszawa 2010, s. 167-176; K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze
publiczne, Lexis Nexis, Warszawa 2011, s. 475-515.
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wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢)?'. Zadaniami samorzadu powiatowego sg
zadania publiczne o charakterze ponadgminnym, w tym zadania z obszaru promocji
i ochrony zdrowia, a takze w zakresie dziatalnosci telekomunikacyjnej??. Analo-
gicznie gdy idzie o zadania samorzadu wojewodztwa — stanowia one zadania pu-
bliczne o charakterze wojewddzkim, ktore nie zostalty zastrzezone ustawa na rzecz
organdéw administracji rzadowej, a obejmujg swym zakresem migdzy innymi pro-
mocje i ochrong zdrowia oraz dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji®. Nalezy przy
tym wyraznie zaznaczy¢, ze nie nalezy utozsamia¢ zadan wtasnych jednostek samo-
rzadu terytorialnego z zadaniami o charakterze uzytecznosci publicznej. Zadania
wlasne w wigkszos$ci beda kwalifikowane jako zadania o charakterze uzytecznosci
publicznej, jednakze katalog zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego
zawiera rowniez zadania, ktore pozbawione sg cech uzyteczno$ci publicznej*.
Majac na uwadze powyzsze, dzialalnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego
jako podmiotu powotanego celem urzeczywistniania dobra wspdlnego® i intere-
su publicznego® nie cechuje si¢ dowolnos$cia, lecz prawnym zwigzaniem w postaci
obowiazku wykonywania zadan publicznych. Ponadto prawodawca, ustanawiajac,

21 Art. 7 ust. 1 pkt3ai5 wzw. zart. 2 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym,
t.j. z dnia 17 marca 2016 r., Dz.U. z 2016 r., poz. 446.

22 Art. 4 ust. 1 pkt 2 i 23 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, t.j. z dnia
19 maja 2016 ., Dz.U. 2 2016 1., poz. 814.

2 Art. 14 ust. 1 pkt 2 i 15a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa, t.j. z dnia
1 kwietnia 2016 1., Dz.U. 2 2016 ., poz. 486.

2 'W. Gonet, Ustawa o gospodarce komunalnej, Lexis Nexis, Warszawa 2010, s. 15; zob. tez
C. Banasinski, M. Kulesza, Ustawa o gospodarce komunalnej, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa
2002, s. 11-30; M. Baldyga, Gospodarka komunalna — aspekty prawne, Alpha Pro, Ostroteka 2004,
s. 27-33; K. Byjoch, S. Redet, Prawo gospodarki komunalnej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2000, s. 55-66; B. Rakoczy, Prawo gospodarki komunalnej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2010, s. 12-13; S. Dudzik, Dzialalnos¢ gospodarcza samorzqdu terytorialnego. Problematy-
ka prawna, Zakamycze, Krakow 1998, s. 253-312.

% 0O pojeciu ,,dobra wspdlnego” zob. wiecej w: C. Znamierowski, Szkola prawa. Rozwazania
o panstwie, Oficyna Naukowa, Warszawa 1988, s. 76-80; M. Piechowiak, Dobro wspélne jako funda-
ment polskiego porzgdku konstytucyjnego, Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2012, s. 38;
K. Complak, Normy pierwszego rozdziatu Konstytucji RP, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2007, s. 49; H. Izdebski, M. Kulesza Administracja publiczna. Zagadnienia ogolne, Wydaw-
nictwo Liber, Warszawa 2004, s. 96; A. Pakuta, Bezpieczenstwo publiczne jako dobro wspdlne (kilka
uwag i refleksji), [w:] A. Chajbowicz, T. Kocowski (red.), Bezpieczenstwo wewnetrzne w dziataniach
terenowej administracji publicznej, Kolonia Limited, Wroctaw 2009, s. 29 — 35.

26 O instytucji interesu publicznego zob. szerzej w: W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie adminis-
tracyjnym, Zakamycze, Krakow 20006, s. 116; J. Langrod, Instytucja prawa administracyjnego. Zarys
czesci ogolnej, Zakamycze, Krakow 2003, s. 41; o rdznorodnosci tresci interesu publicznego zob.
Z. Cieslak, [w:] Z. Niewiadomski (red.), Prawo administracyjne, Lexis Nexis, Warszawa 2011, s. 56;
Z. Niewiadomski, [w:] Z. Duniewska et al., Instytucje prawa administracyjnego, seria: System Prawa
Administracyjnego, R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), Wydawnictwo C.H. Beck, Warsza-
wa 2015, s. 15; zob. tez P.J. Suwaj, Konflikt interesow w administracji publicznej, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2009, s. 42-43; J. Letowski, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 15; J. Zimmermann, Prawo administracyjne,



124 Michat Raduta

ze dziatalnos¢ telekomunikacyjna prowadzona przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego utozsamia zadanie wlasne o charakterze uzytecznosci publicznej, wska-
zal, iz winna ona by¢ zdeterminowana dazeniem do biezacego i nieprzerwanego
zaspokajania zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszech-
nie dostgpnych (dziatalnos¢ o charakterze uzytecznosci publicznej). Wszelka zatem
aktywno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego w przedmiotowym zakresie, kto-
ra nie posiadataby wspomnianych powyzej cech (determinant zadan o charakterze
uzytecznos$ci publicznej), nalezy uzna¢ za niedopuszczalna (z wyjatkiem tworzenia
przez wojewodztwo spodtek z ograniczong odpowiedzialnoscia i spotek akcyjnych,
jezeli prowadzg one dzialalno$¢ telekomunikacyjna stuzaca rozwojowi wojewodz-
twa)?’.

3. Kompetencje Prezesa Urz¢du Komunikacji Elektronicznej
w odniesieniu do dzialalnosci telekomunikacyjnej
jednostek samorzadu terytorialnego

Prezes UKE jest centralnym organem administracji rzagdowej, powotywanym i od-
wolywanym na pigcioletnig kadencje przez Sejm za zgoda Senatu na wniosek Preze-
sa Rady Ministréw. Pelni funkcje organu regulacyjnego w dziedzinie rynku ushug
telekomunikacyjnych i pocztowych. Do zakresu dziatania organu nalezy przede
wszystkim: realizacja zadan w obrebie regulacji i kontroli rynkow ustug telekomu-
nikacyjnych, analiza i ocena funkcjonowania tych rynkow (takze pocztowych), go-
spodarka w obszarze zasobow czgstotliwo$ci, zasobéw numeracji, prowadzenie re-
jestru przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, a takze wykonywanie zadan
ustanowionych przez UWRUiST?.

Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2014, s. 26; J. Starosciak, Prawo administracyjne, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1977, s. 12.

27 M. Szydlto, [w:] T. Grossmann et al., op. cit., s. 57-59.

28 Warto na marginesie zaznaczy¢, ze art. 199 ust. 1 PrTele stanowi, ze ,,Prezes UKE jest upraw-
niony do kontroli przestrzegania przepisow”’, wydaje¢ si¢ jednak, iz w konteks$cie organu administra-
cji publicznej wiasciwe bytoby postuzenie si¢ terminem ,.kompetencji”’, zatem swoistej administra-
cyjnoprawnej wigzki obowigzku i uprawnienia — zob. wiecej: R. Michalska-Badziak, [w:] M. Stahl
(red.), Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Dom Wydawniczy
ABC, Warszawa 2013, s. 268; M. Matczak, Kompetencja organu administracji publicznej, Zakamycze,
Krakéw 2004, s. 32-36; S. Wasowicz, Stosunki prawne, [w:] A. Lopatka et al., Zarys teorii panstwa
i prawa, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 1963,
s. 397; T. Rabska, Podstawowe pojecia organizacji administracji, [w:] J. Staro$ciak (red.), System
prawa administracyjnego, tom I, Ossolineum, Wroctaw 1977, s. 325; T. Rabska, Przedsiebiorstwo pan-
stwowe jako podmiot administracji gospodarczej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Poznan 1966,
s. 111; T. Rabska, Prawo administracyjne stosunkow gospodarczych, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa — Poznan 1977, s. 55; T. Rabska, Prawny mechanizm kierowania gospodarkq, Zaktad Naro-
dowy im. Ossoliniskich, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1990, s. 109 i 125; A. Chetmonski, Instytucje
administracyjnoprawne w zarzqdzaniu gospodarkq narodowgq, [w:] T. Rabska (red.), System prawa
administracyjnego, tom IV, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1980, s. 438.
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Na mocy art. 4 ust. 1 UWRUIST jednostki samorzadu terytorialnego zyskaty
uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej (dalej: Prezes UKE) o wydanie opinii w sprawie wykonywania dziatalno$ci
telekomunikacyjnej. Wniosek sktadany jest przed podjeciem dziatalnosci i powi-
nien zawiera¢ projekt planu z uwzglednieniem formy, rodzaju i zakresu planowanej
dziatalnosci, a takze opisu sytuacji na obszarze dzialalnosci telekomunikacyjne;j.
Whniosek podlega optacie, ktora stanowi dochdd budzetu panstwa, a jej wysokosc
okresla w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw lgcznosci po zasigg-
nieciu opinii Prezesa UKE®. Optlata nie moze przewyzsza¢ kwoty 5000 zt i winna
by¢ zalezna od rodzaju i rozmiaru planowanej dziatalnosci. Ustawa przewiduje, ze w
przedmiotowym wniosku powinny znalez¢ si¢ informacje dotyczace liczby miesz-
kancow na danym obszarze, stopnia pokrycia zasiegiem sieci telekomunikacyjnych
wraz z podziatem na rodzaje tych sieci. Ponadto wnioskujacy podmiot zamieszcza
obligatoryjnie we wniosku wiadomosci dotyczace odsetka mieszkancow, ktorzy na
danym obszarze korzystaja z ustug telekomunikacyjnych, liczby przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych (na wskazanym obszarze) wraz z opisem zakresu ich dzia-
falnosci (telekomunikacyjnej), a takze wszystkie inne informacje, ktére stanowig
istotny element w ocenie zapotrzebowania na podjecie przez jednostke samorzadu
terytorialnego dziatalno$ci telekomunikacyjnej. Wniosek powinien by¢ rozpatrzony
przez Prezesa UKE — w formie wydania opinii — w terminie 3 miesi¢gcy od dnia jego
otrzymania.

Powyzsze rozwigzanie nalezy niewatpliwie uznaé¢ za trafne, albowiem swo-
iste uprzywilejowanie jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie opiniowania
przez Prezesa UKE spelniania wymogoéw wykonywania dziatalnosci telekomunika-
cyjnej ($wiadczenie ushug na odpowiednim poziomie, kwestie zwigzane z ochrong
konkurencji na rynku), jak si¢ wydaje, ma swoje zrodto w istocie podejmowania
tych dziatan — zaspokajania zbiorowych potrzeb wspodlnoty. Jednostki samorzadu
terytorialnego dotychczas niezaangazowane w dziatalno$¢ telekomunikacyjng uzy-
skuja na mocy ustawy uprawnienie do zaopiniowania planowanej dziatalnosci pod
wzgledem zgodnos$ci z obowigzujacymi regulacjami. Nalezy jednak podkresli¢,
ze przedmiotowa opinia nie ma charakteru wigzacego i w zaden sposob nie sta-
nowi przeszkody ku pdzniejszemu stwierdzeniu przez Prezesa UKE, Zze okre$lona
dziatalno$¢ jest prowadzona niezgodnie z ustawa*®. Oprocz opinii co do legalno$ci
planowanej aktywnos$ci, przedmiotowa opinia moze pomoc wnioskujagcemu pod-
miotowi w podjeciu decyzji co do efektywnos$ci zaplanowanej efektywnosci i wpro-
wadzenia ewentualnych korekt?'.

¥ Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oplaty
za wniosek o opini¢ Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej dotyczaca wykonywania przez jed-
nostke samorzadu terytorialnego dziatalnosci w zakresie telekomunikacji (Dz.U. z 2010 r., nr 118,
poz. 796).

30 J. Wilczewski, op. cit., s. 63-64.

31 Uzasadnienie do projektu ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych,
http://ww2.senat.pl/k7/dok/sejm/053/2546.pdf, s. 18 (dostep: 24.05.2016).
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Prezes UKE w odniesieniu do dziatalnos$ci telekomunikacyjnej jednostek samo-
rzadu terytorialnego jest organem nadzorczym, w przypadku bowiem stwierdzenia,
ze dziatalno$¢ jest wykonywana niezgodnie z wymaganiami, o ktorych byta mowa
powyzej, moze podjac¢ decyzje o:

1) nakazaniu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci,

2) wskazaniu $rodkow, ktorymi nalezy si¢ postuzy¢, aby usungé nieprawidto-
woscl,

3) okresleniu dopuszczalnego zakresu i warunkdw, na jakich swiadczone beda
ustugi telekomunikacyjne na rzecz uzytkownikow koncowych,

4) wskazaniu terminu, do ktdrego nastagpi¢ ma usunigcie nieprawidtowosci lub
dostosowanie dziatalnosci do zakresu i warunkow $wiadczenia ustug telekomunika-
cyjnych uzytkownikom koncowym (art. 77 ust. 3 pkt 1-3 UWRUIST).

Decyzja Prezesa UKE powinna uwzglednia¢ interes uzytkownikéw konco-
wych, uzasadniony interes wspdlnoty samorzadowej, warunki, jakie musza spetnic¢
jednostki samorzadu terytorialnego, aby moc wykonywaé dziatalnos¢ telekomuni-
kacyjna. Ponadto Prezes UKE, podejmujac decyzje w omawianym zakresie, winien
mie¢ na wzgledzie $rodki, ktére nalezy podjac¢ celem usunigcia nieprawidtowosci,
a takze ze ,,dopuszczalny zakres i warunki §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
uzytkownikom koncowym nie mogg uniemozliwia¢ wykonywania dotychczasowej
dziatalnos$ci” (art. 77 ust. 3 in fine UWRUIST).

Niezaleznie od powyzszego, nowelizacja przepisow Prlele z dnia 26 listopada
2012 r.32, spowodowala objecie jednostek samorzadu terytorialnego wykonujgcych
dziatalnos¢ telekomunikacyjng kontrolg na gruncie przepisow ustawy — Prawo tele-
komunikacyjne. W konsekwencji Prezes UKE moze wydaé¢ tym podmiotom zalece-
nia pokontrolne, jezeli nie stosuja si¢ one do obowigzkéw ustawowych lub majacych
swe zrodto w tresci decyzji Prezesa UKE. Tre$¢ wezwania zawartego w zaleceniu
pokontrolnym moze przybra¢ form¢ wezwania do usunig¢cia nieprawidlowosci lub
udzielenia wyjasnien (w terminie wskazanym przez Prezesa UKE), jednakze nie
moze by¢ on krétszy niz 30 dni od dnia dor¢czenia zalecen podmiotowi kontrolo-
wanemu, chyba Ze naruszenia wskazane w zalecaniach powtarzaly si¢ w przeszto-
sci lub podmiot kontrolowany wyrazit zgode na skrécenie terminu (art. 201 ust.
1 in fine i ust. 2 PrTele). Po uptywie powyzszego terminu, wyznaczonego celem
usunig¢cia wskazanych nieprawidtowosci lub udzielenia wyjasnien, jezeli podmiot
kontrolowany nie usunie tych nieprawidtowosci lub udzieli wyjasnien w sposob nie-
wystarczajacy, Prezes UKE wydaje decyzje nakazujaca usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowos$ci. Ponadto Prezes UKE moze wskaza¢ srodki, ktore powinien pod-
ja¢ podmiot kontrolowany, niezb¢dne, aby usung¢ nieprawidtowosci, a takze termin
do ich usunigcia. Oprocz powyzszego Prezes UKE moze na podmiot kontrolowany
natozy¢ kare pienigzng (art. 201 ust. 3 pkt 3 w zw. z art. 209 PrTele). Od wydanej

32 Art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. 0 zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2012 r., poz. 1445.
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decyzji podmiotowi kontrolowanemu przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (art. 206 ust. 2 PrTele)®.

Warto roéwniez zaznaczy¢, ze w przypadku gdy podmiot kontrolowany nie za-
stosuje sie do powyzszej decyzji, a ujawnione w toku kontroli nieprawidtowosci
miaty juz miejsce w poprzednio prowadzonych postgpowaniach kontrolnych, a tak-
ze gdy uchybienia maja powazny charakter, Prezes UKE moze wyda¢ decyzje¢ do-
tyczaca zakazu prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej. Decyzji zakazujacej
prowadzenia dziatalnos$ci nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci, jest ona
réwniez aktem administracyjnym, na podstawie ktorego mozliwe jest wykreslenie
podmiotu kontrolowanego z wlasciwego rejestru (rejestru jednostek samorzadu te-
rytorialnego wykonujacych dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacji niebedacej dzia-
falnoscig gospodarczg) prowadzonego przez Prezesa UKE — art. 10 ust. la PrTele
lub jesli dziatalno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego nosi znamiona dziatalnosci
telekomunikacyjnej, bedacej dziatalnoscia gospodarcza, z rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych — art. 10 ust. 1 PrTele*.

4. Podsumowanie

Na gruncie powyzszych rozwazan nalezy potwierdzi¢ tezg, ze dziatalno$¢ teleko-
munikacyjna jednostek samorzadu terytorialnego, wespot z powotana nowela prze-
pisdw umozliwiajacg wykonywanie $wiadczen zdrowotnych za posrednictwem sys-
teméw teleinformatycznych lub systemow tgcznosci, umozliwia w najblizszej
przysztosci upowszechnienie ushug telemedycznych. Warto rowniez zaznaczy¢ wy-
jatkowe uprawnienie jednostek samorzadu terytorialnego do wystapienia do Preze-
sa UKE z wnioskiem o opini¢ w sprawie wykonywanej dziatalnosci. Takie rozwig-
zanie z pewno$cig niweluje ryzyko wykonywania przez jednostki samorzadu
terytorialnego dziatalno$ci telekomunikacyjnej niezgodnej z przepisami, a tym sa-
mym moze spowodowaé wigksze zainteresowanie samorzgdow omawiang dzialal-
noscig. Warto rowniez gwoli podsumowania wymiaru instytucjonalnego rozpatry-
wanej problematyki wspomnie¢ o koniecznosci podjecia przez organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego uprzedniej uchwaty legalizujacej podjecie dzia-
falnosci telekomunikacyjnej. Ponadto informacja o podjeciu przez jednostke samo-
rzadu terytorialnego dziatalno$ci z zakresu telekomunikacji winna zosta¢ ogtoszo-
na w Biuletynie Informacji Publicznej zamieszczonym na stronie internetowej danej
jednostki, a takze w jej siedzibie. Co wigcej, informacja o zainicjowaniu aktywnosci
w tym zakresie przekazywana jest Prezesowi UKE, ktory niezwtocznie informuje
o podjetej dziatalno$ci na stronie internetowej Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.

3 Zob. szerzej: S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 1190-1200.

34 Zob. wigcej: A. Krasuski, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC,
Warszawa 2015, s. 1575-1578.
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