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Streszczenie: Zgodnie z ustawg Prawo telekomunikacyjne, niektore rozstrzygniecia Prezesa
UKE sa przedmiotem tzw. postgpowania konsolidacyjnego. Prezes UKE musi przekazywac
projekt niektorych rozstrzygnig¢ m.in. Komisji Europejskiej. Komisji przyshuguja w tym
przypadku szerokie uprawnienia. Moze ona nawet podja¢ decyzje nakazujaca organowi kra-
jowemu wycofanie projektowanego $rodka regulacyjnego. W mojej opinii, takie rozwigzania
oznaczaja w praktyce przejmowanie przez Komisj¢ kompetencji krajowych organow regu-
lacyjnych. Podziatl kompetencji pomiedzy Komisje i krajowe organy regulacyjne jest doko-
nywany w oparciu o przestanke wptywu $rodka na wymiang handlowa pomiedzy panstwami
cztonkowskimi. Celem artykutu jest analiza tej przestanki podziatu kompetencji w kontekscie
ustalen sadow polskich, orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie C 3/14, a takze
najnowszej praktyki decyzyjnej Komisji dotyczacej interpretacji analogicznej przestanki wy-
stepujacej w przepisach o pomocy publicznej.

Stowa kluczowe: regulacja telekomunikacji, postepowanie konsolidacyjne, orzeczenie
C 3/14, wplyw na stosunki handlowe pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Summary: According to the Law on telecommunications, some decisions of the President
of the Office of Electronic Communications (OEC) are subject to so called consolidation
procedure. President of the OEC is obliged to make the draft of some measures accessible
among others to the European Commission (EC). EC has wide powers in this matter. EC
may even take a decision obliging the national regulatory authority (NRA) to withdraw the
drafted regulatory measure. In my opinion, such a solution in practice means taking over
the competences of national regulatory authorities by the EC. The division of competences
between the EC and NRA is based on the criterion of the influence of the measure on trade
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between member states. The aim of the article is to analyze the above mentioned criterion of
division of competences in the context of the rulings of the Polish courts, judgement of the
Court of Justice of the European Union in case C 3/14 and the latest EC decision-making
practice regarding the interpretation of the similar criterion in the context of State Aid law.

Keywords: regulation of telecommunications, consolidation procedure, judgement C 3/14,
the effect on trade between member states.

1. Wstep

Pojecie kompetencji stuzy wyznaczeniu przedmiotowych i podmiotowych granic
interwencji podmiotu administrujagcego w stosunki spoteczne'. Kompetencje nalezy
rozumie¢ jako upowaznienie dla konkretnego podmiotu do zastosowania okreslone;j
prawnej formy dziatania, wskazujace jednoczesnie przedmiotowy i podmiotowy
zakres korzystania z tej formy?. W nauce administracji podnosi si¢, ze jednoznaczne
rozgraniczenie kompetencji organow administracji publicznej oraz wzajemnych re-
lacji pomiedzy nimi jest warunkiem sprawnego funkcjonowania aparatu admini-
stracyjnego. Niejednoznaczne okreslenie kompetencji podmiotdow administrujacych
moze by¢ zaréwno zrodlem spordw, jak i braku pewno$ci prawnej po stronie
adresatow dziatan administracji.

Regulacja gospodarcza sektorow infrastrukturalnych, w tym telekomunikacji,
nalezy do materii prawa unijnego. Okreslone kompetencje w tym zakresie posiadaja
zaré6wno organy krajowe, jak i unijne. Kompetencje te sa podzielone m.in. w oparciu
o kryterium wptywu na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Celem artykutu jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, jak nalezy rozu-
mie¢ w tym kontekscie pojecie wptywu na handel pomigedzy panstwami cztonkow-
skimi. Do zajecia si¢ tg kwestig zainspirowato mnie orzeczenie Trybunatu Sprawie-
dliwosci UE z 16 kwietnia 2015 r. w sprawie C 3/14 Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, Telefonia Dialog sp. z o.o. przeciwko T-Mobile Polska SA, dawniej
Polska Telefonia Cyfrowa SA*.

2. Istota problemu

Zgodnie z art. 18 ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne®, jezeli okre-
§lone rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej®, np. dotyczace
okreslenia rynku wiasciwego czy nalozenia, zniesienia, utrzymania lub zmiany
obowiazkéw regulacyjnych w stosunku do przedsigbiorcy telekomunikacyjnego,

! Z. Cieslak (red.), J. Bukowska et al., Nauka administracji, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 85.
2 Ibidem, s. 26.

> Opublikowane w elektronicznym Zbiorze Orzeczen — czgs¢ ogdlna.

4 Tj.Dz.U. 22014 r.,, poz. 243 z pbzn. zm.

° Dalej ,,Prezes UKE”.
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czy tez dostepu, mogg mie¢ wptyw na stosunki handlowe migdzy panstwami czton-
kowskimi UE, to Prezes UKE jest zobowiazany przeprowadzi¢ tzw. postepowanie
konsolidacyjne. Przy czym chodzi tu o jakikolwiek wptyw, a nie tylko o wplyw
negatywny®. W tym celu Prezes UKE przesyta Komisji Europejskiej, Organowi Eu-
ropejskich Regulatorow Lacznosci Elektronicznej (BEREC) i organom regulacyj-
nym innych panstw cztonkowskich UE projekty rozstrzygnig¢ wraz z ich uzasad-
nieniem.

Komisja Europejska ma duzy wplyw na ostateczny ksztatt przestanych jej roz-
strzygnie¢. Prezes UKE zobowiazany jest przyjac rozstrzygnigcie w mozliwie naj-
szerszym zakresie uwzgledniajagce opinie przedstawione przez Komisj¢, BEREC
lub organ regulacyjny innego panstwa. Sformutowanie ,,w mozliwie najszerszym
zakresie” oznacza, ze tylko przeszkoda prawna lub bardzo powazne okolicznosci
dotyczace realizacji interesu publicznego badz uzasadnionego interesu stron moga
by¢ powodem nieuwzglednienia stanowisk tych organow’. Prezes UKE zawiadamia
Komisj¢ Europejska o przyjeciu rozstrzygnigcia. W pewnych sytuacjach Komisja
moze nawet wydac decyzje, w ktorej wezwie do wycofania w catosci lub w czesci
projektu rozstrzygnigcia. Wowczas Prezes UKE uwzglednia stanowisko Komisji
Europejskiej i dokonuje zmiany projektu rozstrzygnigcia lub umarza postepowanie.
Prezes UKE moze by¢ tez zobowigzany do $cistej wspotpracy z Komisjg Europejska
w celu okreslenia najwlasciwszego i najskuteczniejszego rozstrzygnigcia spetniaja-
cego cele, o ktorych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego.

Omawiany przepis Prawa Telekomunikacyjnego implementuje przepisy dy-
rektywy nr 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej
(dyrektywa ramowa)?, a zatem podobne regulacje obowigzujg we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich UE. W tym kontekscie poczynione ponizej spostrzezenia sa
aktualne w odniesieniu do podziatu kompetencji pomigdzy organem regulacyjnym
sektora telekomunikacyjnego dowolnego panstwa cztonkowskiego a Komisjg Euro-
pejska, a tym samy istotne z punktu widzenia stosowania prawa regulacji sektoro-
wej rynku telekomunikacyjnego w catej UE.

Celem przyjecia takich rozwigzan w prawie UE byto zapewnienie jednolitego
stosowania przepiséw dyrektyw sektorowych we wszystkich panstwach cztonkow-
skich UE’. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Komisja Europejska dazy do za-
pewnienia sobie jak najwickszego wptywu na rozstrzygnigcia krajowych organéw
regulacyjnych. Komisja wielokrotnie podkreslata, ze gtbwnym powodem, dla ktore-

¢ M. Rogalski, Komentarz do art. 18 ustawy Prawo telekomunikacyjne, LEX/el.

7 S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 215, cyt. za:
M. Rogalski, Komentarz do art. 19 ustawy Prawo telekomunikacyjne, LEX/el.

$ Dz.Urz. UE 2002 L 108/33.

® M. Rogalski, Komentarz do art. 18...
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go jednolity rynek telekomunikacyjny w Europie nie zostat jeszcze zbudowany, jest
istnienie barier narodowych, czesto wynikajacych z procedur krajowych'.

Przyjetemu przeze mnie rozumowaniu mozna postawi¢ zarzut, ze omawiane
rozwigzanie nie wigze si¢ z przejmowaniem przez Komisje kompetencji krajowych
organow regulacyjnych, lecz wyltacznie zapewnia jej wplyw na decyzje, ktdre maja
znaczenie dla funkcjonowania catej Unii, umozliwiajac jej tym samym wypetnianie
funkcji ,,strazniczki traktatow”. Trzeba jednak pamigtaé, ze w kazdym z sektoréw
infrastrukturalnych prawodawca unijny konsekwentnie, na przestrzeni wielu lat,
wprowadza coraz bardziej restrykcyjne rozwigzania regulacyjne stuzace realizacji
z gory zatozonego celu. Niezmiernie daleko idgcy wplyw Komisji na rozstrzyg-
nigcia krajowych organdéw regulacyjnych w praktyce oznacza przejmowanie ich
kompetencji i by¢ moze stanowi wstep do przyjecia jeszeze bardziej restrykeyjnych
rozwigzan w tym zakresie. Zjawisko to moze przybiera¢ na sile, wzigwszy pod uwa-
ge, ze przypadki, w ktorych Komisja moze oddziatywac¢ na dziatania krajowych
organdw regulacyjnych, zostaty okreslone za pomoca nieprzejrzystych i podatnych
na interpretacj¢ kryteriow, w praktyce jeszcze bardziej wzmacniajacych pozycje
Komisji.

Pierwszg wskazowke co do tego, jak nalezy rozumie¢ pojecie wptywu na handel
pomiedzy panstwami cztonkowskimi, odnajdziemy w pkt 38 preambuty dyrektywy
nr 2002/21. Wedtug tego punktu preambuty dyrektywy, srodki, ktére moga oddzia-
tywa¢ na wymiane¢ handlowa pomigdzy panstwami cztonkowskimi, to srodki, kto-
re moga mie¢ wptyw posredni albo bezposredni, rzeczywisty lub potencjalny, na
strukture wymiany handlowej pomigdzy panstwami cztonkowskimi w taki sposob,
ze bedzie to za sobg pociggato bariery w funkcjonowaniu jednolitego rynku. Sa
to srodki, ktore maja wplyw na operatorow i uzytkownikéw w innych panstwach
cztonkowskich, w tym m.in. $rodki wptywajace na cene dla uzytkownikéw w in-
nych panstwach cztonkowskich, $rodki, ktore oddzialujg na zdolno$¢ $wiadcze-
nia ustug w zakresie lgcznos$ci elektronicznej przedsiebiorstwa majacego siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim, oraz w szczeg6lnosci srodki, ktore oddziatujg na
zdolno$¢ $Swiadczenia ustug transgranicznych, a takze $rodki, ktore oddziatujg na
strukture i dostep do rynku ze skutkiem dla przedsiebiorstw w innych panstwach
cztonkowskich. Przy czym dyrektywa wyraznie wskazuje, ze nie chodzi tu o kazdy
wplyw, lecz o wptyw znaczacy. W istocie jednak powyzsze wyjasnienia w duzej
mierze sg oparte na pojeciach niedookreslonych i tym samym wecale nie pozwalaja
jednoznacznie okresli¢, ktore srodki maja, a ktore nie, wptyw na handel pomiedzy
panstwami cztonkowskimi UE.

19 M. Peristeraki, Dispute resolution between national telecommunication operators: More room
for EU intervention?, European Networks Law & Regulation Quarterly 2015, no. 2, s. 127.
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3. Podejscie sadow polskich

Polskie sady mialy okazje kilkukrotnie wypowiedzie¢ si¢ w kwestii znaczenia po-
jecia oddziatywania $rodka na wymiane¢ handlowg pomigdzy panstwami cztonkow-
skimi UE w konteks$cie regulacji sektora telekomunikacyjnego. Na przyktad w orze-
czeniu z 13 kwietnia 2013 r.!! Sad Najwyzszy wyjasnit, ze o tym, czy projektowana
decyzja wplywa na stosunki handlowe pomigdzy panstwami cztonkowskimi UE,
decyduja okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy. Wplyw decyzji Prezesa UKE
na wymian¢ handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE powinno si¢ oce-
nia¢, uwzgledniajac w szczeg6lnosci tres¢ srodka regulacyjnego zawartego w pro-
jekcie decyzji, jego cele, zakres zastosowania, charakter ustug objetych srodkiem,
pozycje rynkowa przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, ktérych dotyczy decyzja,
oraz kontekst prawno-gospodarczy, w jakim dany $rodek regulacyjny miatby zna-
lez¢ zastosowanie. Wplyw na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE
moze wystapi¢ w przypadku stosowania §rodkoéw regulacyjnych w odniesieniu do
sieci i ustug migdzynarodowych, jesli sa Swiadczone w jednym panstwie cztonkow-
skim UE, a wywierajg wplyw na warunki $wiadczenia w innych panstwach. Roz-
strzygniecie, czy dana decyzja wptywa na handel pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi UE, zalezy od wykladni tego pojecia oraz dokonania jego subsumcji do
okreslonego stanu faktycznego'?. Szczegélnie ciekawe sa jednak orzeczenia doty-
czgce sporu pomiedzy Prezesem UKE i Telefonig Dialog Sp. z 0.0. a T-Mobile Pol-
ska SA, bowiem w tym przypadku zostato wydane orzeczenie prejudycjalne Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci UE. Spor ten dotyczyt decyzji Prezesa UKE, ktorg zmienit on
umowe o wzajemnej wspolpracy i zasadach rozliczen tych przedsiebiorstw teleko-
munikacyjnych za ustugi dostepu uzytkownikoéw sieci T-Mobile Polska SA do ustug
sieci inteligentnej Telefonia Dialog Sp. z 0.0. Decyzja zostata wydana na wniosek
jednego z przedsigbiorstw telekomunikacyjnych, poniewaz taczaca je umowa nie
zostata zmieniona w terminie zakreslonym przez Prezesa UKE. Wydajac decyzje,
Prezes UKE nie przeprowadzil postepowania konsolidacyjnego, o ktérym mowa w
art. 18 Prawa Telekomunikacyjnego. T-Mobile Polska SA odwotat si¢ od tej decyzji
do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow',

SOKiK uchylit decyzje Prezesa UKE. Sad stwierdzil, ze decyzja nie zostata
poddana postgpowaniu konsolidacyjnemu, pomimo ze Prezes UKE mial obowigzek
poddania jej temu postgpowaniu. Wedtug SOKIiK, decyzja Prezesa UKE regulo-
wata bowiem zasady rozliczen i wspolpracy w zakresie zapewnienia dostgpu do
ustug uzytkownikom koncowym innych sieci ruchomych, ktoérzy korzystaja z ustug
swiadczonych w sieci T-Mobile Polska SA w ramach roamingu. Decyzja wptywata
na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi, poniewaz dotyczyta oby-

' Sygn. I SK 57/12.
12 7. Luganowska, Glosa do wyroku SN z dnia 13kwietnia 2013 r., III SK 57/12, LEX/el.
1 Dalej ,,SOKiK”.
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wateli krajow czlonkowskich UE korzystajacych z ustugi roamingu w sieci T-Mo-
bile Polska SA.

Wyrok SOKiK zostal zaskarzony przez Prezesa UKE oraz Telefoni¢ Dialog Sp.
z 0.0. Sad Apelacyjny oddalit apelacje. Sad Apelacyjny podzielit poglad SOKiK-u,
ze decyzja Prezesa UKE nalezata do tego rodzaju decyzji, co do ktérych Prawo
telekomunikacyjne przewiduje obowigzek przeprowadzenia post¢powania konsoli-
dacyjnego. Sad wskazal, ze ustalenie, czy zaistniata przestanka wptywu na handel
pomigdzy panstwami cztonkowskimi UE, opiera si¢ na ocenie catoksztaltu oko-
licznosci i na hipotetycznym uznaniu, czy zastosowany srodek regulacyjny moze
potencjalnie mie¢ wptyw na stosunki handlowe migdzy panstwami cztonkowskimi
UE. W tym zakresie Sad Apelacyjny wskazal, Zze zastosowany $rodek regulacyjny
mogt dotyczy¢ ustug miedzynarodowych, skoro przedsigbiorstwo telekomunikacyj-
ne zostalo zobowigzane do zapewnienia swoim abonentom dostepu do ushug infor-
macyjnych $wiadczonych w sieci, a przez abonenta rozumie si¢ takze uzytkownika
innej sieci ruchomej, ktory korzysta z ustug $wiadczonych w sieci przedsigbiorstwa
telekomunikacyjnego w ramach ustugi roamingu. Decyzja mogta zatem posrednio
dotyczy¢ obywateli panstw cztonkowskich UE. Ponadto w decyzji wskazano, ze
stosownie do przepisu art. 79 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, przedsigbiorstwo
telekomunikacyjne byto zobowigzane zapewni¢ uzytkownikom koncowym swojej
sieci oraz uzytkownikom koncowym z innych panstw cztonkowskich UE zreali-
zowanie potgczenia do numeru niegeograficznego na terytorium RP. Mozna wigc
przyjac, ze zaskarzona decyzja potencjalnie dotyczyta zapewnienia rowniez uzyt-
kownikom koncowym z innych panstw dostepu do numerdéw niegeograficznych,
czyli potencjalnie mogta mie¢ wptyw na stosunki handlowe migdzy panstwami
cztonkowskimi UE. Jednoczes$nie decyzja ustalata ceny ustug telekomunikacyjnych
i zasady zmian cen, ceny za$ maja wptyw na warunki dostepu do rynku i mozliwos¢
$wiadczenia ustug przez operatordéw i dostawcow ustug, w tym przez podmioty ma-
jace siedzibe w innych panstwach cztonkowskich UE. Ceny moga mie¢ wptyw bez-
posredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny na zdolno$¢ przedsiebiorcow
majacych siedzib¢ w innych panstwach cztonkowskich do oferowania ustug, moga
mie¢ wptyw na ceny dla uzytkownikéw, czyli moga tworzy¢ bariery dla rozwo-
ju jednolitego rynku ustug telekomunikacyjnych!*. Stanowisko Sadu bylo zgodne
z pogladami Komisji Europejskiej, ktora sktonna jest uwazac, ze kazda decyzja kra-
jowego organu regulacyjnego, ktora ustala ceny ustug telekomunikacyjnych i zasa-
dy zmiany cen, wplywa na stosunki handlowe migdzy panstwami cztonkowskimi
UE i podlega postepowaniu konsolidacyjnemu'.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostal zaskarzony skargami kasacyjnymi. Sad Naj-
wyzszy uznal, ze rozstrzygniecie o zasadnosci skarg wymaga uprzedniego roz-
wigzania problemu prawnego, dotyczacego w szczegolnosci rozumienia przestanki
wplywu na handel pomigdzy panstwami cztonkowskimi UE. W zwigzku z tym Sad

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1 lutego 2012 r., sygn. VI ACa 909/11.
15 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2013 r., sygn. III SK 59/12.
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Najwyzszy wystapit do Trybunatu Sprawiedliwosci UE z pytaniami prejudycjalny-
mi dotyczacymi wyktadni przepisow prawa UE.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze przepis art. 28 dyrektywy nr 2002/22/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej
i zwigzanych z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikow
(dyrektywa o ustudze powszechnej)'® zobowigzuje panstwa cztonkowskie do za-
pewnienia, pod pewnymi warunkami, uzytkownikom koncowym z innych panstw
cztonkowskich UE mozliwo$ci dostepu do numerdéw niegeograficznych na ich te-
rytorium. Obowiazek ten do prawa polskiego wdraza art. 79 Prawa telekomunika-
cyjnego. Decyzja Prezesa UKE stuzyla realizacji tego obowiazku. Decyzja Prezesa
UKE naktadata na przedsigbiorstwo telekomunikacyjne obowigzek zapewnienia
dostepu do numerdw niegeograficznych uzytkownikom koncowym korzystajacym
z jego ushug w ramach roamingu. Decyzja Prezesa UKE zapewniata realizacje obo-
wigzku przewidzianego dyrektywa w bardzo ograniczonym zakresie. Nie dawata
ona mozliwosci dostgpu do numerow niegeograficznych uzytkownikom koncowym
znajdujacym si¢ w innych panstwach cztonkowskich UE, lecz jedynie zapewniata
mozliwo$¢ dostepu do numerdw niegeograficznych tym uzytkownikom koncowym
z innych panstw cztonkowskich UE, ktorzy przebywajac na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, korzystali z roamingu zapewnianego na rzecz ich macierzystego
operatora przez polskie przedsigbiorstwo telekomunikacyjne.

W ocenie Sadu Najwyzszego samo podjecie przez Prezesa UKE $rodka regula-
cyjnego, dzigki ktoremu uzytkownicy koncowi z innych panstw cztonkowskich UE,
przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i korzystajacy z roamingu
w sieci polskiego operatora, mieli zapewniong mozliwos¢ dostepu do numerdéw nie-
geograficznych, za pomoca ktorych §wiadczone sg ushugi w sieci stacjonarnej inne-
go polskiego operatora, na takich samych zasadach, jak wszyscy inni uzytkownicy
koncowi tego operatora mieszkajacy stale w Polsce, nie oznaczato, ze decyzja Pre-
zesa UKE wptywala na stosunki handlowe migdzy panstwami cztonkowskimi UE.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przy wyktadni przestanki wptywu na handel mie-
dzy panstwami cztonkowskimi mozna kierowaé si¢ dotychczasowym orzecznic-
twem Trybunatu Sprawiedliwosci UE dotyczacym tej przestanki, zawartej w art.
101 i 102 TFUE". Z wyktadni tych przepisow, dokonanej przez Trybunal Sprawie-
dliwosci UE, wynika zas, ze o wptywie na handel migdzy panstwami cztonkow-
skimi UE mozna mowi¢ dopiero po rozwazeniu szeregu okoliczno$ci konkretnej
sprawy, na ktore sktadaja si¢ w szczegolnosci: tres¢ srodka podejmowanego przez
krajowy organ regulacyjny; kontekst prawno-gospodarczy, w jakim $rodek jest po-
dejmowany; charakter ustug, na ktérych swiadczenie §rodek moze oddziatywac,
oraz pozycja rynkowa przedsiebiorstw, do ktorych srodek jest adresowany itp.

¢ Dz.Urz. UE 2002 L 108/51.
7 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE 2012
C 326/47.
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W przekonaniu Sadu Najwyzszego, srodek podjety przez Prezesa UKE nie
wplywal, choéby potencjalnie, na stosunki handlowe migdzy panstwami cztonkow-
skimi UE. Srodek nie odnosit si¢ do transgranicznych ustug telekomunikacyjnych.
Nie réznicowat stawek za polaczenia na numery niegeograficzne ani zasad rozlicze-
nia w zalezno$ci od tego, czy z ustugi korzysta uzytkownik z innego panstwa czton-
kowskiego UE, czy uzytkownik polski. Decyzja nie okreslata stawek, jakie uzyt-
kownicy koncowi z innych panstw cztonkowskich UE, korzystajacy z roamingu
w sieci przedsigbiorstwa telekomunikacyjnego, mieli ptaci¢ na jego rzecz z tytutu
skorzystania z ustug §wiadczonych przy wykorzystaniu sieci innego przedsigbior-
stwa telekomunikacyjnego. Nie okreslata takze stawek, po jakich przedsigbiorstwo
telekomunikacyjne rozliczalo si¢ z macierzystymi operatorami uzytkownikow kon-
cowych z innych panstw cztonkowskich UE z tytutu potaczen wykonanych w jego
sieci. Ponadto decyzja dotyczyta ustug §wiadczonych z zasady w jezyku polskim.

4. Spostrzezenia Trybunalu Sprawiedliwosci UE

Trybunal Sprawiedliwosci UE podzielil poglad Sadu Najwyzszego, ze pojecie od-
dziatywania na wymiane handlowa pomigdzy panstwami cztonkowskimi, uzyte
w przepisach dotyczacych regulacji sektora telekomunikacji, nalezy rozumie¢ w
sposob analogiczny do tego samego pojgcia w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE.
W tym kontekscie Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wyciagnatl jednak nieco odmienne
wnioski niz Sad Najwyzszy. Trybunal przypomnial, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem dotyczacym stosowania art. 101 1 102 TFUE, aby uzna¢, ze decyzja,
porozumienie lub praktyka moga wptywac na handel miedzy panstwami cztonkow-
skimi UE, konieczne jest, by pozwalaty one — na podstawie catoksztattu obiektyw-
nych okoliczno$ci prawnych lub faktycznych — na przewidzenie z wystarczajacym
stopniem prawdopodobienstwa, ze moga one wywrze¢ wplyw bezposredni lub po-
sredni, rzeczywisty lub potencjalny na przeptywy handlowe migdzy panstwami
cztonkowskimi, i to w sposob budzacy obawy, ze moga one stanowi¢ przeszkode
w realizacji jednolitego rynku migdzy panstwami cztonkowskimi UE". Niezbedne
jest ponadto, by wplyw ten nie byt nieznaczny".

18 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 23 listopada 2006 r. w sprawie C-238/05 Asnef-Equifax,
Servicios de Informacion sobre Solvencia y Crédito, SL przeciwko Asociacion de Usuarios de Servi-
cios Bancarios (Ausbanc), Zb. Orz. 2006 1., s. [-11125, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 24 wrzes$nia 2009 r. w sprawach polaczonych C-125/07 P, C-133/07
P, C-135/07 P oraz C-137/07 P Erste Group Bank AG, Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG, Bank
Austria Creditanstalt AG i Osterreichische Volksbanken AG przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich,
Zb. Orz. 2009 r., s. [-08681, pkt 36, oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 28 lutego 2013 r. w
sprawie C-1/12 Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas przeciwko Autoridade da Concorréncia, opu-
blikowany w elektronicznym Zbiorze Orzeczen, pkt 65.

1 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 25 listopada 1971 r. w sprawie 22/71 Bégu-
elin Import Co. przeciwko S.A.G.L. Import Export, Zb. Orz. 1971 r., s. 113, pkt 16; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 13 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych C-295/04 do C-298/04 Vincenzo Man-
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Trybunal Sprawiedliwosci UE uscislit, ze potencjalny wptyw decyzji, porozu-
mienia lub praktyki na przeptywy handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi UE
wynika zwykle z kombinacji wielu czynnikow, ktore wzigte z osobna niekoniecznie
sa decydujace®, i ze w celu ustalenia, czy porozumienie wptywa odczuwalnie na
handel migdzy panstwami cztonkowskimi UE, nalezy zbada¢ je w jego kontekscie
gospodarczym i prawnym?', z uwzglednieniem wszystkich istotnych okoliczno$ci
danego przypadku?>. Wptyw ten nalezy ocenia¢ w szczegdlnosSci przy uwzgled-
nieniu charakteru spornego porozumienia lub spornej praktyki, charakteru danych
produktéw lub ustug, a takze pozycji oraz znaczenia, jakie strony maja na rynku?.
W powyzszym wzgledzie Trybunat orzekt w przesztosci, ze transgraniczny charak-
ter danych ustug stanowi element istotny dla dokonania oceny tego, czy wywierany
jest wptyw na handel migdzy panstwami cztonkowskimi UE*,

Trybunal Sprawiedliwosci UE stwierdzit, ze jesli chodzi o srodek zmierzajacy
do zapewnienia, by uzytkownicy koncowi z innych panstw cztonkowskich UE mieli
dostep do numerdéw niegeograficznych, nalezy uznaé, ze z zasady, zwazywszy na
sama natur¢ takiego $rodka, wywotuje on skutek transgraniczny w obregbie Unii
Europejskiej. Trybunat Sprawiedliwo$ci UE zauwazyt, Zze sporna w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym decyzja, po pierwsze, pozwalata w szczegolnosci dane-
mu uzytkownikowi koncowemu z innego panstwa cztonkowskiego UE, przebywa-
jacemu w Polsce i korzystajacemu z roamingu w sieci jednego z polskich operato-
réw, uzyskac¢ dostep do numerdw niegeograficznych, a po drugie, okreslata stawki
rozpatrywanych ustug oraz zasady zmiany tych stawek. Taka decyzja, ze wzgledu
na to, ze z tytutu roamingu ma charakter ponadnarodowy i moze wptywac na ceny
stosowane wobec uzytkownikow koncowych z innych panstw cztonkowskich UE,
moze oddziatywaé na wymian¢ handlowg pomigdzy tymi panstwami.

Analizowane rozstrzygniecie Prezesa UKE moglo zatem oddziatywa¢ na wy-
mian¢ handlowg pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE. W celu ustalenia, czy
Prezes UKE powinien byl przeprowadzi¢ postepowanie konsolidacyjne, konieczne

fredi przeciwko Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, Antonio Cannito przeciwko Fondiaria Sai SpA i Ni-
colo Tricarico i Pasqualina Murgolo przeciwko Assitalia SpA, pkt 42, oraz wyrok Trybunatlu Sprawie-
dliwosci UE z 24 wrze$nia 2009 r. w sprawach potaczonych C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P oraz
C-137/07 P Erste Group Bank AG, Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG, Bank Austria Creditanstalt
AG i Osterreichische Volksbanken AG przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, pkt 36 i przytoczone
tam orzecznictwo.

20 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 13 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych C-295/04 do
C-298/04, pkt 43.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 23 listopada 2006 r. w sprawie C-238/05, pkt 35.

22 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE z 11 lipca 2013 r. w sprawie C-439/11 P Ziegler SA prze-
ciwko Komisji Europejskiej, opublikowany w elektronicznym Zbiorze Orzeczen, pkt 95.

2 Zobacz podobnie wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 28 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-306/96 Javico International i Javico AG przeciwko Yves Saint Laurent Parfums SA (YSLP), Zb. Orz.
1998 1., 5. [-01983, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo.

24 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE z 11 lipca 2013 r. w sprawie C-439/11 P Ziegler SA prze-
ciwko Komisji Europejskiej, pkt 94.



64 Stefan Akira Jarecki

bylo jeszcze ustalenie, czy wplyw ten nie byt nieznaczny. W tym zakresie Trybu-
nat Sprawiedliwosci UE wskazal, Zze to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy
sporny w postepowaniu przed tym sagdem $rodek moze wptynaé, w sposob, ktory
nie jest nieznaczny, na wymian¢ handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi
UE, wywierajac bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny wptyw na
przeptywy handlowe migdzy tymi panstwami. W tym celu Sad Najwyzszy powi-
nien w szczegolnosci wzig¢ pod uwagg charakter tego srodka oraz rozpatrywanych
ustug, a takze pozycje oraz znaczenie, jakie maja na rynku dane przedsiebiorstwa.

5. Jak rozumie¢ pojecie wplywu na handel
pomiedzy panstwami czlonkowskimi UE?

W moim przekonaniu catkiem pozytecznych wskazowek dotyczacych rozumienia
uzytego w omawianych przepisach pojecia wptywu na stosunki handlowe pomig-
dzy panstwami czlonkowskimi UE dostarcza praktyka Komisji odnoszaca si¢ do
analogicznego pojecia wystepujacego w przepisach o pomocy publicznej. Do nie-
dawna Komisja Europejska byla sklonna uznawac, ze jesli tylko przedsigbiorstwo
prowadzi dziatalno$¢ na rynku otwartym na konkurencjg, to w zasadzie niezaleznie
od tego, czy beneficjent uczestniczy bezposrednio w handlu transgranicznym, nale-
zy uzna¢, ze przyznane mu wsparcie bedzie mialo wplyw na wymiane handlowa
migdzy panstwami cztlonkowskim. Podejscie to ulegto w ostatnim czasie zmianie.
Komisja Europejska wydata siedem decyzji dotyczacych wsparcia dla czysto lokal-
nych przedsigwzig¢, w ktorych stwierdzita, ze wsparcie przyznane przez wladze
publiczne nie stanowilo pomocy publicznej, poniewaz byto mato prawdopodobne,
aby mialo ono znaczacy wptyw na wymiang¢ handlowg pomigdzy panstwami czton-
kowskimi UE. Komisja Europejska wskazuje, ze decyzje te wyznaczajg swoistego
rodzaju standardy, ktérymi powinny kierowa¢ si¢ panstwa cztonkowskie i inne za-
interesowane podmioty przy dokonywaniu oceny $rodkéw wsparcia zwigzanych
z dziatalnoscig lokalng pod katem mozliwosci wystgpowania pomocy publicznej®.
Zgodnie z nowym podejsciem Komisji, wsparcie przyznane przedsi¢biorstwu
dziatajacemu nawet na rynku otwartym na konkurencje moze nie wptywaé na wy-
mian¢ handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi UE, na przyktad wowczas
gdy beneficjent wsparcia dostarcza towary lub ushugi na ograniczonym obszarze
i jest mato prawdopodobne, aby zainteresowaly one konsumentéow z innych panstw

% Press release z 29 kwietnia 2015 1., IP/15/4889. Zobacz nastepujace decyzje Komisji: decyzje
z 29 kwietnia 2015 r. w sprawie SA.37432 — Czechy — Hradec Kralové public hospitals; decyzj¢ z
29 kwietnia 2015 r. w sprawie SA.37904 — Niemcy — Medical centre in Durmersheim; decyzjg¢ z 29 kwiet-
nia 2015 r. w sprawie SA.38035 — Niemcy — Landgrafen-Klinik; decyzj¢ z 29 kwietnia 2015 r. w spra-
wie SA.33149 — Niemcy — Stddtische Projektgesellschaft ,, Wirtschafisbiiro Gaarden — Kiel ’; decyzje
z 29 kwietnia 2015 r. w sprawie SA.39403 — Niderlandy — Investment aid for Lauwersoog port; decyzje
7 29 kwietnia 2015 r. w sprawie SA. 37963 — Zjednoczone Krolestwo — Glenmore Lodge oraz decyzj¢ z
29 kwietnia 2015 r. SA.38208 — Zjednoczone Krolestwo — Member-owned golf clubs.
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cztonkowskich. Ponadto, aby wykluczy¢ wystepowanie pomocy publicznej, srodek
powinien nie wywiera¢ lub wywiera¢ co najwyzej marginalny (przewidywalny)
wplyw na transgraniczne inwestycje w sektorze i mozliwo$¢ zaktadania przedsig-
biorstw na obszarze UE.

Cho¢ nie jest zaliczana do wspomnianych siedmiu decyzji, to charaktery-
styczna w tym zakresie jest decyzja Komisji Europejskiej z 20 listopada 2012 r.
W sprawie pomocy panstwa nr SA.34891 (2012/N) — Polska — pomoc panstwa dla
Zwigzku Gmin Fortecznych Twierdzy Przemys$l. W decyzji tej Komisja uznata, ze
wsparcie dotyczace dwoch sal szkoleniowych i konferencyjnych, z ktoérych kazda
moze pomiesci¢ 20 osob, ustug gastronomicznych dla 20 0s6b oraz bazy hotelowe;j
z 20 miejscami noclegowymi ma zbyt mala skalg oraz lokalny charakter i nie moze
celowo szkodzi¢ turystyce innych panstw cztonkowskich UE. Komisja wskazata
przy tym, ze turysci nie sg zmuszeni do korzystania z obiektéw konferencyjnych,
gastronomicznych i hotelowych objetych wsparciem, poniewaz w ich sgsiedztwie
znajduje si¢ wiele innych obiektow konferencyjnych, gastronomicznych i hotelo-
wych, w tym niektore nalezgce do znanych firm i szeroko polecanych w przewodni-
kach oraz w zasobach internetowych. W zwiazku z tym obiekty, ktérych dotyczyto
wsparcie, nie sg w stanie wptywac na ruch turystyczny w innych panstwach czton-
kowskich UE. Jednoczesnie Komisja zauwazyla, ze mozna uznaé, iz potencjalni
turysci, ktorzy moga skorzystac z tych obiektow, zdecyduja si¢ na podréz do Polski
bez wzgledu na ich istnienie®.

Powyzsze spostrzezenia Komisji sprowadzaja si¢ do tego, ze podstawowe zna-
czenie dla oceny danego $rodka ma nie to, czy z danej ustugi w ogole korzysta-
ja obywatele innych panstw cztonkowskich UE i czy sg one $wiadczone na rynku
otwartym na konkurencj¢, na ktérym, przynajmniej potencjalnie, moga dziataé¢
przedsigbiorcy z roznych panstw czlonkowskich UE, lecz to, czy ze wzgledu na
swoj charakter, nature i skale faktycznie moze on zakloci¢ przeptywy handlowe
pomiegdzy panstwami cztonkowskimi UE. W mojej ocenie, do tej kwestii odnosit
si¢ polski Sad Najwyzszy, podnoszac, ze rozstrzygniecie Prezesa UKE, cho¢ poten-
cjalnie dotyczylto nie tylko polskich obywateli, to faktycznie nie miato znaczenia dla
sytuacji przedsiebiorstw i obywateli z innych panstw cztonkowskich UE. Kwestia
ta nie znalazla niestety nalezytego odzwierciedlenia w orzeczeniu Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE, ktory w duzej mierze skupit si¢ na samym potencjalnym ponadna-
rodowym oddziatywaniu $rodka. Tak jak wielokrotnie zresztg czynita to Komisja
Europejska w swoich decyzjach dotyczacych pomocy publicznej sprzed wskazanej
zmiany podej$cia. Cho¢ spostrzezenia Komisji zawarte w przywotanych decyzjach
nie moga by¢ odnoszone wprost do omawianego wczesniej sporu przedsiebiorstw
telekomunikacyjnych, dotycza one bowiem infrastruktury lokalnej, za$ ustugi te-
lekomunikacyjne zazwyczaj nie maja takiego charakteru, to, w mojej opinii, moga
one stanowi¢ cenng inspiracj¢ przy interpretowaniu przestanki wptywu na handel

26 Pkt 31 decyzji.
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pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE, zawartej w przepisach z zakresu sektoro-
wej regulacji rynku telekomunikacyjnego.

6. Whnioski

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie C 3/14 jest istotne, poniewaz
okresla, w jakich przypadkach krajowe organy regulacyjne musza konsultowac
swoje rozstrzygniecia z Komisjg Europejska i innymi krajowymi organami regula-
cyjnymi. Przestanka wptywu na handel pomigedzy panstwami cztonkowskimi UE
nie jest tatwa do zastosowania m.in. ze wzgledu na narodowy charakter rynkow te-
lekomunikacyjnych i czgsto krajowy charakter sporow pomiedzy przedsiebiorstwa-
mi telekomunikacyjnymi. Trybunat potwierdzit podejscie polskich sadow, zgodnie
z ktorym pojecie oddzialywania na wymiang handlowa pomigdzy panstwami
cztonkowskimi uzyte w przepisach dotyczacych regulacji sektora telekomunikacji
nalezy rozumie¢ w sposéb analogiczny do tego samego pojgcia w rozumieniu art.
101 i 102 TFUE. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w przypadku prawa antymonopo-
lowego przestanka wptywu na handel pomigdzy panstwami cztonkowskimi jest ro-
zumiana bardzo rygorystycznie i stad bardzo tatwo jest ja spetni¢?’. Orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE stanowi pewnego rodzaju zawod. Nie odnosi si¢ ono
bowiem do podnoszonej przez Sad Najwyzszy kwestii braku faktycznego wptywu
srodka na sytuacje podmiotéw w innych panstw cztonkowskich. Tego, ze cho¢ moze
ich dotyczy¢, to jest dla ich sytuacji irrelewantny. Ponadto, chociaz Trybunat wska-
zal, ze sad krajowy powinien ocenié, czy wplyw srodka na wymiane handlowa po-
migdzy panstwami cztonkowskimi UE nie jest nieznaczny, to nie przedstawit zad-
nych konkretnych wskazowek, w jaki sposob nalezy dokonywac takiej oceny.
Wzigwszy pod uwagg, ze zgodnie z praktyka Komisji w zakresie prawa antymono-
polowego, znaczenie dla oceny wptywu $rodka na handel pomiedzy panstwami
cztonkowskimi UE ma w szczeg6lno$ci pozycja i znaczenie na rynku przedsie-
biorstw, ktorych dotyczyl srodek, stosujac podejscie Trybunatu, nalezatoby uznac,
ze $srodki podejmowane przez krajowe organy regulacji sektora telekomunikacyjne-
go czesciej beda, niz nie, oddzialywac na handel pomigdzy panstwami cztonkow-
skimi UE. Na rynkach tych zazwyczaj dziata bowiem kilku duzych graczy. Orze-
czenie to moze zatem skutkowac¢ zwigkszeniem wpltywu Komisji Europejskiej na
rozstrzygniecia krajowych organdéw regulacyjnych, ograniczajgc tym samym ich
autonomi¢ (kompetencje). W konsekwencji skutkiem wydania omawianego orze-
czenia moze by¢ czestsze przeprowadzanie postepowan konsolidacyjnych przez
krajowe organy regulacyjne, niz miato to miejsce dotychczas?.

Przy ocenie wptywu srodka na wymiane¢ handlowg pomigdzy panstwami czton-
kowskimi UE nie powinno si¢ bra¢ pod uwagg tylko tego, czy dany §rodek w ogo-

27 M. Peristeraki, op. cit., s. 127.
28 Ibidem.
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le, w jakikolwiek sposob, potencjalnie moze dotyczy¢ podmiotéow z innych panstw
cztonkowskich UE, lecz réwniez to, czy ma jakikolwiek faktyczny, istotny wptyw
na ich sytuacje, czy jego wprowadzenie nie jest faktycznie dla ich sytuacji catko-
wicie irrelewantne, a dopiero w nastepnej kolejnosci bada¢, czy ewentualny wptyw
srodka nie jest nieznaczny. Pojgcia potencjalnego odnoszenia si¢ srodka do podmio-
tow z innych panstw cztonkowskich (wymiany handlowej) nie nalezy utozsamiac
z pojeciem wptywu §rodka na sytuacje tych podmiotow (wymiang handlowg). Po-
jecia te nie sa tozsame.

Niezaleznie od powyzszego, podzial kompetencji pomigedzy panstwa czlon-
kowskie UE i Komisj¢ Europejska w oparciu o bardzo nieostre i poddajace si¢ in-
terpretacji kryterium wptywu na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE
oceniam bardzo negatywnie. Takie rozwigzanie, z jednej strony, skutkuje bardzo
duzym, czasami nadmiernym i nieuzasadnionym, wptywem Komisji Europejskiej
na dziatania krajowych organdéw regulacyjnych, z drugiej strony, krajowe organy re-
gulacyjne moga skutecznie unika¢ przekazywania Komisji Europejskiej rozstrzyg-
ni¢¢ faktycznie majacych duzy wptyw na funkcjonowanie jednolitego rynku we-
wngtrznego. Taki stan rzeczy rodzi rowniez niepewnos¢ prawng po stronie adre-
satow dziatan administracji. Poza tym na pewno nie przyczynia si¢ do realizacji
ostatecznego celu Komisji, ktorym jest zbudowanie jednolitego rynku wewngtrz-
nego lacznosci elektronicznej. Nalezatoby zatem opracowac bardziej jednoznaczne
kryterium podziatu kompetencji pomigdzy Komisj¢ i panstwa czlonkowskie.
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