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Streszczenie: W artykule podjeto problem niespojnosci systemow instytucjonalnych postko-
munistycznych krajow Europy Srodkowej i Wschodniej (ESiW) nalezacych obecnie do Unii
Europejskiej. Zaktada sig, ze istotnym elementem sprawnosci instytucji jest nie tylko ich ja-
kos¢, ale rowniez wewngtrzna spojnos¢ rozumiana jako dopasowanie formalnych elementow
uktadu instytucjonalnego do uksztattowanych kulturowo instytucji nieformalnych. Wsrod
wielu aspektéw niespdjnosci instytucjonalnej te o podtozu i charakterze kulturowym jawia si¢
jako niezwykle istotne. Niesprawne instytucje w krajach postkomunistycznych umozliwiaja
spoteczenstwu utrwalanie postaw zwigzanych z famaniem podstawowych zasad funkcjono-
wania gospodarki rynkowej czy demokratyzacji zycia spotecznego. W zwiazku z tym w ar-
tykule dokonano poréwnania krajow ESiW pod katem wybranych przejaw6w niespojnosci
systemoOw instytucjonalnych, majacych swe podloze w kulturowo zakorzenionych postawach
i wartoéciach spoteczenstw tych panstw. Tym samym — posrednio — autorka wskazuje na
istotna role instytucji nieformalnych w tworzeniu spojnych systemoéw instytucjonalnych go-
spodarek krajow ESiW.

Stowa kluczowe: instytucje nicformalne, transformacja, kraje postkomunistyczne, korupcja,
zaufanie.

Summary: The article addresses the problem of inconsistencies in the institutional systems
of post-communist countries of Central and Eastern Europe (CEE) currently belonging to the
European Union. It is assumed that an important element of institutional efficiency is not only
their quality but also internal coherence, understood as matching the formal elements of the
institutional system to culturally-shaped informal institutions. Among many aspects of insti-
tutional inconsistency, those of cultural origin and character appear to be extremely important.
Inefficient institutions in post-communist countries enable the society to strengthen the atti-
tudes of breaking the basic principles of functioning of a market economy or of democratizing
social life. Therefore, the article compares CEE countries with regard to selected manifesta-
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tions of inconsistencies in institutional systems that are caused by the culturally rooted atti-
tudes and values of their societies. Thus, indirectly, the author points to the important role of
informal institutions in shaping coherent institutional system of CEE economies.

Keywords: informal institutions, transformation, postcomunists countries, corruption, trust.

1. Wstep

Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej wchodzity w $wiat panstw demokratycz-
nych, zmieniajac system polityczny i gospodarczy w sposob specyficzny, nieznany
w przesztosci. W wyniku transformacji w krajach tych zostal wprowadzony, do-
minujacy w §wiecie gospodarek rozwinigtych, system demokratyczny oraz neoli-
beralny model gospodarki rynkowej. Po ponad 25 latach transformacji widoczne
sg realne skutki modernizacji gospodarczej, politycznej i spotecznej w omawianych
panstwach (zob. np. [Baszynski i in. 2013, s. 223-241]. Jednakze rodzi si¢ pytanie:
czy okres transformacji ustrojowej w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej
mozna uzna¢ za zakonczony? W odniesieniu do krajow, ktore weszlty w struktury
UE, dominuje poglad, iz proces ten ulegt zwienczeniu. Jednak nie mozna nie do-
strzega¢ rowniez wielu problemow, z jakimi boryka si¢ na co dzien ta czg$¢ nasze-
go kontynentu. Pomimo wspétdziatania w rozwoju politycznym Unii Europejskiej
oraz wielu prob tworzenia spojnej europejskiej spotecznosci, wcigz istnieja razace
dysproporcje migdzy rozwinigta Europa Zachodnig a europejskimi panstwami post-
socjalistycznymi. Przyczyn niedostatecznych efektow transformacji gospodarczej
autorka upatruje w niespojnych systemach instytucjonalnych tych krajow.

Celem artykutu jest ukazanie istotnej roli podtoza kulturowego w procesie trans-
formacji gospodarczej. Niespdjne instytucje w krajach postkomunistycznych umoz-
liwiaja spoteczenstwu utrwalanie postaw zwiazanych z tamaniem podstawowych
zasad funkcjonowania gospodarki rynkowej czy demokratyzacji zycia spotecznego.
Mowa tu m.in. o utrzymujacym si¢ wysokim poziomie korupcji czy niskim pozio-
mie zaufania w tych panstwach. W czgsci pierwszej artykutu autorka podejmie probe
zdefiniowania terminu spdjnosci instytucjonalnej. Szeroko wykorzystana zostanie
metoda krytycznej analizy literatury i wnioskowania logicznego. W cze$ci drugiej
zawarta zostanie krotka charakterystyka uwarunkowan transformacji w analizowa-
nych krajach. Jednoczesnie autorka pragnie podkresli¢, ze wybrany zbiér badanych
panstw, cho¢ posiada fundamentalng cze¢$¢ wspolng — historyczng przynaleznos¢
do bloku komunistycznego, r6zni wiele innych zmiennych (politycznych, kulturo-
wych, gospodarczych). W trzeciej czgsci dokonana zostanie analiza porownawcza
omawianych panstw pod katem wybranych kulturowych przejawoéw niespdjnosci
instytucjonalnej. Analiza zostang objgte postsocjalistyczne kraje europejskie, ktore
obecnie sg juz pelnoprawnymi cztonkami Unii Europejskie;.
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2. Konceptualizacja terminu spojnos¢ systemow instytucjonalnych

Pojecie instytucji zostato zapozyczone przez ekonomistow z dorobku innych nauk
spotecznych, gldwnie z prawa i socjologii. Sam termin ,,instytucja” pochodzi od
tacinskiego institutiones, co oznaczalo opracowanie zawierajgce podstawowe in-
formacje z dziedziny prawa, majace charakter informacyjno-dydaktyczny. Wedlug
prawnikow, instytucja to zespot Scisle powigzanych ze sobg norm prawnych, w spo-
sob funkcjonalny regulujacych trwanie, powstanie lub ustanie jakiego$ stosunku
prawnego (np. instytucja maltzenstwa, instytucja wtasnosci, instytucja kontraktow
rynkowych). Z kolei w socjologii instytucje sg definiowane jako ,,stosunkowo sta-
bilne zestawy warto$ci, norm, statuséw [...], ktdre zwigzane sa z pewnym specy-
ficznym obszarem ludzkiej aktywnos$ci” [Goodman 1997, s. 55], badz inaczej jest to

,,Zbior regul zwiazany z okreslonym kontekstem spotecznym, realizujacy podobne,

istotne spolecznie funkcje” [Sztompka 2002, s. 285].

W literaturze ekonomicznej zauwazalny jest brak jednoznacznego sprecyzowa-
nia pojecia ,,instytucja”. Instytucje traktuje si¢ jako: obowigzujace reguty gry spo-
tecznej, sposoby prowadzenia gier czy sposoby narzucania regut i ich egzekwowania
[North 2009], sposoby myslenia i postgpowania ludzi, ujawniane w zachowaniach
izwyczajach grup ijednostek [ Veblen 2008], systemy spotecznych interakcji [Hodg-
son 2004], obowigzujace systemy przekonan i oczekiwan [Schooter 2008], wzorce
zachowan [Aoki 2001] itd. Niektorzy autorzy rozszerzajg te liste o podmioty—or-
ganizacje [Hodgson 2006; Williamson 1998]. Okazuje si¢ zatem, ze nie jest fatwo
okresli¢, czym sa instytucje. Tym trudniejsze staje si¢ rowniez okreslenie, jakimi
wskaznikami mozna je mierzy¢ i jak kontrolowac¢ ich wptyw na jednostki oraz ich
aktywnos¢.

Proby definiowania instytucji niejednokrotnie wigza si¢ z okresleniem funkcji,
jakie one petnig. W tym zakresie w literaturze przedmiotu mozna zauwazy¢ pewng
zgodno$¢ autorow, ktorzy wsrdd funkcji instytucji wymieniajg (za: [Staniek 2017,
s. 83]:

» standaryzacj¢ zachowan w warunkach réznorodnosci jednostek i podmiotow go-
spodarczych, wplyw na preferencije;

e sprzyjanie zawieraniu kontraktow stuzacych efektywnej kooperacji i koordy-
nacji dziatan, zapewnienie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, zaufanie do
rynkéw 1 panstwa;

* obnizanie kosztow transakcyjnych (ale nie ich minimalizacja) w warunkach nie-
pewnosci behawioralnej i rozgrywania gier o charakterze zard6wno kooperacyj-
nym, jak i niekooperacyjnym;

* regulacje funkcjonowania i rozwoju podmiotéw gospodarczych, utatwienia re-
alizacji interesow podmiotdéw z uwzglednieniem roéznych stron interesu publicz-
nego;

* ograniczanie zakresu zjawisk typu market failures (zawodnosci rynku), jak i go-
vernment failures (zawodno$ci panstwa);
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* sprzyjanie racjonalizacji sktonnosci do ryzyka, ograniczanie zakresu niepewno-
$ci gospodarowania;

* wydluzanie horyzontu czasowego podejmowanych decyzji, umiejetne godzenie
interesow ,,dzis” 1 interesow ,,jutra”’, kreowanie warunkow sprzyjajacych wzro-
stowi gospodarczemu.

Niezaleznie od réznic terminologiczno-definicyjnych w literaturze przedmiotu
dzieli si¢ instytucje na trzy typy: instytucje formalne (np. prawo, prawa wlasnosci,
kontrakty, regulacje), instytucje nieformalne (normy spoteczne, wzorce kulturowe,
zwyczaje, zaufanie, sieci kontaktow i inne), instytucje — organizacje (przedsigbior-
stwa, rynki, sieci, panstwo).

Wszystkie typy instytucji — organizacji wraz z instytucjami formalnymi i in-
stytucjami nieformalnymi sktadaja si¢ na system instytucjonalny [Staniek 2017,
s. 50]. W kazdej gospodarce istnieje zespdt wzajemnie powigzanych instytucji, kto-
re ksztattujg zachowania ekonomiczne i spoteczne. By gospodarka mogta osiggac
wysokie tempo rozwoju, warunkiem koniecznym jest wykreowanie odpowiednie-
go srodowiska instytucjonalnego [Casson, Giusta, Kambhampati 2010, s. 138]. Ten
tzw. odpowiedni system instytucjonalny wymaga spdjnego uktadu instytucji zwigk-
szajacych stopien adaptacji systemu ekonomicznego jako catosci.

Wedhug stownika jezyka polskiego spojnosé okreslana jest jako ,,zwartosc, Sci-
sta tacznos¢”. Zatem dla spdjnosci systemow instytucjonalnych duze znaczenie ma
komplementarno$é¢ instytucji. W stabilnym systemie powoduje ona wzajemne
wzmacnianie si¢ poszczegdlnych instytucji oraz nasila ich inercyjnos$¢ [Lissowska
2008, s. 97].

Komplementarne instytucje wigzg si¢ z istnieniem zbieznych celéw miedzy re-
gutami formalnymi i nieformalnymi. Podstawowe normy prawne nie mogg istniec¢
bez oparcia w normach etycznych i moralnych. S. Pejovich sformutowat ,,teze o in-
terakcji”, w mys$l ktorej wzajemne oddziatywanie formalnych i nieformalnych insty-
tucji jest zasadniczym czynnikiem oddziatujacym na stabilno$¢ ekonomiczng i sto-
pe wzrostu gospodarczego. Stwierdzit bowiem: ,,Jesli zmiany formalnych regut sa
w harmonii z powszechnie przyjetymi regutami nieformalnymi, to interakcje migdzy
ich bodzcami bedg redukowaé w spoteczenstwie koszty transakcyjne i porzadkowaé
zasoby tak, aby sprzyjaty tworzeniu bogactwa. Gdy nowe reguly formalne znajduja
si¢ w konflikcie z regutami nieformalnymi, to interakcje miedzy ich bodzcami beda
zwiekszaé koszty transakcyjne i ograniczg mozliwo$¢ tworzenia bogactwa w spo-
tecznosci” [Pejovich 1999, s. 171].

Mozna zatem wyrdzni¢ roézne poziomy relacji migdzy instytucjami formalnymi
a nieformalnymi: (1) formalne instytucje ttumig, lecz nie zmieniajg nieformalnych
instytucji; (2) formalne zasady bezposrednio kolidujg z ograniczeniami nieformal-
nymi; (3) formalne reguty sg ignorowane lub neutralne w stosunku do nieformal-
nych regut; (4) formalne i nieformalne reguty wspdlpracujg ze sobg [Chavance 2010,
s. 60]. W tym zakresie, w ktorym normy moralne oraz prawne sa zgodne, presja
wewngtrzna 1 zewnetrzna na postgpowanie jednostek jest wigksza i bardziej jedno-
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znaczna. Od stopnia zgodno$ci norm zinternalizowanych i prawnych zalezy stopien
przestrzegania prawa [Bossak 2008, s. 25]. Nieformalne instytucje moga spowolni¢
pozytywne skutki nowych zasad formalnych, ale mogg réwniez ograniczy¢ nega-
tywne skutki nowych, niejednokrotnie blednych instytucji formalnych [Chavance
2010, s. 61]. Od jakosci i spdjnosci instytucji zalezy to, jak dziata rynek, wykorzy-
stywane sg zasoby i jak dzielone sg efekty gospodarowania [Wilkin 2014, s. 52].

Wielokrotnie w literaturze ekonomicznej pojawia si¢ poglad, iz sukces krajow
kapitalistycznych w duzej mierze jest wynikiem wspotdziatania i spojnosci kulturo-
wo zakorzenionych instytucji nieformalnych oraz instytucji formalnych. Williamson
i Mathers [Williamson, Mathers 2011] na przyktadzie badan panelowych 74 panstw
stwierdzaja, ze: 1) kultura zwigksza skuteczno$¢ instytucji gospodarczych; 2) wol-
no$¢ gospodarcza (charakteryzujaca tzw. dobre instytucje) przyczynia si¢ do dobro-
bytu gospodarczego oraz 3) efektywnos¢ jest silnie uzalezniona od wartosci kultu-
rowych. Badania te potwierdzaja, ze kultura uwzglgdniona w zbiorze nieformalnych
zasad determinuje sukces Iub niepowodzenie formalnych instytucji gospodarczych,
dziatajac jako filtr efektywnosci wolno$ci gospodarczej i kapitalizmu [Petrou, Da-
skalopoulou2014, s. 1500].

Harmonia migdzy instytucjami formalnymi i nieformalnymi warunkuje sukces
gospodarczy w dlugim okresie, jednak rozbiezno$¢ moze przewaza¢ w réoznym stop-
niu. Dla r6znicowania systemow instytucjonalnych w gospodarce rynkowej istotne
sg takie czynniki, jak: poziom rozwoju, tradycje, kultura prawno-organizacyjna czy
utrwalone normy zwyczajowe. Czynniki te powodujg istnienie wzglednie trwatych
odmiennosci systemowych. Podobne postawy jednostek i podmiotow wynikaja ze
wspolnej historii. Doswiadczenia historyczne wskazuja na uksztattowanie si¢ r6z-
nych kultur czy systemow wartosci spoteczenstw gospodarki rynkowej towarzysza-
cych osigganiu bogactwa [Staniek 2017, s. 52].

3. Uwarunkowania procesu transformacji
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej —
podobienstwa i roznice

Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej przebyly dluga droge reform majacych na
celu przede wszystkim demokratyzacje struktur wladzy panstwowej, urynkowienie
oraz prywatyzacje gospodarki z wykorzystaniem doswiadczen panstw zachodnich.
Transformacja gospodarek socjalistycznych panstw Europy Srodkowej i Wschod-
niej rozpoczela si¢ w tym samym czasie historycznym, ale jej przebieg, ksztatt, dy-
namika 1 stopien zaawansowania, a co za tym idzie i rezultaty, sg zroznicowane
w poszczegdlnych krajach. Wsrod tych wyjatkowych dla kazdego panstwa czyn-
nikdéw nalezy wymieni¢ charakter sprawowania wtadzy przez aparat partii komu-
nistycznych (reformatorska vs konserwatywna), stopien rozwoju gospodarczego,
stopien zorganizowania opozycji demokratycznej, istnienie lub brak tradycji demo-
kratycznej [Lechowicz 2015, s. 136].
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Wspolng cecha omawianych krajow jest ich geopolityczne potozenie w sgsiedz-
twie poteznych partneréw — Europy Zachodniej i Rosji. Tranzytowy charakter tego
regionu przetozyt si¢ na dramatyczng jego histori¢, petng krwawych konfliktow, na-
jazdow, rozbiorow i wojen. Rozpoczety sie tu najwicksze w historii konflikty zbroj-
ne, tj. [ 1 Il wojna $wiatowa. Szczegdlne potozenie natozyto na ten obszar istotne role
w dziejach calej Europy [Koztowska 2011, s. 102]. Byt to wigc region destabiliza-
cji, ktora z natury nie sprzyjata rozwojowi spoteczno-gospodarczemu. Po Il wojnie
swiatowej, w wyniku decyzji odgornych, w krajach tych zapanowat system gospo-
darki socjalistycznej, centralnie kierowanej. Z omawianej grupy krajow jedynie Sto-
wenia miala specyficzny ustroj, gdyz wchodzita w sktad bylej Jugostawii, ktéra po
1948 r. zerwata bliskie relacje z ZSRR i nie byla tym samym od niego uzalezniona.

Szybkos$¢ i zakres reform gospodarczych przeprowadzanych w panstwach
postsocjalistycznych w pierwszych latach transformacji byly zalezne od wielu
czynnikow, w tym od sprawujacego w nich wiadze uktadu sit politycznych. Rza-
dy reprezentujace nowe sity polityczne realizowaly bardziej radykalne programy
prowadzace do liberalizacji gospodarki. Takg polityke prowadzono m.in. w Polsce,
w bylej Czechostowacji i na Wegrzech. Inaczej natomiast ksztattowata si¢ sytuacja
w panstwach, w ktoérych nie nastgpity zmiany w politycznym przywodztwie [JOz-
wik 2016, s. 54-55]. Litwa, ktora w latach 1992-1993 miata wprawdzie radykalne
podejscie do prywatyzacji, jednoczes$nie przejawiata wahania w podejéciu do sta-
bilizacji makroekonomicznej. Natomiast w panstwach bylej Jugostawii dynamika
prywatyzacji utrzymywata si¢ na przeci¢tnym poziomie. Pewne jej przyspieszenie
odnotowano dopiero pod koniec lat 90. XX wieku, m.in. w wyniku zakonczenia
wojen oraz perspektywy integracji z Unig Europejska. Stowenia przystapita do Unii
Europejskiej w roku 2004, a Chorwacja w 2013 [J6zwik 2016, s. 54-55]. Zupehie
odrebny przypadek dotyczyt z kolei Rumunii i Bulgarii, gdzie system wtadzy auto-
rytarnej miat najbardziej stabilne fundamenty sprawowania rzagdéw, kultura buntow
spotecznych byta najstabsza, a struktury opozycyjne powstawaly w nader ograniczo-
ny sposob. Transformacja polegata tam na stopniowej, kontrolowanej przez rzad ko-
munistyczny liberalizacji systemu poprzez ograniczone dolaczanie do tego procesu
sit opozycyjnych, ktorym w ostatecznosci przypadta w nim w zasadzie drugoplano-
wa rola [Lechowicz 2015, s. 140].

Do specyfiki wschodnioeuropejskich przeksztalcen ustrojowych nalezy m.in.
zroznicowana liczba rownoleglych proceséw transformacyjnych, z ktérymi musia-
ty sobie poradzi¢ spoteczenstwa, gospodarki i panstwa. W Polsce, w Czechach, na
Wegrzech i w kilku innych $rodkowoeuropejskich krajach transformacja ustrojowa
oznaczata zmian¢ systemu gospodarczego i politycznego. W panstwach, ktore po-
wstaty w wyniku rozpadu ZSRR, do tych dwoch glownych proceséw przeksztatcen
doszedt jeszcze jeden — tworzenie, ksztaltowanie lub rozbudowa instytucji niepodle-
glego panstwa [Konieczna-Satamatin 2016, s. 300].

Postepujaca transformacja miata szybki, a w niektorych przypadkach szokowy
charakter. Okazato si¢ to powaznym problemem, pelnych i szerokich zmian syste-
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mowych bowiem nie sposob przeprowadzi¢ w krotkim czasie, nie czekajac na trwatg
akceptacje nowych instytucji panstwa w zyciu publicznym zarowno przez podmioty
gospodarujace, jak i przede wszystkim przez spoteczenstwo [Kleer, Kleiber 2015,
s. 88]. Demokracja w wiekszosci spoteczenstw nie byla powszechnie i gleboko
zakorzeniona. W zasadzie wszelkie pozostatosci dos§wiadczen demokratycznych
zniszczyt eksperyment socjalistyczny. Owe prawno-instytucjonalne normy natozone
zostaly na rzeczywisto$¢ spoleczng wykreowang w glownej mierze przez kilkadzie-
sigt lat realnego socjalizmu, czyli rzeczywisto$¢ uktadéw personalnych, dziatan po-
zornych, osobowosci tatwej we wspotzyciu czy prozni socjologicznej i amoralnego
familizmu [Rosét 2011, s. 55]. Duzym problemem stato si¢ przyjecie indywiduali-
stycznych regut dzialania przez poszczegdlnych aktorow. Przezwycigzenie nabytych
i czesto przez pokolenia przekazywanych przyzwyczajen jest zwykle zabiegiem
trudnym. Ludzie czgsto boja si¢ niesprawdzonych nowosci, a upowszechnienie ko-
rzysci z wigkszych lub mniejszych nowinek wymaga pozytywnego doswiadczenia
zbiorowego. Zmiany w mentalnos$ci i zachowaniach ludzi zajmujg zazwyczaj wigcej
czasu niz jedno pokolenie.

Interakcje migdzy wzorcami instytucjonalnymi implementowanego anglosaskie-
go kapitalizmu i dziedziczonymi po gospodarce centralnie planowanej instytucjami
w krajach przechodzacych proces transformacji moga prowadzi¢ do negatywnych
skutkéw w postaci degradacji kapitatu spotecznego i formowania si¢ ujemnego ka-
pitatu spotecznego. Przejawem tego sg rosngce wskazniki korupcji, przestepczosci
(w tym oszustw podatkowych), ubdstwa i wykluczania spolecznego, skutkujace syn-
dromem wyuczonej bezradnosci, spadkiem reputacji polityki i zaburzeniami w sta-
bilnosci wzrostu gospodarczego, wysokimi wskaznikami bezrobocia i przejsciowym
obnizeniem si¢ PKB per capita [Wozniak 2009].

4. Znaczenie kultury w tworzeniu spojnych systemow
instytucjonalnych

Waznym sktadnikiem przesadzajacym o systemie instytucjonalnym jest system kul-
turowy. Ma on olbrzymi wplyw na wewnetrzne interakcje zarowno w relacjach mig-
dzy wtadza publiczng a spoteczenstwem, jak i w obrebie samego spoteczenstwa oraz
w relacjach zewnetrznych. System kulturowy jest w duzym stopniu skorelowany
z innym waznym skladnikiem, jakim sg warunki przesadzajace o ludzkiej kreatyw-
nosci i sktonnosci do zmian w podejmowaniu ryzyka gospodarczego [Kleer, Kleiber
2015, s. 33]. Jesli kultura transformujacego si¢ spoteczenstwa dobrze koegzystuje
z gospodarka wolnorynkowa, istnieje szansa na sukces w postaci wigczenia kapi-
talistycznych wzorcow, postaw i standardow dziatania w calo$¢ wzorcow, postaw
i standardow akceptowanych w danym spoleczenstwie i przeksztatcenie go w jeden
spojny aksjologicznie i prakseologicznie organizm. Jesli jednak srodowisko kultu-
rowe jest nieprzyjazne, jak uwaza M. Bucholc, model gospodarki wolnorynkowe;j
moglby si¢ przeksztatci¢ w inny, bardziej zgodny z charakterem danej kultury lub
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mogloby nastapi¢ obudowywanie go tresciami kulturowymi sprzecznymi z tymi, na
bazie ktorych powstat sam model. Recepta na niedopuszczenie do zaistnienia ktorejs
z tych sytuacji jest proba przenoszenia modelu gospodarowania (wolnorynkowej go-
spodarki) wraz z jego tlem kulturowym [Bucholc 2007, s. 61]. W spoteczenstwach
przechodzacych transformacje systemowa powinna wobec tego zaj$¢ roOwniez trans-
formacja kulturowa.

Ze wzgledu na to, ze model gospodarki wolnorynkowej, bedacej elementem
wdrozenia w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, ksztaltowat si¢ wraz z syste-
mem warto$ci 1 norm tych spoleczenstw, stanowit integralng cze$¢ srodowiska kultu-
rowego tych krajow. Tym samym mozna przypuszczaé, ze systemy instytucjonalne
krajow Europy Zachodniej s3 w miarg spdjne. Tymczasem stosunkowo inny system
warto$ci uznawany przez spoteczenstwa panstw wschodnioeuropejskich wymusza
jego zmiang w kierunku postaw i wartosci obserwowanych w krajach Europy Za-
chodnie;j.

U progu transformacji system norm i wartosci spoteczenstw wschodnioeuro-
pejskich nie mogt w takim stanie by¢ podstawa gospodarki rynkowej. Dominujace
wzorce zachowan to biernos¢ i zachowawczo$¢, roszczeniowos¢ w stosunku do pan-
stwa. Negatywnie odnoszono si¢ do odmiennosci, oryginalnosci. Z drugiej strony,
wsrod wartosci wystepowala che¢ pomocy innym i ochrona stabszych [Gruszewska
2012].

Obecnie, po dlugoletnim okresie transformacji krajow Europy Srodkowej
1 Wschodniej, mozna zauwazy¢, iz wystepujace zmiany w systemach wartosci oma-
wianych spoleczenstw nastepuja stosunkowo wolno. Postkomunistyczne kraje Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej, choé w wiekszosci lokuja si¢ w wymiarze warto-
$ci $wieckich i racjonalistycznych (charakterystycznych dla spoleczenstw wysoko
rozwinigtych), pozostaja wcigz przy warto$ciach materialistycznych, zaabsorbowa-
ne potrzebami przetrwania i bezpieczenstwa. Panstwa postkomunistyczne Europy
Srodkowej (Polska, Czechy, Stowacja, Stowenia i Wegry) lokuja sie na pograniczu
Europy Zachodniej i Wschodniej nie tylko geograficznie, lecz takze pod wzgledem
wskaznikow akceptowanych warto$ci tradycjonalnych (najsilniejszych w Polsce)
i $wiecko-racjonalnych (w ktoérych przoduja Czesi), wartoSci materialistycznych
(przewazajacych na Wegrzech) i postmaterialistycznych (czestszych w Czechach
i Stowenii) [Gruszewska 2012; Jasinska-Kania (red.) 2012; Owczarczuk 2013].

Jak twierdzi A. Rosét: ,,[...] nasz aktualny wzgledny sukces zawist na wtosku in-
dywidualizmu wprowadzonego w pierwszych latach transformacji. Zmiany instytu-
cjonalne nie zostaly bowiem dokonczone, przez co niejako zahamowaniu ulegt pro-
ces przeksztatcen mentalnych” [Rosot 2011, s. 54]. Zbyt wolne dostosowywanie si¢
systemow wartosci w spoleczenstwach wschodnioeuropejskich do wprowadzonego
modelu wolnorynkowego powoduje rozwoj badz zahamowanie pewnych zachowan.

Typowe przejawy wynikajace z niespdjnosci systemow instytucjonalnych post-
socjalistycznych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej sa zwigzane m.in. z tama-
niem podstawowych zasad funkcjonowania gospodarki rynkowej. Naleza do nich
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m.in. oszustwa podatkowe czy wysoki poziom korupcji. Uczciwos¢ zas, przejawia-
na na rézne sposoby, nalezy do podstawowych norm etycznych.
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Im nizsze wartosci przyjmuje indeks, tym wigkszy poziom postrzeganej korupcji.

Rys. 1. Wskazniki postrzeganej korupcji w krajach ESiW w latach 2001 i 2016

Zrédlo: opracowanie na podstawie [Corruption Perception Index].

Zmiany wskaznika postrzeganej korupcji w wiekszosci pafstw regionu ESiW
przebiegaja w pozadanym kierunku (rys. 1). Jedynie na Wegrzech warto$¢ wskaz-
nika si¢ obnizyla, co oznacza, ze kraj ten w 2016 r. postrzegany byt jako bardziej
skorumpowany niz w 2001 roku. W wigkszosci analizowanych panstw dostrzega
si¢ nadal wysoki, w pordwnaniu z krajami Europy Zachodniej, poziom postrzeganej
korupcji. Wskaznik w wigkszo$ci panstw nie przekroczyt 50, podczas gdy w wielu
wysoko rozwinietych krajach europejskich przekracza on poziom 70 (Dania — 90,
Finlandia — 89, Szwecja — 88, Szwajcaria — 86, Norwegia — 85, Wielka Brytania — 81,
Niemcy — 81). Najnizszy poziom postrzeganej korupcji jest w Estonii, najwyzszy
za$§ w Bulgarii, Chorwacji i Rumunii. Sg to jednoczes$nie najbiedniejsze i najmtod-
sze kraje UE. Istniejace klopoty zwigzane z jakoscia prawa i administracji publicz-
nej oraz liczne incydenty na tle etnicznym, w ktéore w Rumunii zaangazowana jest
mniejszo$¢ wegierska 1 romska, a w Bulgarii turecka i romska, staja si¢ czynnikiem
dodatkowo obnizajgcym zaufanie do instytucji panstwa.

Uczciwo$¢ w zyciu publicznym, jak i gospodarczym bywa zasobem, ktory wy-
nagradza w tym sensie, ze spoteczenstwo jest bardziej przyjazne wobec jednostki,
transakcje migdzy ludzmi nie muszg by¢ obwarowane pietrowymi zabezpieczenia-
mi przed oszustwem (zwigkszajacymi koszty transakcyjne), a relacje miedzyludzkie
oparte sg na zaufaniu. Gdy mamy do czynienia z deficytem uczciwosci, panstwo nie
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ufa obywatelom, obywatele odnosza si¢ nieufnie do instytucji wlasnego panstwa,
a takze do siebie nawzajem. Zaleznos$¢ jest tu nastgpujaca: wysoka korupcja na po-
ziomie wladzy, administracji i aparatu kontrolnego réwna si¢ niskiemu zaufaniu po-
srod obywateli. Istnieje wiec wyrazna korelacja miedzy wysokg zdiagnozowanag ko-
rupcja w ramach instytucji porzadku publicznego (sady, policja) a niskim poziomem
uogodlnionego zaufania [Szlendak 2015, s. 355]. Z drugiej strony za$ w sytuacji, gdy
brakuje zaufania lub jest ono na niskim poziomie, pojawiaja si¢ jego funkcjonalne
substytuty w postaci zachowan oportunistycznych (klientelizm, nepotyzm, korup-
cja) [Kietlinski 2009, s. 102].

B Zaufanie do parlamentu

[ Zaufanie do partii politycznych

B Zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci

0
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Badani odpowiadali na nastepujace pytanie: ,,Prosz¢ wskazaé na skali od 0 do 10, na ile osobiscie
masz zaufanie do parlamentu, do partii politycznych, do wymiaru sprawiedliwos$ci”. 0 — oznacza brak
zaufania, 10 — pelne zaufanie.

Rys. 2. Srednie zaufanie do parlamentu, partii politycznych i wymiaru sprawiedliwosci
w Europie w 2012 1.

Zrédto: [Europejski Sondaz Spoteczny].

Niskim zaufaniem darza politykéw mieszkancy niemal wszystkich panstw post-
komunistycznych (zob. rys. 2). Sposrod analizowanych panstw istotnie wyrdznia si¢
Estonia, w ktorej $redni poziom zaufania do wymienionych instytucji publicznych
jest nawet wyzszy niz w niektorych panstwach z Europy Zachodniej. Najnizszym
poziomem zaufania do parlamentu, partii i sadow odznacza si¢ Bulgaria.
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Wsrod wyszezegolnionych instytucji publicznych najmniejszym zaufaniem
obdarzane sa partie polityczne. W krajach postkomunistycznych Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej wartos¢ wskazan na te instytucje oscylowala wokot 3 punktow.
Niskim zaufaniem respondenci darza rowniez parlament. Najwyzszym zaufaniem
wérod mieszkancow Europy (oraz pafistw ESiW) cieszy si¢ wymiar sprawiedliwo-
$ci. O ile brak zaufania do parlamentu i partii politycznych jest w analizowanych
krajach spuscizng kilkudziesigciu lat funkcjonowania spoteczenstwa we wrogim mu
srodowisku instytucjonalnym i biurokratycznym, o tyle wigksze zaufanie do wymia-
ru sprawiedliwos$ci moze by¢ przejawem zwigkszenia przejrzystosci prawa i jego
egzekwowalno$ci. Niemniej jednak teza ta wydaje si¢ nazbyt pochopna, poniewaz
zaufanie, jakim darzony jest wymiar sprawiedliwosci w krajach ESiW, oceniane jest
rowniez stosunkowo nisko (na mniej niz 5 punktéw).

Podobnie jak parlament mieszkancy krajow postsocjalistycznych traktujg poli-
cje 1 system prawny [Szlendak 2015, s. 341]. Na niskim poziomie w krajach Euro-
py Srodkowej i Wschodniej ksztattuje sie rowniez zaufanie ogdlne'. Nalezy jednak
wzigé pod uwage fakt, ze kultura zaufania, oprocz tego, ze jest tworem historycz-
nym, to jest tez wynikiem dziatan intencjonalnych w takim sensie, ze wymaga ce-
lowego, przemyslanego tworzenia solidnej obudowy instytucjonalnej. Jak stwierdza
T. Szlendak: ,,[...] kultura zaufania to produkt historii, to efekt kumulacji indywi-
dualnych mikrohistorii w ramach dziatan zbiorowych w mozolnie budujacym si¢
za sprawg tych mikrohistorii sSrodowisku instytucjonalnym. Tworzy si¢ setki lat, jak
w wypadku Skandynawii. Instytucje staja si¢ niezbedne jako obudowy dla zaufania™
[Szlendak 2015, s. 353].

5. Zakonczenie

Rozwazania przeprowadzone w artykule miaty na celu ukazanie istotnej roli srodo-
wiska kulturowego w formowaniu spojnego systemu instytucjonalnego. Majac na
uwadze réznorodnos¢ determinantéw warunkujacych proces transformacji dokona-
ny w postsocjalistycznych gospodarkach Europy Srodkowej i Wschodniej, probo-
wano wskaza¢ na istotng role zmiennych kulturowych, ktore niejednokrotnie byty
1 s3 omijane podczas wprowadzania nowych rozwigzan instytucjonalnych.

Po ponad 25 latach od rozpoczecia transformacji gospodarczej w analizowanych
krajach mozna zauwazy¢ pewne symptomy niespdjnych instytucji. Wolnorynkowe
zasady dziatania i tradycjonalistyczny system wartosci dominujacy w spoteczen-
stwach tych krajow prowadza do utrwalania si¢ lub wytaniania wielu niepozadanych

! Na pytanie: ,,Czy ogdlnie biorac, uwazasz, ze wiekszo$ci ludzi mozna ufaé, czy tez w kontaktach
z ludzmi ostroznosci nigdy za wiele?” jedynie w Estonii i Czechach nieco ponad 30% respondentow
odpowiedziato pozytywnie, podczas gdy w pozostatych panstwach odsetek odpowiedzi na takie pyta-
nie oscylowat wokot 20% [Europejski Sondaz Spoteczny].



62 Magdalena Owczarczuk

postaw, ktore z kolei oddzialuja destymulujgco na gospodarki. Kraje te charaktery-
zuje wciaz wysoki poziom korupcji oraz niski poziom zaufania.

Dokonana refleksja nad przemianami zachodzacymi w Europie Srodkowej
1 Wschodniej moze shuzy¢ wielu celom. Analiza teorii i praktyki przeksztatcen sys-
temowych i ich ocena maja znaczenie nie tyle retrospektywne, ile prospektywne.
Umozliwiaja glebsze poznanie zarowno szans, jak i zagrozen rozwojowych krajow
transformujacych si¢ oraz tych, ktore sa w stadium posttransformacyjnym, a na tej
podstawie — formutowanie wnioskdéw co do ich strategii gospodarczej obejmuja-
cej zarowno polityke gospodarcza, jak i1 system funkcjonowania gospodarki. Bez-
sprzecznie wigkszo$¢ analizowanych panstw potrzebuje kompleksowej, dtugo-
falowej strategii rozwoju wspartej jednak w duzej mierze normami i warto$ciami
charakteryzujacymi spoteczenstwa danych krajow. Dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze
wciaz jeszcze ksztattujacy sie model gospodarki rynkowej w tych panstwach powi-
nien przybiera¢ rozne oblicza, silniej umocowane w kulturze danych spoteczenstw.
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