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Streszczenie: Sposob interpretacji oraz warto$ciowanie kapitatu naturalnego naleza do cen-
tralnych zagadnien we wszystkich nurtach ekonomii srodowiska. Artykut jest proba syntezy
stanowiska w tych kwestiach ekonomii ekologicznej. Punktem wyjscia jest analiza roznic
miedzy neoklasyczng ekonomia Srodowiska i zasobow naturalnych a ekonomia ekologiczna
co do zakresu wymiennosci migdzy kapitalem naturalnym i antropogenicznym. Wykazano w
nim mi¢dzy innymi, ze w ekonomii ekologicznej podkresla si¢ dominacje¢ relacji komplemen-
tarno$ci, a nie substytucyjnosci — jak w neoklasycznej ekonomii §rodowiska — miedzy tymi
rodzajami kapitatu, a takze kluczowe znaczenie rezyliencji ekosystemow dla dtugookresowej
trwatosci wzrostu. W czesci drugiej artykutu Autor koncentruje si¢ na dominujacym w eko-
nomii ekologicznym spojrzeniu na kapitat naturalny i jego pomiar z perspektywy dobr i — w
szczegolnosci — ustug ekosystemowych. W koncowej czgsci artykulu omawiany jest problem
wartosciowania kapitalu naturalnego.

Stowa kluczowe: ekonomia ekologiczna, kapital naturalny, trwato$¢ wzrostu, warto$ciowa-
nie kapitatu naturalnego.

Summary: Manners of interpretation and valuation of natural capital belong to pivotal issues
in all streams of environmental economics. The paper is an attempt to present in a concise way
what is the approach of ecological economics towards those questions. A starting point for the
author is the analysis of differences between neoclassical environmental and natural resources
economics and ecological economics with regard to the scope of substitutability between
natural and anthropogenic (man-made, physical) capital. He proves, among other things, that
ecological economics emphasizes the domination of complementarity and not substitutability
(with the latter prevailing in neoclassical environmental economics) relation between these
two kinds of capital, as well as the significance of resilience of ecosystems for long term
durability (sustainability) of growth. In the second part of the paper, the author focusses on
the perception of natural capital and its measurement from the perspective of eco-goods and,
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particularly, ecosystem services (such approach dominates in ecological economics). In the
final part of the paper, the issue of valuation of natural capital is discussed.

Keywords: ecological economics, natural capital, growth sustainability, natural capital
valuation.

1. Uwagi wstepne: neoklasyczna ekonomia Srodowiska
i ekonomia ekologiczna a problem wymiennosci
mi¢dzy kapitalem naturalnym i antropogenicznym

Celem artykutu nie jest szczegotowa prezentacja i analiza ogromnego juz dorobku
ekonomii ekologicznej w zakresie badania takich problemow, jak istota kapitatu na-
turalnego, kapital naturalny jako bariera wzrostu gospodarczego, pomiar kapitatu
naturalnego i jego wartosciowanie czy — dominujaca w ostatnich latach w rozwoju
ekonomii ekologicznej — problematyka ushug ekosystemowych oraz wyceny ich
warto$ci. Nie sposob by bylto zreszta w ograniczonych ramach tego opracowania
szczegbtowo przedstawic liczne kontrowersje, jakie si¢ pojawiaja w rozwoju ekono-
mii ekologicznej — catkowicie zrozumiale, biorgc pod uwage bogactwo jej dorobku
— w tym zwlaszcza kontrowersje dotyczace wartosciowania kapitatu naturalnego.
Chodzi nam o ujecie syntetyczno-retrospektywne ze zwrdceniem szczeg6lnej uwa-
gi ma odmienno$ci w stosunku do neoklasycznej ekonomii srodowiska, problemow
badawczych zwigzanych z pojeciem kapitatu naturalnego. Geneza ekonomii ekolo-
gicznej jako nurtu krytycznego w stosunku do neoklasycznej ekonomii srodowiska,
jak 1 gtéwne kierunki oraz problemy w jej rozwoju byly juz zresztg przedmiotem
sporej liczby syntetycznych opracowan, w tym autorstwa (badz wspotautorstwa)
prominentnych przedstawicieli nurtu ekonomii ekologicznej, jak M. Spash, R. Con-
stanza, R.S. de Groot, R.E. Ayres i inni'.

To, co fundamentalnie r6zni ekonomig ekologiczna od neoklasycznej ekonomii
srodowiska, to odmienne spojrzenie na problem trwatosci wzrostu gospodarczego
w konteks$cie mozliwos$ci i granic substytucji migdzy kapitalem antropogenicznym
1 naturalnym. Chodzi zatem o koncepcj¢ mocnej trwalosci czy $cislej bioragc mocnej
zastepowalno$ci (strong sustainability), a wiec koncepcje, zgodnie z ktorg istnieja
bardzo ograniczone mozliwo$ci zastepowania ubytku kapitatu naturalnego powiek-
szaniem dla przysztych pokolen — zgodnie z kryterium migdzypokoleniowej spra-
wiedliwosci — zwigkszong iloscig i produktywnoscia kapitatu antropogenicznego.

! Patrz zwlaszcza: [Constanza i in. 2016; Constanza i in. 2007; Spash 1999; O’Connor, Spash
(eds.) 1998; Christensen 1989 (obszerny esej o genezie ekonomii ekologicznej); De Groot i in. 2002;
Gomez-Baggenthun i in. 2010; Repke 2004]. Prace, ktore szeroko analizowaty gtéwnie, ale nie wy-
tacznie z perspektywy neoklasycznej — problemy zwigzane z warto§ciowaniem kapitatu naturalnego,
powstawatly juz oczywiscie w okresie przed wyodrgbnieniem si¢ nurtu ekonomii ekologicznej, np.:
[Krutilla, Fisher 1975].
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Ujmujac rzecz nieco bardziej ogodlnie, w ekonomii ekologicznej dominuje wyraznie

przekonanie, ze

* migdzy kapitalem naturalnym i antropogenicznym zachodzi raczej relacja kom-
plementarnosci, a nie substytucyjnosci,

¢ samo odtwarzanie kapitatu antropogenicznego tez na og6t nie jest mozliwe bez
naktadu kapitatu naturalnego czy tez bez uzycia zasobdéw naturalnych [Constan-

za, Daly 1992; Daly 1997; Christensen 1989].

Jest to z jednej strony krytyka tak zwanego optymizmu wzrostowego neokla-
sycznej teorii wzrostu w konteks$cie wynikajgcej z niej matej istotnosci zasobowej
bariery wzrostu [Solow 1974; Gomez-Baggenthun i in. 2010]. Z drugiej strony jest
to klarowne nawigzanie do ujmowania zasobowych barier wzrostu jako barier fi-
zykalnych czy przyrodniczych (tak jak czynili to juz przedstawiciele klasycznej
ekonomii: Malthus i Jevons?). a nie interpretacji ich w kategoriach wzglednej czy
ekonomicznej rzadkosci’.

Na gruncie ekonomii ekologicznej owo przyrodnicze spojrzenie na ograniczenia
czy bariery wzrostu ma jeszcze jeden, wydaje si¢, ze nawet wazniejszy 1 ogolniejszy,
wymiar. Chodzi o to, ze procesy ekonomiczne i spoteczne dla swej trwatosci (susta-
inability) wymagaja nie tylko tradycyjnie pojmowanych zasobéw nicodnawialnych
1 odnawialnych: surowcéw mineralnych, energii, ziemi i przestrzeni geograficzne;.
,Srodowiskowa baza, na ktorej opiera si¢ cata aktywno$é gospodarcza, obejmuje
réwniez systemy ekologiczne, ktore dostarczajg zroznicowanych ustug. Ta baza ma
skonczony [fizycznie — przyp. B.F.] charakter. Ponadto, nieroztropne korzystanie z
tej sSrodowiskowej bazy zasobowej moze w sposob nieodwracalny zmniejszy¢ zdol-
nosci wytwarzania materiatldw potrzebnych w produkcji w przysztosci. Wszystko to
implikuje, ze sg granice zdolnosci asymilacyjnej (carrying capacity) Ziemi” [Arrow
iin. 1995, s. 520]. Oczywiscie owa zdolnos$¢, oznaczajaca w szczegolnosci funkcje
zwigzane z pojemnoscig poszczegdlnych ekosystemow i przyrody jako catosci do
asymilacji i rozktadu szeroko rozumianych zanieczyszczen, nie jest wielkoscig sta-
tycznag i nie charakteryzuje si¢ prostymi ilosciowymi relacjami czy wspdtczynnika-
mi. Zalezy od technologii, preferencji spotecznych, a takze od struktury produkcji
1 konsumpcji, jak réwniez od stale si¢ zmieniajacych relacji miedzy przyroda zywa
1 nieozywiong, czyli biotycznymi i abiotycznymi komponentami kapitatu natural-
nego. Jednakze biorgc pod uwagg cala ludzkos¢ i gospodarowanie w perspektywie

2 Jak to ujmuja Gomez-Baggenthun, De Groot, Lomas i Montes [2010, s. 1210], standardowa
ekonomia neoklasyczna byta konceptualnie odtaczona od $wiata fizycznego.

3 Zaréwno w ekonomii ekologicznej, jak i neoklasycznej ekonomii srodowiska wyrdznia si¢ inne
jeszcze — obok mocnej i stabej — zasady trwatos$ci wzrostu i kapitatu: wrazliwa i restrykcyjna. Ich
analiza wychodzi poza ramy przedmiotowe tego rozdziatu. Problematyka ta jest zreszta juz dobrze
upowszechniona w polskiej literaturze przedmiotu. Patrz zwlaszcza: [Borys 2005, s. 36-56]. Ponadto
czesto zwraca si¢ uwage, ze na problem wymiennosci migdzy kapitalem naturalnym i antropogenicz-
nym nalezy patrze¢ w sposob bardziej konkretny czy zoperacjonalizowany, odnoszac to do konkret-
nych komponentéw kapitatu naturalnego, okreslonego czasu itp. Czgsto taczy si¢ to z wyrdznieniem
tzw. krytycznego kapitatu naturalnego, patrz np.: [Etkins 2003; Brand 2009].
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sekularnej, musimy przyjaé, ze zasoby biosfery jako catosci sg bezwzglednie ogra-
niczone, a zatem ze istniejg przyrodnicze bariery wzrostu gospodarczego przynaj-
mniej w tej formie, jaka dzi§ dominuje [Arrow iin. 1995, s. 521; Ayres, Ayres 1996].

Srodowiskowa dtugookresowa trwato$é wzrostu (environmental sustainability)
jest tez — w sposéb bardziej jeszcze ogdlny — odnoszona w ekonomii ekologicznej do
kategorii rezyliencji (odpornosci, sprezystosci) ekosystemow. Jest to kategoria zwig-
zana z dynamika ekosysteméw. Charakteryzujg si¢ one na ogét wystepowaniem
multiplikatywnych, lokalnych stanéw réwnowagi. Rezyliencja to miara wielkosci
zaktocen, ktore mogg by¢ zaabsorbowane, zanim dany ekosystem nie przesunie si¢
do innego punktu lokalnej rownowagi. ,,Aktywno$ci ekonomiczne charakteryzuja
si¢ trwatoscig (dostownie: are sustainable) tylko wtedy, gdy ekosystemy wspiera-
jace procesy zyciowe (life-support ecosystems) sa odporne (resilient)” [Arrow 1 in.
1995, s. 521). Innymi slowy, trwato$¢ gospodarowania w wymiarze ekologicznym
jest uzalezniona od tego, czy generowane przez produkcje, konsumpcje i inne ak-
tywnosci gospodarcze skutki nie spowoduja naruszenia lokalnej rownowagi w eko-
systemach, ktore podtrzymuja wazne dla ludzkiej populacji procesy zyciowe. Nie
wchodzac w ztozone procesy pomiaru kategorii rezyliencji Srodowiskowej, mozemy
jednak sformutowaé wazng w ramach ekonomii ekologicznej konstatacje. Podobnie
jak fizyczna ograniczono$¢ przyrody, tak i jej wrazliwos$¢ na zaktdcenia lokalnych
stanéw rownowagi poszczegolnych ekosystemdw, waznych z punktu widzenia pro-
cesOw podtrzymywania zycia, stwarza naturalne bariery dla dziatalnosci gospodar-
czej. To zasadniczo r6zni ekonomig ekologiczng od neoklasycznej ekonomii §rodo-
wiska, w duzym stopniu redukujacej problem ograniczonosci kapitatu naturalnego
do wymiaru ekonomicznego, jak i zaktadajgcej brak barier dla zastgpowania kapita-
tu naturalnego kapitalem antropogenicznym?®.

4 Problem ekologicznie ucigzliwych skutkow produkeji i konsumpcji pojawia si¢ w neoklasycz-
nej ekonomii srodowiska w ramach modeli ekologicznie badz ekologicznie-ekonomicznie zrownowa-
zonego (equlibrium, steady-state) wzrostu gospodarczego. Nie wchodzac tutaj w ztozone problemy
formalne, mozna powiedzie¢, ze w tych neoklasycznych modelach wzrostu bada sig, (1) jakie warunki
ekonomiczne musza by¢ spelnione, aby w procesie wzrostu zachowana byta rownowaga ekologicz-
na (modele wzrostu ekologicznie zrownowazonego), oraz (2) jakie implikacje dla stopy lub $ciezki
zrownowazonego wzrostu ma konieczno$¢ utrzymywania w procesie wzrostu rownowagi ekologicznej
(réwnowaga ekologiczno-ekonomiczna). Oba te problemy moga tez by¢ odnoszone do warunku mak-
symalizacji konsumpcji jako standardowego celu procesu wzrostu gospodarczego. Jest to w istocie roz-
szerzenie tradycyjnej neoklasycznej teorii wzrostu zrbwnowazonego o problematyke jakosci srodowi-
ska. Autor rozdzialu dokonat szczegdtowej prezentacji i analizy neoklasycznych modeli ekologicznie
oraz ekologicznie-ekonomicznie zrdwnowazonego wzrostu gospodarczego [Czaja, Fiedor, Jakubczyk
1993, s. 123-188; por. Saunders 2014].
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2. Kapital naturalny i jego warto$¢ z perspektywy
dobr i uslug srodowiskowych

Studia teoretyczne i badania empiryczne nad kapitalem naturalnym i jego pomia-
rem w ramach ekonomii ekologicznej wyraznie w ostatnich 15-20 latach koncentru-
ja sie wokot problematyki dobr i ustug ekosystemowych [Gomez-Baggethun i in.
2010; Constanza i in. 2004; Constanza i in. 2016; De Groot i in. 2002]. Z tej tez
perspektywy wlasnie czgsto jest definiowane samo pojecie kapitatu naturalnego.
Nie wchodzac w ztozone problemy konceptualne i klasyfikacyjne z tym zwiazane
(patrz np. [De Groot i in. 2002, za: Constanza i in. 2007]), przyjmujemy, ze kapital
naturalny sktada si¢ z komponentdéw srodowiska przyrodniczego, ktére dostarczaja
dtugookresowych (trwatych) korzysci zarowno pojedynczym ludziom, jak i spote-
czenstwu jako catosci. Zrodlem tych korzyéci sa w szczegolnosci ekosystemy
rozumianejako dynamiczne kompleksy populacjiroslin, zwierzatimikroorganizmow
oraz ich abiotycznego otoczenia. Te korzysci — o charakterze zarowno bezposred-
nim, jak i posrednim — moga by¢, generalnie rzec biorac, podzielone na: (1) ekosys-
temowe dobra (na przyktad tarcica, zywnos$¢) i (2) ekosystemowe ustugi (np. pod-
trzymywanie procesOw zycia, asymilacja i rozktad odpadoéw) [De Groot i in. 2002;
Constanza i in. 1997].

W sensie ogélnym ustugi ekosystemowe obejmujg warunki i procesy, dzig-
ki ktérym naturalne ekosystemy i gatunki, z ktérych si¢ one sktadaja (ktore je
tworza), mogg trwaé w czasie i podtrzymywac¢ ludzkie zycie. Podtrzymuja one tez
bior6znorodnos¢ i produkcje wielu dobr ekosystemowych, jak ryby i owoce morza
(seafood), tarcica i inne uzytki le$ne, farmaceutyki czy wiele dobr przemystowych
[Daly 1997]. Dobra moga pochodzi¢ zardwno z ekosystemow (np. uzytki lesne), jak
i ze zrodet abiotycznych (np. zasoby mineralne). Czgsto jednak sg ujmowane w eko-
nomii ekologicznej wspdlng nazwa dobr przyrodniczych badz ekoddbr (ecogoods,
ecosystem goods) [Constanza i in. 2007].

Ekonomia ekologiczna dokonuje istotnego rozroéznienia miedzy kapitatem na-
turalnym i zasobami naturalnymi. Roznica polega przede wszystkim na tym, iz
o ile w przypadku tego pierwszego patrzymy na przyrode¢ z punktu widzenia dtugo-
okresowych korzysci —nie tylko ekonomicznych — dla poszczeg6lnych ludzi i catego
spoleczenstwa, o tyle w przypadku zasobow naturalnych traktujemy przyrode je-
dynie jako zrodto surowcow, ktore nie majg wartosci, dopoki nie zostang wydobyte
1 przetworzone. Podobnie mozna uja¢ réznicg miedzy kapitatem naturalnym i §ro-
dowiskiem przyrodniczym. Te r6znice maja tez istotne znaczenie praktyczne. Jesli
bowiem na przyktad traktujemy las jako dtugookresowe zrodto korzysci, a nie tylko
zasob, ktory rodzi krotkookresowe zyski zwigzane z wyrebem drzewa, bedziemy
bardziej sktonni podejmowac przedsiewzigcia, ktore te trwatos¢ korzysci zapewnia-
ja, zwlaszcza jesli bedziemy tez brali pod uwage wartosci rekreacyjne i inne uzytki
niematerialne (amenity uses) lasu (patrz np. [Pearce, Barbier 2000]).
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Podsumowujac, rozstrzygajace znaczenie przy definiowaniu pojgcia kapita-
tu naturalnego ma dtugotrwaty charakter korzysci indywidualnych i spotecznych
osigganych dzigki dobrom i ustugom $wiadczonym przez poszczegdlne ekosystemy,
jak rowniez dzigki dobrom pochodzacym z abiotycznych zasobdw przyrody (przede
wszystkim surowce mineralne). Zauwazmy zarazem, ze w przypadku kapitatu na-
turalnego nie mozna — jak to ma miejsce w przypadku tradycyjnie rozumianego
kapitatu antropogenicznego o charakterze fizycznym czy finansowym — méwié
0 bezposrednim posiadaniu wartosci wymiennej, przynoszacej bogactwo wiasci-
cielowi danego rodzaju kapitatu [Pearce 1993] czy rynkowe;j. Lecz zasoby kapitato-
we mozemy zdefiniowac szerzej, biorgc pod uwage wlasnie zdolnos¢ okres§lonych
aktywow do generowania wartosci — bezposrednio (przez rynek) czy posrednio —
w dtugim okresie, a niekiedy nawet ,,wiecznie” w perspektywie trwania ludzkiej
cywilizacji. Wtasnie taka perspektywa poznawcza lezy u podstaw koncepcji kapi-
tatu naturalnego.

3. Problem wartosciowania kapitalu naturalnego w ekonomii
ekologicznej — ujecie monetarne versus ,,multiwartosciowanie”

Odrebna, wazna i budzacg w ekonomii ekologicznej — zwtaszcza w ostatnich latach
— bardzo ozywiong dyskusje i liczne kontrowersje jest kwestia ekonomicznego war-
toSciowania kapitatu naturalnego [Gomez-Baggenthun i in. 2010; Kallis i1 in. 2013
oraz 2015; Spash 2007; Lo, Spash 2013]. Zgodnie z konwencjonalnym podejsciem
do wartosci kapitatu oraz wychodzac od powyzszego zdefiniowania kapitatu natu-
ralnego z perspektywy wartosci ustug i dobr ekosystemowych, warto$¢ tego kapita-
tu okreslimy jako biezaca, czyli zdyskontowana na obecng chwile, warto$¢ strumie-
nia korzySci osigganych dzigki tym dobrom i ustugom. Pojawia si¢ jednak problem
fundamentalny: czy i w jakim zakresie mozna w ogodle ekonomicznie warto$ciowac
kapitat naturalny?® Czy i w jakim zakresie mozna sprowadza¢ do jednego ,,mone-
tarnego mianownika”, czyli monetaryzowac, korzysci dostarczane przez kapitat na-
turalny, pochodzace z roznych ekosystemow i abiotycznych elementow przyrody?
Czy zasadne jest faczenie monetarnych i niemonetarnych metod wyceny kapitatu
naturalnego (patrz np.: [Czembrowski i in. 2016])?

Szczegotowe przedstawienie dyskusji zwigzanej z powyzszymi pytaniami wy-
magatoby bardzo obszernego, odrgbnego studium. W jej rekapitulacji ograniczamy
si¢ zatem do bardzo syntetycznych konstatacji. Po pierwsze, potrzeba wartosciowej
czy pieni¢znej wyceny kapitatu naturalnego znajduje istotne uzasadnienie politycz-
ne w tym sensie, ze zwraca uwage decydentow, a takze spoteczenstw poszczego6l-
nych krajow, jak réwniez spotecznosci migedzynarodowej na ogromne znaczenie
ustug i dobr ekosystemowych dla dtugookresowej trwatosci wzrostu i rozwoju
gospodarczego oraz szeroko rozumianego dobrobytu spotecznego (patrz np. [Go-

3 Nie chodzi nam przy tym o metody i techniki tego warto$ciowania; zob syntetyczny przeglad
zawarty w: [Benett (ed.) 2011].
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mez-Baggenthun i in. 2010, s. 1212-1213]). Zwraca wigc takze uwage na potrzebe
dzialan chronigcych te ekosystemy i przeciwdziatajacych zbyt szybkiej eksploatacji
abiotycznych zasobow przyrody. Z tego punktu widzenia trudno byloby doprawdy
przecenic liczne aktywnosci UNEP (chodzi zwlaszcza o projekt Global Biodiversity
Assessment), prace szwedzkiego Beijer Institute czy publikacje R. Constanzy i jego
zespotu (zwlaszcza: [Constanza i in. 1997; Constanza i in. 2007 oraz Constanza
iin. 2014]), niezaleznie od watpliwos$ci i krytycznych gtosow wypowiadanych w tej
sprawie®.

Po drugie, w wielu publikacjach (np. [Kallis i in. 2013; Lo, Spash 2013]) pod-
kresla sie¢, ze niezaleznie od potrzeby agregatowej, monetarnej wyceny kapitatu na-
turalnego czy wartos$ci ustug ekosystemowych, istnieje potrzeba przechodzenia od
perspektywy ,,jednowartosciowej”, czyli pieni¢znej, do warto$ciowania zintegro-
wanego. Chodzi o wartosciowanie, ktore bierze pod uwage rézne metody i techniki
z jednej strony (np. [Czembrowski i in. 2016]), z drugiej za$ rozne wartosci i pre-
ferencje dotyczace kapitatu naturalnego, po to zwlaszcza, aby naswietli¢ spotecz-
ne i polityczne aspekty wartosci monetarnych. W szerszym jeszcze ujeciu chodzi
o integracj¢ ré6znych perspektyw wartosciowania kapitatu naturalnego: ekologicznej
(czy przyrodniczej w szerszym uj¢ciu) ekonomicznej, politycznej, socjokulturowe;j
i aksjologicznej. W najpetniejszy sposdb wyraza si¢ to w koncepcji ,,deliberatyw-
nego warto$ciowania monetarnego” [Spash 2007; Lo, Spash 2013]. Jego istotg jest
branie pod uwage réznych systeméw wartosci (mutli value approach) przy wyce-
nie wartosci ushug ekosystemowych i kapitatu naturalnego, a takze inkorporacja
tego warto$ciowania do demokratycznych i partycypacyjnych procedur zwigzanych
z ksztaltowaniem polityki ekologicznej panstwa czy spotecznosci miedzynarodo-
wej. Nietrudno zauwazy¢, ze koncepcja deliberatywnego wartoSciowania monetar-
nego taczy si¢ ze znacznie szerszg koncepcja deliberatywnej, zwanej tez dyskur-
sywng, demokracji. Oznacza ona — co jest ogélng cecha tego typu demokracji — ze
proces warto$ciowania kapitatu naturalnego nie moze by¢ traktowany wylacznie
jako pewna formalna procedura, ale musi by¢ zwiazany z autentyczng dyskusja spo-
leczng i1 udziatem obywateli w dochodzeniu do konsensusu dotyczacego tego war-
tosciowania’. Zauwazmy wreszcie, ze rozwazana koncepcja wpisuje si¢ wyraznie

¢ Monetarne agregatowe wyceny ushug ekosystemowych czy wartosci kapitatu naturalnego od
poczatku budzity kontrowersje. Patrz np. krytyka dokonanej przez R. Constanzg i jego zespot wyceny
globalnej (w skali $wiata) wartosci ustug ekosystemowych i kapitatu naturalnego (Nature 1997), za-
warta w: [Toman 1998]. Zgodnie z ta wycena roczna (w zdecydowanej wigkszosci nierynkowa) war-
tos¢ ustug ekosystemowych (oszacowana dla 17 $wiatowych ekosystemow) w skali globalnej biosfery
zawarta jest w przedziale 16-54 biliony USD, co wielokrotnie przekracza swiatowy PKB z okresu,
w ktorym ten szacunek byt wykonywany [Constanza i in. 1997]. Roczna wartos¢ ustug ekosystemo-
wych (dla roku 2004) dla stanu New Jersey zostala przez zespot Constanzy oszacowana w przedziale
11,6-19,4 mld USD [Constanza i in. 2007].

7 Koncepcja deliberatywnej czy tez dyskursywnej demokracji rozwija si¢ od poczatku lat 80.
ubieglego stulecia. Jest ona proba polaczenia dwoch koncepcji demokracji: bezposredniej i przedsta-
wicielskiej. Za jej prekursora uznaje si¢ amerykanskiego politologa i socjologa J. Bessette’a, patrz np.:
[Fishkin 2009].
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w szerszg ide¢ trwatego rozwoju (Sustainable Development), gdyz jedna z glownych
podstaw jest wlasnie zasada partycypacji obywateli w procesach podejmowania de-
cyzji: srodowiskowych, spotecznych czy ekonomicznych.

Jak trafnie dowodzg Kallis, Gomez-Baggenthun i Zografos [2013, 2015], istota
przedstawionego wyzej problemu nie jest pytanie: ,,warto§ciowaé czy nie wartoscio-
wac” (to value or not to value), ale Swiadomo$¢ ograniczen poznawczych wszelkich
wycen pieni¢znych — nie tylko kapitatu naturalnego, ale i przyrody w ogole. Wska-
zuja na cztery takie ogolne ograniczenia:

e Poniewaz ekosystemy sg wysoce ztozone i wzajemnie powigzane, ich warto§¢
nie moze by¢ opisana przy pomocy jednej prostej miary, czyli pieniadza, lub
roztozona na poszczegolne, dajace si¢ zmonetyzowacé, czgsci sktadowe; na przy-
ktad gatunki. W szczegdlnosci mogg wystepowac ,,gatunki krytyczne” dla da-
nych ekosystemoéw, uchodzace ludzkiej uwadze, niedowarto$ciowane lub
w ogole niewartosciowane, niemajace substytutow, czyli bez ktorych wazne dla
ludzi ekosystemy nie moga przetrwac.

e Sa rdézne, nie tylko monetarne, systemy wartosci 1 r6zne jezyki czy techniki
warto$ciowania, poniewaz jest tez wiele koncepcji racjonalno$ci, inne niz
opierajace si¢ na filozofii utylitaryzmu. Te warto$ci sa nieporownywalne lub nie-
wspoltmierne, lub tez pordéwnywalne w bardzo matym stopniu.

« Zadna warto$¢ czy wycena srodowiskowych dobr i ustug nie jest niezalezna od
uwarunkowan dystrybucyjnych i instytucjonalnych, w ramach ktorych te warto-
$ci sg wyrazane. Szczegdlnie istotne sg roéznice w poczatkowych uprawnieniach
(entitlements) do korzystania z okre$lonych zasobow srodowiska.

*  Wplyw na spoleczny proces warto§ciowania §rodowiska, w tym wycen monetar-
nych, maja okreslone warunki, w ramach ktorych to warto§ciowanie ma miejsce.
W tych ramach pewne warto$ci moga by¢ eksponowane czy preferowane, inne
zgota pominigte.

Ta analiza wydaje si¢ mocnym, zaréwno epistemologicznym, jak i etycznym
uzasadnieniem potrzeby podejsScia opartego na pluralizmie aksjologicznym w war-
to$ciowaniu kapitatu naturalnego, uzasadnieniem wskazujacym zarazem na ogra-
niczong warto$¢ poznawcza warto§ciowania wytgcznie monetarnego. Warunkiem
sine qua non upowszechniania si¢ tego pluralizmu czy tez ,,multiwartosciowania”
kapitatu naturalnego jest przy tym — jak si¢ wydaje — rozwdj tego, co wczesniej
okreslono jako deliberatywna demokracje. Wszystko to nie oznacza jednak catko-
witej dezawuacji ujg¢ monetarnych, ale jedynie relatywizuje ich znaczenie. Po dru-
gie, jak juz wskazano wcze$niej, mimo wszystkich swych ograniczen monetarne
warto$ciowanie przyrody, a w tym i kapitalu naturalnego, jest wazne dlatego, ze
»uczula” decydentéw politycznych i cate spoteczenstwa na krytyczne znaczenie
wielu dobr i ustug ekosystemowych.
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