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Streszczenie: Przedmiotem podjetych badan bylo wylonienie i analiza aspektow $rodo-
wiskowych zawartych w zapisach trzech krajowych inteligentnych specjalizacji z obszaru
,,Biogospodarka rolno-spozywcza, lesno-drzewna i sSrodowiskowa”, a celem artykutu jest pre-
zentacja wynikow tej analizy pod katem uzasadnienia potrzeby zmian i wskazania pewnych
rekomendacji. Obszar ten wytoniono ze wzgledu na jego istotne powigzania ze srodowiskiem
naturalnym. Badania wykonano metoda krytycznej analizy dokumentu. Wykorzystano row-
niez rezultaty metody zwanej obserwacja uczestniczaca, poniewaz autorka brata udziat, jako
zaproszony ekspert, w licznych krajowych, regionalnych i europejskich spotkaniach zwigza-
nych z kreowaniem inteligentnych specjalizacji. Wylonione pozytywne aspekty srodowisko-
we wskazuja na wiele mozliwych rezultatow wsparcia rozwigzan przedstawionych w opisach
inteligentnych specjalizacji w kontekscie istotnego elementu rozwoju zrownowazonego, ja-
kim jest srodowisko naturalne (ekosystem).

Stowa kluczowe: krajowe inteligentne specjalizacje, rozwoj zrownowazony, srodowisko na-
turalne, biogospodarka.

Summary: The purpose of the research was the selection and analysis of environmental
aspects contained in the provisions of three national smart specializations in the area of
“Agri-Food and Forest-Woody and Environmental Bioeconomy”, and the purpose of this
article is to present the results of this analysis, to justify the need for changes and to indicate
some recommendations. This area was chosen due to its important links with the natural
environment. The study was performed using the document critical analysis method. The
results of the method, named as participant observation, were also used, since the author as
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an invited expert participated in many national, regional and European activities related to
the creation of smart specialisation strategies. The positive environmental aspects that have
been identified point to many possible support outcomes for the solutions described in the
intelligent specialisation descriptions, in the context of the important element of sustainable
development, which is the natural environment (ecosystem).

Keywords: national smart specialisations, sustainable development, natural environment,
bioeconomy.

1. Wstep

Krytyka kondycji europejskiej gospodarki i spoteczenstwa, takze podkreslane pro-
blemy ekologiczne staly si¢ podstawa przygotowania przez Komisje Europejska do-
kumentu strategicznego Europa 2020 Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowa-
Zonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu [Komisja Europejska 2010,
s. 1-37]. Juz w samym tytule tego dokumentu znalazto si¢ pojg¢cie rozwoju zrowno-
wazonego.

Z zapisOw strategii Europa 2020 wynikaja réwniez bardzo istotne kwestie do-
tyczace koniecznosci wyboru przez kraje, jak i regiony, inteligentnych specjalizacji
oraz wpisanie ich w narodowe lub regionalne strategie badan i innowacji. Pojecie,
jak rowniez proces identyfikowania inteligentnych specjalizacji zostaty szczegoto-
wo opisane w Przewodniku strategii badan i innowacji na rzecz inteligentnej spe-
cjalizacji (RIS3) [Komisja Europejska 2012, s. 10], a tworcami pojecia i koncepcji
inteligentnej specjalizacji byta grupa ekspertow K4G (The Knowledge for Growth)
[Foray i in. 2009, s. 1-5; Foray i in. 2011, s. 1-16]. Z definicji wynika, ze zaréwno
narodowe, jak i regionalne strategie badan i innowacji na rzecz inteligentnej specja-
lizacji to zintegrowane, lokalnie definiowane programy transformacji gospodarczej,
spetniajace pig¢ waznych kryteriow: pozwalajag skoncentrowaé wsparcie na kluczo-
wych krajowych lub regionalnych priorytetach, wyzwaniach i potrzebach; wyko-
rzystuja mocne strony i przewagi konkurencyjne danego kraju i regionu; sprzyjaja
innowacjom; prowadza do zaangazowania szerokiego grona interesariuszy, zachg-
caja do innowacyjno$ci oraz eksperymentowania; sg oparte na obiektywnych da-
nych i dowodach [Komisja Europejska 2012, s. 10].

Zgodnie z logika kreowania, a nast¢gpnie funkcjonowania wsparcia krajowych
inteligentnych specjalizacji (KIS) wskazuja one na preferencje zwigzane z dofinan-
sowaniem prac badawczo-rozwojowych i innowacyjnosci w kontekscie perspektywy
finansowej 2014-2020. Jasne zdefiniowanie priorytetow gospodarczych w obszarze
B+R+I (badania, rozwdj, innowacje), zgodnie z polityka inteligentnych specjalizacji,
powinno zapewni¢ zwigkszenie warto$ci dodanej w tych obszarach, jak i konkuren-
cyjnosci na rynkach krajowych oraz zagranicznych. W wielu dokumentach podkre-
slane jest zarazem, ze transformacja europejskich gospodarek powinna prowadzic¢
do bardziej efektywnego wykorzystania zasobow, w tym szczegoélnie surowcow



126 Sylwia Dziedzic

naturalnych. W opisach pojawily si¢ pojgcia gospodarki zasobooszczednej i nisko-
emisyjnej.

Zagadnienia zwigzane z polityka ekologiczng uwzgledniong w strategii EURO-
PA 2020 byty juz przedmiotem prac innych autoréw, A. Graczyk [2015, s. 69-82]
poddat analizie kwestie rozwigzan rynkowych polityki ekologicznej, szczegolnie
w kontekscie efektywnosci wykorzystania zasobow. Ten sam autor [Graczyk 2013,
s. 65-74] w swoich naukowych rozwazaniach uwzglednit rowniez zagadnienia go-
spodarki obiegu zamknietego, zintegrowanej polityki produktowej oraz koniecz-
nosci przebudowy wzorcéw konsumpcji. Gospodarka cyrkulacyjna bierze przeciez
swoje wzorce z proceséw naturalnych, wystepujacych w ekosystemach, tak wiec
oczywiste sa jej zwiazki z biogospodarka.

Unia Europejska, w opinii B. Poskrobko [2014, s. 3-18], w poprzednich okre-
sach finansowania nie odnotowata znaczacych rezultatow w przeciwdziataniu za-
grozeniom przyrodniczym i spotecznym. W tym kontekscie autor ten podkreslit, ze
chemizacja srodowiska jest jednym z najniebezpieczniejszych efektow cywilizacji
industrialnej. Podaje tez przyktady najbardziej negatywnych zjawisk i ich skutkow.
Niezbedna jest wige realna i skuteczna zmiana polityki ekologicznej Unii Euro-
pejskiej, jak 1 poszczegoélnych panstw. Zagadnienia dotyczace nowych kierunkow
w ekonomii §rodowiska i zasobow naturalnych, w kontekscie zapisow nowej per-
spektywy finansowej Unii Europejskiej, byly z kolei przedmiotem badan T. Borysa
[2013, s. 8-28]. Wymieniony autor podkreslit, ze brak komplementarnosci w podej-
$ciu do kapitatu naturalnego moze realnie zagrozi¢ dalszemu istnieniu cztowieka na
Ziemi.

Bardzo istotne spostrzezenia wymienionych autoréw sktaniaja do podejmowa-
nia badan, ktorych celem jest analiza europejskich, krajowych, jak rowniez regional-
nych dokumentow strategicznych i wynikajacych z nich dokumentéw operacyjnych
pod katem zapisow i dziatan nakierowanych na rzeczywista ochron¢ $rodowiska
naturalnego.

2. Cel i metodyka badan

Celem poznawczym badan, przyczyna ich podjecia byla zdiagnozowana na posie-
dzeniach Grupy Konsultacyjnej ds. Krajowych Inteligentnych Specjalizacji potrze-
ba poddania dalszej gruntownej analizie niektorych zapiséw zwigzanych z wytonio-
nymi inteligentnymi specjalizacjami.

Celem praktycznym bylo wskazanie tych obszarow, w ktorych przypadku ist-
nieje potrzeba skorygowania zapisow, gtéwnie pod katem wymagan stawianych
przez Komisje Europejska, a takze wskazanie pewnych rekomendacji dotyczacych
wymienionego problemu.

Celem artykutu jest natomiast prezentacja wynikow autorskiej krytycznej anali-
zy dokumentu, zatytulowanego Krajowe inteligentne specjalizacje, pod katem uza-
sadnienia potrzeby zmian i wskazania pewnych rekomendacji. Analiza dotyczyta
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uwzglednienia w zapisach definiujacych krajowe inteligentne specjalizacje proble-
matyki istotnego elementu rozwoju zrownowazonego, jakim jest naturalne srodowi-
sko (ekosystem).

Do poglebionej analizy wytoniono trzy krajowe inteligentne specjalizacje (KIS)
z obszaru ,,Biogospodarka rolno-spozywcza, leSno-drzewna i Srodowiskowa”, tj.:

1. innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i
lesno-drzewnego;

2. zywno$¢ wysokiej jakosci;

3. biotechnologiczne procesy i produkty chemii specjalistycznej i inzynierii $ro-
dowiska.

Obszar ten wykazuje Scisty zwigzek z zasobami i jako$cia srodowiska natural-
nego.

Obok metody krytycznej analizy dokumentu jedng z podstaw przedstawionych
wynikéw badan bylo wykorzystanie kolejnej metody, zwanej obserwacja uczestni-
czacg. Autorka tej publikacji bierze udziat w cyklicznych spotkaniach Grupy Kon-
sultacyjnej ds. Krajowych Inteligentnych Specjalizacji jako zaproszony ekspert. Au-
torka aktywnie uczestniczy takze w organizowanych systematycznie spotkaniach
S3 Platform (Platforma Inteligentnych Specjalizacji) o charakterze peer review
(przeglad partnerski), poniewaz nalezy do wspotautorow Regionalnej Strategii In-
nowacji Wojewodztwa Podkarpackiego na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3)
[Wozniak i in. 2016, s. 1-82].

W zakresie teoretycznym autorka bazuje na poglgbionym przegladzie krajowe;j
i zagranicznej literatury, dotyczacym analizowanych zagadnien, wykonywanym
systematycznie na przestrzeni ostatnich kilku lat.

3. Proces identyfikacji krajowych inteligentnych specjalizacji

Zgodnie z wymaganiami Komisji Europejskiej identyfikacja inteligentnych specja-
lizacji powinna angazowac¢ mozliwie szerokie grono aktywnych interesariuszy. De-
cyzje zwigzane z wyborem nie byly podejmowane odgornie, lecz raczej byty rezul-
tatem glebokich analiz dotyczacych endogenicznych zasobow krajow/regionow, jak
réowniez wspotpracy z wieloma partnerami spoteczno-gospodarczymi. Biorgc pod
uwage wymagania zwigzane z kreowaniem krajowych i regionalnych inteligentnych
specjalizacji, zaktadajace aktywne zaangazowanie przedsigbiorcow w definiowanie
potrzeb zwigzanych z badaniami, pracami rozwojowymi i innowacyjnoscia, w la-
tach 2011-2012 na zlecenie Ministerstwa Gospodarki przeprowadzono foresight
technologiczny przemystu InSight2030, ktory wskazatl technologie kluczowe dla
rozwoju polskiego przemystu [Ministerstwo Gospodarki 2012, s. 1-69]. Jego wyniki
wykorzystano réwniez w kreowaniu krajowych inteligentnych specjalizacji.
Nalezy podkresli¢, ze wylonienie krajowych inteligentnych specjalizacji byto
spetnieniem warunku ex ante dla pierwszego celu tematycznego w ramach perspek-
tywy finansowej na lata 2014-2020, a wiec determinuje udzielanie i wykorzystanie
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unijnego wsparcia finansowego przedsigbiorcom i organizacjom naukowo-badaw-
czym w Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwo¢j 2014-2020 [ Ministerstwo In-
frastruktury i Rozwoju 2015, s. 1-206].

Zgodnie z wymaganiami Komisji Europejskiej w lipcu 2016 roku przedstawiono
petng liste dwudziestu krajowych inteligentnych specjalizacji, zatwierdzona przez
Komitet Sterujagcy ds. krajowych inteligentnych specjalizacji w dniu 12.07.2016, po
uwzglednieniu przez Komitet zmian zaproponowanych przez grupy robocze (GR)
ds. krajowych inteligentnych specjalizacji, a Ministerstwo Gospodarki zorganizo-
wato seri¢ spotkan w tym zakresie. Na przetomie lutego i marca 2015 roku ukon-
stytuowat si¢ sktad osobowy wszystkich grup roboczych (kazdej inteligentnej spe-
cjalizacji odpowiada powotana grupa robocza). W pracach kazdej GR bierze udziat
maksymalnie 30 oséb, zgodnie z pojeciem zbilansowanego sktadu przedstawicieli
najbardziej istotnych interesariuszy, zarazem ekspertéw, gtéwnie z obszaréw nauki
i biznesu [http:/www.smart.gov.pl/pl/kis/dokument].

4. Pojecie i znaczenie biogospodarki

Mimo iz dotyczy zagadnien powszechnie znanych oraz obszaréw gospodarczych
funkcjonujacych od wiekéw, uwaza sig, ze pojecie biogospodarki jest terminem no-
wym, waznym, odnosi si¢ ono do nowoczesnej gospodarki, w ktorej rozne zasoby
naturalne, a niekiedy takze odpady wykorzystywane sa do produkcji zywnosci,
pasz, takze w bazujacych na organizmach zywych metodach produkcji przemysto-
wej, W procesie wytwarzania energii odnawialnej itd. [Bartoszczuk 2014, s. 357-
-364]. Zastanawiajac si¢, jak wspotczesnie definiowac biogospodarke, M. Maciej-
czak 1 K. Hofreiter [2013, s. 243-248] podaja najczegsciej cytowane i
wykorzystywane definicje. Problematyka biogospodarki od dtuzszego czasu zajmu-
je sie takze Komisja Europejska, szczegolnie w kontek$cie zwigzanych z nig inno-
wacji stuzacych rozwojowi zréwnowazonemu [Komisja Europejska 2012, s. 1-10].
W kontekscie inteligentnych specjalizacji najczesciej analizowano znaczenie biogo-
spodarki w ujeciu regionalnym [Adamowicz 2016, s. 9-16; Gralak 2015, s. 65-74;
Golebiewski 2014, s. 55-70]. Podkreslono takze znaczenie biogospodarki jako stra-
tegicznego elementu zrownowazonego rolnictwa [Pajewski 2014, s. 179-184;
Schmidt i in. 2012, s. 47-63].

Biogospodarka pojawita si¢ w niektorych strategiach rozwojowych Unii Euro-
pejskiej. Podkreslane istotne obszary rozwoju biogospodarki to nie tylko gospodar-
ka zywno$ciowa i le$na, ale przede wszystkim wykorzystanie tkwiacych w niej
mozliwosci w proekologicznym i zrownowazonym rozwoju sektora energetycznego
[Hadynski 2015, s. 46-54]. Przedmiotem analiz byly rowniez mozliwo$ci zwiazane
z opracowaniem i1 wdrozeniem strategii rozwoju biogospodarki w regionie. Pod-
kreslono, ze biogospodarka moze by¢ jednym ze skutecznych czynnikow ksztatto-
wania zrdwnowazonego rozwoju przestrzennego. Misja biogospodarki, zwigzang z
rozwojem zréwnowazonym, jest zagwarantowanie przetrwania i reprodukcji puli
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genowych populacji, ochrona srodowiska, tworzenie warunkéw do odbudowy bios-
fery oraz jej ekosystemow, zorientowanych na redukcje negatywnego oddziatywa-
nia cztlowieka na srodowisko oraz harmonizacjg¢ obecnosci czlowieka w przyrodzie
[Pavlikha, Kytsyuk 2015, s. 112-121]. W ten sposob definiowana wizja biogospodar-
ki prezentuje tylko pozytywne cele, aspekty i sposoby wykorzystania biologicznych
zasobow Srodowiska.

5. Aspekty srodowiskowe w wybranych do analizy krajowych
inteligentnych specjalizacjach

Zgodnie z celem artykutu w analizie uwzgledniono krajowe inteligentne specjaliza-
cje wykazujace szczegdlnie duzy zwiazek ze Srodowiskiem naturalnym. Obszar
biogospodarki obejmuje inteligentne specjalizacje na ogét niezaliczane do sektorow
wysokiej techniki. W takim przypadku istotne mogg si¢ okaza¢ uwagi K. Gorki i M.
Luszczyka [2014, s. 53], podkreslajace mozliwy negatywny wplyw na rynek pracy
inteligentnej specjalizacji interpretowanej w waskim ujeciu, jako priorytetyzacja
zaawansowanego przemystu wysokiej techniki. Endogeniczne atuty kraju moga
kry¢ si¢ w obszarach niskiej techniki, a takze w innych sektorach gospodarczych (w
tym rowniez tradycyjnych).

Struktura analizowanego dokumentu, zawierajacego wykaz dwudziestu wyto-
nionych krajowych inteligentnych specjalizacji (KIS), w kazdym przypadku obej-
muje wyszczegolnione w ramach krajowej inteligentnej specjalizacji obszary ba-
dan i rozwoju, w ten sposob uznawane za wymagajace inteligentnego wsparcia.
W ramach tych obszaréw wyrozniane sa najczesciej bardziej szczegdlowe istotne
kwestie, dotyczace rozwigzan, metod, narzedzi, proceséw, produktow, technologii
itd. Zakres rozbudowania poszczegolnych opiséw inteligentnych specjalizacji jest
zroznicowany [Ministerstwo Rozwoju 2016, s. 1-71].

W badaniach wtasnych zwrdcono uwage na te elementy krajowych inteligent-
nych specjalizacji, ktore w zapisach odnoszg si¢ do jednej z trzech sktadowych kon-
cepcji rozwoju zrownowazonego — do Ssrodowiska naturalnego (ekosystemu). Nalezy
podkresli¢, ze bardzo istotne jest zwrdocenie uwagi takze na srodowisko (ekosystem)
organizmu czlowieka, uznawanego za skomplikowany, indywidualny zbiér sktado-
wych i procesow, ktory w oczywisty sposob, ze wzgledu na powigzania i homeosta-
z¢, W opinii wielu autorow moze by¢ nazwany swoistym ekosystemem.

Do bardziej szczegdtowych analiz wybrano trzy krajowe inteligentne specjali-
zacje, ktore wykazuja najwigkszy zwigzek ze srodowiskiem naturalnym (ekosys-
temem), wylonione w obszarze ,,Biogospodarka rolno-spozywcza, le§no-drzewna
i sSrodowiskowa”. Obszar ten obejmuje trzy krajowe inteligentne specjalizacje, tj.:

e KIS 4. Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego

i le$no-drzewnego;

» KIS 5. Zywnoé¢ wysokiej jakosci;
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e KIS 6. Biotechnologiczne procesy i produkty chemii specjalistycznej i inzynierii
srodowiska.

5.1. Analiza krytyczna KIS 4. Innowacyjne technologie, procesy
i produkty sektora rolno-spozywczego i leSno-drzewnego

Ta krajowa inteligentna specjalizacja obejmuje 11 punktdéw szczegdlowego opisu.
Zasadniczo, co zostanie przedstawione ponizej, wymieniona inteligentna specjali-
zacja zawiera wiele odniesien dotyczacych ochrony, zachowania lub odtworzenia
prawidtowych funkcji ekosystemow, a takze odniesienia dotyczace stanu zdrowia
cztowieka.

Zidentyfikowane pozytywne aspekty srodowiskowe:

I. Gleba i uzytki rolne — w opisie uwzgledniono: innowacyjne technologie upra-
wy 1 nawozenia roslin, przeciwdziatajace degradacji gleb, ich zakwaszaniu itd.; in-
nowacyjne metody rekultywacji gleb zdegradowanych i ochrony uzytkéw rolnych;
technologie racjonalizacji gospodarki wodnej; metody zmniejszania negatywnego
oddziatywania rolnictwa na zasoby wodne.

II. Postep biologiczny w produkcji roslinnej i zwierzecej — podkreslono: kwestie
bior6znorodnosci i odpornosci na zmiany klimatyczne i sSrodowiskowe organizmow
wykorzystywanych w rolnictwie; innowacje dotyczace materialu siewnego i1 szkot-
karskiego, o zwigkszonej odpornosci na choroby i szkodniki; wykorzystanie roslin
wysokobiatkowych niemodyfikowanych genetycznie jako nowego zrodta biatka dla
zwierzat (dodatkowo akcentujagc bezpieczenstwo zdrowotne). Ogdlnie zwrdocono
uwage na zmniejszenie ucigzliwosci dla srodowiska organizméw i metod produkcji
rolnicze;j.

III. Technologia produkcji roslinnej i zwierzgcej — uwzgledniono migdzy inny-
mi: zagadnienia dotyczace innowacyjnych metod i technologii produkcji zwierzecej,
wptywajacych pozytywnie na wszystkie produkty, zwiekszajace produktywnosc, a
zmniejszajace ucigzliwos¢ dla srodowiska, z podkresleniem dobrostanu zwierzat;
metody zwigkszania efektywnoS$ci zapylania, w tym takze przez trzmiele i pszczoty
samotnice, bardzo wazne w ekosystemach.

IV. Maszyny i urzadzenia rolnicze — wskazano na: konieczno$¢ opracowania
energooszczednych, sprzyjajacych ochronie srodowiska maszyn i technologii; inno-
wacyjne rozwigzania nakierowane na wytwarzanie surowcow i produktow przetwor-
stwa rolniczego o najwyzszej jakosci zdrowotnej, biologicznej i technologiczne;.

V. Nawozy organiczne i mineralne, $rodki ochrony roslin i regulatory wzro-
stu — podkreslono: konieczno$¢ kreowania rozwigzan dotyczacych innowacyjnych
nawozow organicznych i mineralnych, takze $rodkéw ochrony ro$lin, ktore beda
ograniczaty ich negatywny wplyw na cztowieka i srodowisko; mozliwosci i zasady
wykorzystania szczepionek mikrobiologicznych (probiotyki) w celu wzbogacania
gleb zdegradowanych w substancj¢ organiczng oraz odbudowy ich wlasciwej, natu-
ralnej mikroflory.
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VI. Produkcja, magazynowanie, przechowalnictwo — zwrocono uwage na: ko-
nieczno$¢ wykorzystania rozwigzan z obszaru energetyki odnawialnej; nowe tech-
nologie produkcji, pakowania, przechowywania produktow zywnosciowych, rowno-
czesnie wydtuzajace ich trwatos$¢ oraz zwigkszajace bezpieczenstwo zywnosciowe.

VIIL. Przetworstwo ptodéw rolnych i produktéw zwierzecych — uwzgledniono
migdzy innymi: innowacyjne technologie przetworstwa, podnoszace jakos$¢ pro-
dukcji, rownoczesnie ograniczajace zuzycie wody 1 energii; innowacyjne metody
przetwarzania produktow rolnych, promujace jakos$¢ oraz wzrost §wiadomosci kon-
sumentdw, dotyczacej prozdrowotnych walorow odzywczych produktéw rolnych.

VIII. Nowoczesne lesnictwo — w kontek$cie tematu badan uwzglgdniono za-
gadnienia dotyczace biordéznorodnosci obszaréw lesnych, jakosci drzewostanow i
jakos$ci surowca lesnego.

IX. Innowacyjne produkty drzewne i drewnopochodne — podkreslono: mozli-
wosci wykorzystania biomasy lesnej do produkcji materiatow pozwalajacych zasta-
pi¢ niektore nieodnawialne surowce; wykorzystanie materiatow pochodzacych z re-
cyklingu; wytwarzanie ekologicznych §rodkow ochrony drewna na bazie biocydow
naturalnych, ekstraktow roslinnych lub syntetyzowanych, nasladujacych naturalne;
wykorzystanie energooszczednych i materialooszczgdnych maszyn; koniecznos¢
zagwarantowania biodegradowalno$ci produktéw lesnych w nowoczesnym budow-
nictwie.

X. Indywidualizacja produkcji meblarskiej — wyr6zniono: technologie otrzymy-
wania mebli niwelujacych deficyty zdrowotne, a takze ich integracje z systemami
cyfrowymi i elektronicznymi; wykorzystywanie innowacji technologicznych i tech-
nicznych, zwigkszajacych wydajno$¢, a zarazem zmniejszajacych materiatochton-
nos¢ i energochtonnos¢ produkcji meblarskiej.

XI. Innowacyjne preparaty i produkty w przemysle celulozowo-papierniczym i
opakowaniowym — zwrocono uwage na: zwickszenie udziatu materiatéw pochodza-
cych z recyklingu, a zmniejszenie udzialu podstawowego surowca w celu ochrony
zasobow lesnych; wykorzystanie technologii i procesoOw ograniczajacych zuzycie
energii, wody oraz redukcj¢ emisji CO,; potrzebg wykorzystania opakowan inteli-
gentnych, zwickszenie ich ekologicznosci, a w ten sposéb bezpieczenstwa zywno-
sciowego.

5.2. Analiza krytyczna KIS 5. Zywno$¢ wysokiej jako$ci

Ta kolejna krajowa inteligentna specjalizacja z obszaru biogospodarki sktada si¢ z
czterech punktow jej szczegdlowego opisu. Specjalizacja ta wychodzi naprzeciw
postulatom zapewnienia produkcji zywnos$ci wysokiej jakosci biologicznej i zdro-
wotne;j.

Zidentyfikowane pozytywne aspekty srodowiskowe:

I. Produkcja pierwotna (surowce roslinne i zwierzgce) na potrzeby wytwarzania
zywnosci wysokiej jakosci — podkreslono potrzebe wykorzystania metod biologi-
zacji rolnictwa, wptywajacych pozytywnie na jakos$¢ gleby oraz warto$¢ odzyw-
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czg surowcow roslinnych, w tym miedzy innymi wykorzystania biopreparatow oraz
konsorcjow pozytecznych mikroorganizmow; takze potrzebe stosowania rozwiazan
stuzacych zwigkszeniu bezpieczenstwa zywnos$ciowego oraz poprawy jakosci su-
rowcow; wzmocnienie produkcji ekologicznych surowcow roslinnych i zwierze-
cych.

II. Przetworstwo zywnosci — zwrocono uwagg na wsparcie: dziatan zmierzajg-
cych do maksymalizacji udziatu surowcéw naturalnych przy réwnoczesnym ograni-
czeniu stosowania innych dodatkéw do zywnosci; dziatan pozwalajacych ograniczy¢
zawartos¢, a nawet wyeliminowac sktadniki antyodzywcze i1 alergeny z Zywnosci,
wsparcie produkcji zywnosci ekologicznej, tradycyjnej i regionalnej; optymalizacje
procesow produkcji i przetworstwa, odpowiadajacych idei rozwoju zrownowazonego.

III. Opakowania, dystrybucja i przechowalnictwo — podkreslono potrzebe wy-
korzystania innowacji technologicznych ukierunkowanych réwnocze$nie na prze-
dtuzenie trwatos$ci i zachowanie wysokiej jako$ci zywnoSci.

IV. Zywno$¢ a konsument — zaakcentowano potrzebe tworzenia innowacyjnych
narzgdzi komunikacyjnych, pozwalajacych konsumentom na dokonywanie §wiado-
mych wyboréw zywnosciowych, w tym innowacyjnych sposobdéw zwickszania roz-
poznawalnosci zywnosci wysokiej jakosci.

5.3. Analiza krytyczna KIS 6. Biotechnologiczne procesy i produkty
chemii specjalistycznej oraz inZynierii Srodowiska

Wymieniona krajowa inteligentna specjalizacja sklada si¢ z trzech wylonionych
punktow, dla ktorych dokonano szczegdtowego opisu. Réwniez ta inteligentna spe-
cjalizacja obejmuje szereg zagadnien dotyczacych mozliwosci i potrzeb wykonywa-
nia badan oraz wykorzystywania r6znego typu rozwigzan w obszarach zbieznych z
jej tytutem.

Zidentyfikowane pozytywne aspekty srodowiskowe:

I. Rozwoj proceséw biotechnologicznych do wytwarzania innowacyjnych bio-
produktéw — wsrod wielu zagadnien zwrdécono uwage na potrzeby i mozliwosci do-
tyczace: rozwoju nowych zrodet biokatalizatoréw i unikatowych metabolitdéw na
potrzeby procesoéw stosowanych w ochronie srodowiska; rozwoju bioproceséw po-
legajacych na wykorzystaniu biomasy i odpadéw przemystu rolno-spozywczego;
biorafinacji surowcow odnawialnych, w tym z wykorzystaniem drobnoustrojow;
technologii wykorzystujacych odnawialne surowce naturalne w celu produkcji na-
wozow, biostymulatorow, srodkéw ochrony roslin; biodegradacji materialow poli-
merowych w celu wytwarzania biologicznie aktywnych oligomerow.

II. Zaawansowane przetwarzanie biomasy do specjalistycznych produktow
chemicznych — podkre§lono mozliwo$ci: wykorzystania surowcow odnawialnych w
syntezie polimerow; toryfikacji biomasy do biowegli wykorzystywanych w rolnic-
twie 1 oczyszczalniach $ciekow.

III. Bioprodukty i produkty chemii specjalistycznej — wsrod wielu zagadnien
zwrdcono uwage na mozliwosci i potrzeby wykorzystania produktow dietetycznych
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i leczniczych oraz dodatkéw do zywnosci pochodzenia roslinnego (w tym z roslin
zielarskich, widknistych i oleistych), zwierzgcego i mikrobiologicznego.

Dokonujac syntezy zapisow obszaru ,,Biogospodarka rolno-spozywcza, lesno-
-drzewna i $rodowiskowa”, wylonionych w nim krajowych inteligentnych specja-
lizacji, mozna wyroznié¢ kilka najczesciej pojawiajacych sie zapisow dotyczacych
aspektow srodowiskowych: naturalne, biologiczne surowce i produkty; oszczedza-
nie energii i wody; ograniczanie emisji CO, (a wigc uwzglednienie zapisow pojawia-
jacych sie w pojeciu gospodarki zasobooszczednej i niskoemisyjnej).

Watpliwosci mogg budzi¢ natomiast metody i kierunki wykorzystywania nie-
wymienionych wyzej, innych zapisanych rozwigzan, dotyczacych biotechnologii
(biotechnologia naturalna czy tez syntetyczna — biologia syntetyczna). Wyjasnienie
wplywu uwzglednionych rozwigzan na srodowisko naturalne (wylonienie ewentu-
alnych negatywnych aspektow srodowiskowych) wymaga poznania szczegotéw do-
tyczacych zjawiska, procesu i produktu. Na tym etapie badan nie mozna okresli¢ ich
wplywu — czy bedzie on pozytywny czy negatywny w odniesieniu do $srodowiska
naturalnego.

6. Zakonczenie

Wykonana krytyczna analiza opisu krajowych inteligentnych specjalizacji z obszaru
»Biogospodarka rolno-spozywcza, lesno-drzewna i srodowiskowa” wykazata wiele
istotnych aspektow srodowiskowych uwzglednionych przez kreatorow inteligent-
nych specjalizacji z tego obszaru. Na podkreslenie zastuguje rzeczywiste zwrocenie
uwagi na potrzebe rozwigzania podstawowych problemow dotyczacych kwestii
ochrony $rodowiska oraz zdrowia cztowieka. Ich uwzglgdnienie w zapisach inteli-
gentnej specjalizacji wskazywatoby priorytet finansowania badan oraz dziatalnosci
B+R+I. Wylonione w artykule punkty szczegotowego opisu dotyczg zardbwno po-
trzeby odtworzenia naturalnych wlasciwosci zdegradowanych ekosystemow,
jak i przede wszystkim budowania inteligentnych rozwigzan dotyczacych przyszto-
$ci. Tego typu wsparcie wychodzi naprzeciw wielu postulatom nowego paradygma-
tu rozwoju panstw 1 regionow Unii Europejskiej, a na szczegdlne podkreslenie za-
stuguje wsparcie rozwoju zréwnowazonego, w tym w obszarach gospodarki
zasobooszczednej 1 niskoemisyjnej, co dowodzi zwrocenia uwagi kreatorow pol-
skich inteligentnych specjalizacji na zdiagnozowane problemy srodowiskowe. Zgod-
nie z uwagami wielu krajowych i zagranicznych autorow dalsze zwlekanie z auten-
tycznym zaangazowaniem si¢ w ochrong naturalnego s$rodowiska i zdrowie
cztowieka mogtoby skonczy¢ si¢ tragicznie. Tak wigc wsparcie tych obszaréw, na-
danie ich finansowaniu priorytetu jest w petni uzasadnione.

Podstawowym wnioskiem wynikajacym z podjetych badan, zwigzanym z opi-
sem poddanych analizie krajowych inteligentnych specjalizacji, jest stwierdzony
fakt, ze znajduja si¢ w nim takze sformulowania niejasno sprecyzowane, ktére moga
by¢ interpretowane na rozne sposoby. Szczeg6lnie duzo watpliwosci budza niektore
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aspekty srodowiskowe zawarte w krajowej inteligentnej specjalizacji nr 6 ,,Biotech-
nologiczne procesy i produkty chemii specjalistycznej oraz inzynierii Srodowiska”.
Unia Europejska zamierza wspiera¢ biotechnologi¢ przemystowa, jednak w kazdym
przypadku, aby oceni¢ rezultaty takiego wsparcia i wykorzystania rozwigzan z za-
kresu biotechnologii przemystowej, nalezy dysponowac szczegdtows wiedzg, z ja-
kimi skutkami takich rozwigzan mozemy mie¢ do czynienia. Wniosek taki ma istot-
ne znaczenie w kontekscie specyficznego wymagania Komisji Europejskiej, jakim
jest potrzeba wyeliminowania wszystkich form publicznego wsparcia, dotyczacych
rozwiazan szkodliwych dla §rodowiska. Parlament Europejski wezwal Komisj¢ do
zinwentaryzowania dotacji szkodliwych dla srodowiska oraz szybkiego sprecyzo-
wania jasnych planow stopniowego wycofywania tego typu dotacji do roku 2020,
a takze zlozenia sprawozdania z postepow w realizacji tego wymagania [Rezolucja
Parlamentu Europejskiego, s. 153-154].

Podstawowe rekomendacje to przede wszystkim wykorzystanie w zapisach
krajowych inteligentnych specjalizacji powszechnie akceptowanych i pozytywnie
ocenianych rozwigzan tak zwanej zielonej chemii, natomiast wyeliminowanie nie-
jasnych zapisow dotyczacych wielu aspektow biologii syntetycznej, uznanych za
grozne dla czlowieka i srodowiska. Kwestie dotyczace biotechnologii przemysto-
wej powinny wigc by¢ bardziej szczegétowo opisane, poddane dalszej gruntownej
analizie zarowno w kontekscie wymagan Unii Europejskiej, jak i w odniesieniu do
dbatosci o jakos¢ srodowiska naturalnego. Nalezy sadzi¢, Zze na etapie podejmowa-
nia decyzji o finansowaniu specjalisci z danego obszaru powinni rozwaznie (zasada
przezornos$ci) oceni¢ rozwigzanie oraz wyda¢ decyzje o logice jego wsparcia lub
nawet zakaz wspierania wprowadzania tego typu rozwigzan do srodowiska (przy-
ktadem mogg by¢ syntetyczne geny).

Nalezy jednak podkresli¢, ze wylonione w analizie aspekty $rodowiskowe
w wigkszosci majg charakter aspektow pozytywnych, co oznacza w perspektywie
pozytywne rezultaty finansowania w szeroko rozumianych obszarach ochrony sro-
dowiska i zdrowia cztowieka.
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