
PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCŁAWIU 
RESEARCH PAPERS OF WROCŁAW UNIVERSITY OF ECONOMICS� nr 491 ● 2017

Współczesna ekonomia a rozwój zrównoważony� ISSN 1899-3192 
� e-ISSN 2392-0041

Sylwia Dziedzic
Politechnika Rzeszowska
e-mail: dziedzic@prz.edu.pl 

ASPEKTY ŚRODOWISKOWE W KRAJOWYCH 
INTELIGENTNYCH SPECJALIZACJACH  
W OBSZARZE „BIOGOSPODARKA  
ROLNO-SPOŻYWCZA, LEŚNO-DRZEWNA  
I ŚRODOWISKOWA”
ENVIRONMENTAL ASPECTS IN NATIONAL 
INTELLIGENT SPECIALISATIONS  
IN THE AREA OF “AGRI-FOOD, FOREST-WOODY  
AND ENVIRONMENTAL BIOECONOMY”
DOI: 10.15611/pn.2017.491.12
JEL Classification: O32, Q01, Q16, Q55

Streszczenie: Przedmiotem podjętych badań było wyłonienie i analiza aspektów środo-
wiskowych zawartych w zapisach trzech krajowych inteligentnych specjalizacji z obszaru 
„Biogospodarka rolno-spożywcza, leśno-drzewna i środowiskowa”, a celem artykułu jest pre-
zentacja wyników tej analizy pod kątem uzasadnienia potrzeby zmian i wskazania pewnych 
rekomendacji. Obszar ten wyłoniono ze względu na jego istotne powiązania ze środowiskiem 
naturalnym. Badania wykonano metodą krytycznej analizy dokumentu. Wykorzystano rów-
nież rezultaty metody zwanej obserwacją uczestniczącą, ponieważ autorka brała udział, jako 
zaproszony ekspert, w licznych krajowych, regionalnych i europejskich spotkaniach związa-
nych z kreowaniem inteligentnych specjalizacji. Wyłonione pozytywne aspekty środowisko-
we wskazują na wiele możliwych rezultatów wsparcia rozwiązań przedstawionych w opisach 
inteligentnych specjalizacji w kontekście istotnego elementu rozwoju zrównoważonego, ja-
kim jest środowisko naturalne (ekosystem).

Słowa kluczowe: krajowe inteligentne specjalizacje, rozwój zrównoważony, środowisko na-
turalne, biogospodarka.

Summary: The purpose of the research was the selection and analysis of environmental 
aspects contained in the provisions of three national smart specializations in the area of 
“Agri-Food and Forest-Woody and Environmental Bioeconomy”, and the purpose of this 
article is to present the results of this analysis, to justify the need for changes and to indicate 
some recommendations. This area was chosen due to its important links with the natural 
environment. The study was performed using the document critical analysis method. The 
results of the method, named as participant observation, were also used, since the author as 
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an invited expert participated in many national, regional and European activities related to 
the creation of smart specialisation strategies. The positive environmental aspects that have 
been identified point to many possible support outcomes for the solutions described in the 
intelligent specialisation descriptions, in the context of the important element of sustainable 
development, which is the natural environment (ecosystem).

Keywords: national smart specialisations, sustainable development, natural environment, 
bioeconomy.

1.	 Wstęp

Krytyka kondycji europejskiej gospodarki i społeczeństwa, także podkreślane pro-
blemy ekologiczne stały się podstawą przygotowania przez Komisję Europejską do-
kumentu strategicznego Europa 2020 Strategia na rzecz inteligentnego i zrównowa-
żonego rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu [Komisja Europejska 2010, 
s. 1-37]. Już w samym tytule tego dokumentu znalazło się pojęcie rozwoju zrówno-
ważonego.

Z zapisów strategii Europa 2020 wynikają również bardzo istotne kwestie do-
tyczące konieczności wyboru przez kraje, jak i regiony, inteligentnych specjalizacji 
oraz wpisanie ich w narodowe lub regionalne strategie badań i innowacji. Pojęcie, 
jak również proces identyfikowania inteligentnych specjalizacji zostały szczegóło-
wo opisane w Przewodniku strategii badań i innowacji na rzecz inteligentnej spe-
cjalizacji (RIS3) [Komisja Europejska 2012, s. 10], a twórcami pojęcia i koncepcji 
inteligentnej specjalizacji była grupa ekspertów K4G (The Knowledge for Growth) 
[Foray i in. 2009, s. 1-5; Foray i in. 2011, s. 1-16]. Z definicji wynika, że zarówno 
narodowe, jak i regionalne strategie badań i innowacji na rzecz inteligentnej specja-
lizacji to zintegrowane, lokalnie definiowane programy transformacji gospodarczej, 
spełniające pięć ważnych kryteriów: pozwalają skoncentrować wsparcie na kluczo-
wych krajowych lub regionalnych priorytetach, wyzwaniach i potrzebach; wyko-
rzystują mocne strony i przewagi konkurencyjne danego kraju i regionu; sprzyjają 
innowacjom; prowadzą do zaangażowania szerokiego grona interesariuszy, zachę-
cają do innowacyjności oraz eksperymentowania; są oparte na obiektywnych da-
nych i dowodach [Komisja Europejska 2012, s. 10].

Zgodnie z logiką kreowania, a następnie funkcjonowania wsparcia krajowych 
inteligentnych specjalizacji (KIS) wskazują one na preferencje związane z dofinan-
sowaniem prac badawczo-rozwojowych i innowacyjności w kontekście perspektywy 
finansowej 2014-2020. Jasne zdefiniowanie priorytetów gospodarczych w obszarze 
B+R+I (badania, rozwój, innowacje), zgodnie z polityką inteligentnych specjalizacji, 
powinno zapewnić zwiększenie wartości dodanej w tych obszarach, jak i konkuren-
cyjności na rynkach krajowych oraz zagranicznych. W wielu dokumentach podkre-
ślane jest zarazem, że transformacja europejskich gospodarek powinna prowadzić 
do bardziej efektywnego wykorzystania zasobów, w tym szczególnie surowców 
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naturalnych. W opisach pojawiły się pojęcia gospodarki zasobooszczędnej i nisko-
emisyjnej.

Zagadnienia związane z polityką ekologiczną uwzględnioną w strategii EURO-
PA 2020 były już przedmiotem prac innych autorów, A. Graczyk [2015, s. 69-82] 
poddał analizie kwestie rozwiązań rynkowych polityki ekologicznej, szczególnie  
w kontekście efektywności wykorzystania zasobów. Ten sam autor [Graczyk 2013, 
s. 65-74] w swoich naukowych rozważaniach uwzględnił również zagadnienia go-
spodarki obiegu zamkniętego, zintegrowanej polityki produktowej oraz koniecz-
ności przebudowy wzorców konsumpcji. Gospodarka cyrkulacyjna bierze przecież 
swoje wzorce z procesów naturalnych, występujących w ekosystemach, tak więc 
oczywiste są jej związki z biogospodarką.

Unia Europejska, w opinii B. Poskrobko [2014, s. 3-18], w poprzednich okre-
sach finansowania nie odnotowała znaczących rezultatów w przeciwdziałaniu za-
grożeniom przyrodniczym i społecznym. W tym kontekście autor ten podkreślił, że 
chemizacja środowiska jest jednym z najniebezpieczniejszych efektów cywilizacji 
industrialnej. Podaje też przykłady najbardziej negatywnych zjawisk i ich skutków. 
Niezbędna jest więc realna i skuteczna zmiana polityki ekologicznej Unii Euro-
pejskiej, jak i poszczególnych państw. Zagadnienia dotyczące nowych kierunków 
w ekonomii środowiska i zasobów naturalnych, w kontekście zapisów nowej per-
spektywy finansowej Unii Europejskiej, były z kolei przedmiotem badań T. Borysa 
[2013, s. 8-28]. Wymieniony autor podkreślił, że brak komplementarności w podej-
ściu do kapitału naturalnego może realnie zagrozić dalszemu istnieniu człowieka na 
Ziemi.

Bardzo istotne spostrzeżenia wymienionych autorów skłaniają do podejmowa-
nia badań, których celem jest analiza europejskich, krajowych, jak również regional-
nych dokumentów strategicznych i wynikających z nich dokumentów operacyjnych 
pod kątem zapisów i działań nakierowanych na rzeczywistą ochronę środowiska 
naturalnego.

2.	 Cel i metodyka badań

Celem poznawczym badań, przyczyną ich podjęcia była zdiagnozowana na posie-
dzeniach Grupy Konsultacyjnej ds. Krajowych Inteligentnych Specjalizacji potrze-
ba poddania dalszej gruntownej analizie niektórych zapisów związanych z wyłonio-
nymi inteligentnymi specjalizacjami. 

Celem praktycznym było wskazanie tych obszarów, w których przypadku ist-
nieje potrzeba skorygowania zapisów, głównie pod kątem wymagań stawianych 
przez Komisję Europejską, a także wskazanie pewnych rekomendacji dotyczących 
wymienionego problemu.

Celem artykułu jest natomiast prezentacja wyników autorskiej krytycznej anali-
zy dokumentu, zatytułowanego Krajowe inteligentne specjalizacje, pod kątem uza-
sadnienia potrzeby zmian i wskazania pewnych rekomendacji. Analiza dotyczyła 
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uwzględnienia w zapisach definiujących krajowe inteligentne specjalizacje proble-
matyki istotnego elementu rozwoju zrównoważonego, jakim jest naturalne środowi-
sko (ekosystem). 

Do pogłębionej analizy wyłoniono trzy krajowe inteligentne specjalizacje (KIS) 
z obszaru „Biogospodarka rolno-spożywcza, leśno-drzewna i środowiskowa”, tj.: 

1.  innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spożywczego i 
leśno-drzewnego;

2.  żywność wysokiej jakości;
3.  biotechnologiczne procesy i produkty chemii specjalistycznej i inżynierii śro-

dowiska. 
Obszar ten wykazuje ścisły związek z zasobami i jakością środowiska natural-

nego.
Obok metody krytycznej analizy dokumentu jedną z podstaw przedstawionych 

wyników badań było wykorzystanie kolejnej metody, zwanej obserwacją uczestni-
czącą. Autorka tej publikacji bierze udział w cyklicznych spotkaniach Grupy Kon-
sultacyjnej ds. Krajowych Inteligentnych Specjalizacji jako zaproszony ekspert. Au-
torka aktywnie uczestniczy także w organizowanych systematycznie spotkaniach 
S3 Platform (Platforma Inteligentnych Specjalizacji) o charakterze peer review 
(przegląd partnerski), ponieważ należy do współautorów Regionalnej Strategii In-
nowacji Województwa Podkarpackiego na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3) 
[Woźniak i in. 2016, s. 1-82].

W zakresie teoretycznym autorka bazuje na pogłębionym przeglądzie krajowej  
i zagranicznej literatury, dotyczącym analizowanych zagadnień, wykonywanym 
systematycznie na przestrzeni ostatnich kilku lat.

3.	 Proces identyfikacji krajowych inteligentnych specjalizacji

Zgodnie z wymaganiami Komisji Europejskiej identyfikacja inteligentnych specja-
lizacji powinna angażować możliwie szerokie grono aktywnych interesariuszy. De-
cyzje związane z wyborem nie były podejmowane odgórnie, lecz raczej były rezul-
tatem głębokich analiz dotyczących endogenicznych zasobów krajów/regionów, jak 
również współpracy z wieloma partnerami społeczno-gospodarczymi. Biorąc pod 
uwagę wymagania związane z kreowaniem krajowych i regionalnych inteligentnych 
specjalizacji, zakładające aktywne zaangażowanie przedsiębiorców w definiowanie 
potrzeb związanych z badaniami, pracami rozwojowymi i innowacyjnością, w la-
tach 2011-2012 na zlecenie Ministerstwa Gospodarki przeprowadzono foresight 
technologiczny przemysłu InSight2030, który wskazał technologie kluczowe dla 
rozwoju polskiego przemysłu [Ministerstwo Gospodarki 2012, s. 1-69]. Jego wyniki 
wykorzystano również w kreowaniu krajowych inteligentnych specjalizacji.

Należy podkreślić, że wyłonienie krajowych inteligentnych specjalizacji było 
spełnieniem warunku ex ante dla pierwszego celu tematycznego w ramach perspek-
tywy finansowej na lata 2014-2020, a więc determinuje udzielanie i wykorzystanie 
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unijnego wsparcia finansowego przedsiębiorcom i organizacjom naukowo-badaw-
czym w Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwój 2014-2020 [Ministerstwo In-
frastruktury i Rozwoju 2015, s. 1-206].

Zgodnie z wymaganiami Komisji Europejskiej w lipcu 2016 roku przedstawiono 
pełną listę dwudziestu krajowych inteligentnych specjalizacji, zatwierdzoną przez 
Komitet Sterujący ds. krajowych inteligentnych specjalizacji w dniu 12.07.2016, po 
uwzględnieniu przez Komitet zmian zaproponowanych przez grupy robocze (GR) 
ds. krajowych inteligentnych specjalizacji, a Ministerstwo Gospodarki zorganizo-
wało serię spotkań w tym zakresie. Na przełomie lutego i marca 2015 roku ukon-
stytuował się skład osobowy wszystkich grup roboczych (każdej inteligentnej spe-
cjalizacji odpowiada powołana grupa robocza). W pracach każdej GR bierze udział 
maksymalnie 30 osób, zgodnie z pojęciem zbilansowanego składu przedstawicieli 
najbardziej istotnych interesariuszy, zarazem ekspertów, głównie z obszarów nauki 
i biznesu [http://www.smart.gov.pl/pl/kis/dokument].

4.	 Pojęcie i znaczenie biogospodarki 

Mimo iż dotyczy zagadnień powszechnie znanych oraz obszarów gospodarczych 
funkcjonujących od wieków, uważa się, że pojęcie biogospodarki jest terminem no-
wym, ważnym, odnosi się ono do nowoczesnej gospodarki, w której różne zasoby 
naturalne, a niekiedy także odpady wykorzystywane są do produkcji żywności, 
pasz, także w bazujących na organizmach żywych metodach produkcji przemysło-
wej, w procesie wytwarzania energii odnawialnej itd. [Bartoszczuk 2014, s. 357- 
-364]. Zastanawiając się, jak współcześnie definiować biogospodarkę, M. Maciej-
czak i K. Hofreiter [2013, s. 243-248] podają najczęściej cytowane i 
wykorzystywane definicje. Problematyką biogospodarki od dłuższego czasu zajmu-
je się także Komisja Europejska, szczególnie w kontekście związanych z nią inno-
wacji służących rozwojowi zrównoważonemu [Komisja Europejska 2012, s. 1-10]. 
W kontekście inteligentnych specjalizacji najczęściej analizowano znaczenie biogo-
spodarki w ujęciu regionalnym [Adamowicz 2016, s. 9-16; Gralak 2015, s. 65-74; 
Gołębiewski 2014, s. 55-70]. Podkreślono także znaczenie biogospodarki jako stra-
tegicznego elementu zrównoważonego rolnictwa [Pajewski 2014, s. 179-184; 
Schmidt i in. 2012, s. 47-63]. 

Biogospodarka pojawiła się w niektórych strategiach rozwojowych Unii Euro-
pejskiej. Podkreślane istotne obszary rozwoju biogospodarki to nie tylko gospodar-
ka żywnościowa i leśna, ale przede wszystkim wykorzystanie tkwiących w niej 
możliwości w proekologicznym i zrównoważonym rozwoju sektora energetycznego 
[Hadyński 2015, s. 46-54]. Przedmiotem analiz były również możliwości związane 
z opracowaniem i wdrożeniem strategii rozwoju biogospodarki w regionie. Pod-
kreślono, że biogospodarka może być jednym ze skutecznych czynników kształto-
wania zrównoważonego rozwoju przestrzennego. Misją biogospodarki, związaną z 
rozwojem zrównoważonym, jest zagwarantowanie przetrwania i reprodukcji puli 
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genowych populacji, ochrona środowiska, tworzenie warunków do odbudowy bios-
fery oraz jej ekosystemów, zorientowanych na redukcję negatywnego oddziaływa-
nia człowieka na środowisko oraz harmonizację obecności człowieka w przyrodzie 
[Pavlikha, Kytsyuk 2015, s. 112-121]. W ten sposób definiowana wizja biogospodar-
ki prezentuje tylko pozytywne cele, aspekty i sposoby wykorzystania biologicznych 
zasobów środowiska.

5.	 Aspekty środowiskowe w wybranych do analizy krajowych 
inteligentnych specjalizacjach

Zgodnie z celem artykułu w analizie uwzględniono krajowe inteligentne specjaliza-
cje wykazujące szczególnie duży związek ze środowiskiem naturalnym. Obszar 
biogospodarki obejmuje inteligentne specjalizacje na ogół niezaliczane do sektorów 
wysokiej techniki. W takim przypadku istotne mogą się okazać uwagi K. Górki i M. 
Łuszczyka [2014, s. 53], podkreślające możliwy negatywny wpływ na rynek pracy 
inteligentnej specjalizacji interpretowanej w wąskim ujęciu, jako priorytetyzacja 
zaawansowanego przemysłu wysokiej techniki. Endogeniczne atuty kraju mogą 
kryć się w obszarach niskiej techniki, a także w innych sektorach gospodarczych (w 
tym również tradycyjnych).

Struktura analizowanego dokumentu, zawierającego wykaz dwudziestu wyło-
nionych krajowych inteligentnych specjalizacji (KIS), w każdym przypadku obej-
muje wyszczególnione w ramach krajowej inteligentnej specjalizacji obszary ba-
dań i rozwoju, w ten sposób uznawane za wymagające inteligentnego wsparcia. 
W ramach tych obszarów wyróżniane są najczęściej bardziej szczegółowe istotne 
kwestie, dotyczące rozwiązań, metod, narzędzi, procesów, produktów, technologii 
itd. Zakres rozbudowania poszczególnych opisów inteligentnych specjalizacji jest 
zróżnicowany [Ministerstwo Rozwoju 2016, s. 1-71].

W badaniach własnych zwrócono uwagę na te elementy krajowych inteligent-
nych specjalizacji, które w zapisach odnoszą się do jednej z trzech składowych kon-
cepcji rozwoju zrównoważonego – do środowiska naturalnego (ekosystemu). Należy 
podkreślić, że bardzo istotne jest zwrócenie uwagi także na środowisko (ekosystem) 
organizmu człowieka, uznawanego za skomplikowany, indywidualny zbiór składo-
wych i procesów, który w oczywisty sposób, ze względu na powiązania i homeosta-
zę, w opinii wielu autorów może być nazwany swoistym ekosystemem.

Do bardziej szczegółowych analiz wybrano trzy krajowe inteligentne specjali-
zacje, które wykazują największy związek ze środowiskiem naturalnym (ekosys-
temem), wyłonione w obszarze „Biogospodarka rolno-spożywcza, leśno-drzewna 
i środowiskowa”. Obszar ten obejmuje trzy krajowe inteligentne specjalizacje, tj.:
•• KIS 4. Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spożywczego 

i leśno-drzewnego;
•• KIS 5. Żywność wysokiej jakości;
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•• KIS 6. Biotechnologiczne procesy i produkty chemii specjalistycznej i inżynierii 
środowiska.

5.1.	 Analiza krytyczna KIS 4. Innowacyjne technologie, procesy 
 i produkty sektora rolno-spożywczego i leśno-drzewnego

Ta krajowa inteligentna specjalizacja obejmuje 11 punktów szczegółowego opisu. 
Zasadniczo, co zostanie przedstawione poniżej, wymieniona inteligentna specjali-
zacja zawiera wiele odniesień dotyczących ochrony, zachowania lub odtworzenia 
prawidłowych funkcji ekosystemów, a także odniesienia dotyczące stanu zdrowia 
człowieka.
Zidentyfikowane pozytywne aspekty środowiskowe:

I.  Gleba i użytki rolne – w opisie uwzględniono: innowacyjne technologie upra-
wy i nawożenia roślin, przeciwdziałające degradacji gleb, ich zakwaszaniu itd.; in-
nowacyjne metody rekultywacji gleb zdegradowanych i ochrony użytków rolnych; 
technologie racjonalizacji gospodarki wodnej; metody zmniejszania negatywnego 
oddziaływania rolnictwa na zasoby wodne.

II.  Postęp biologiczny w produkcji roślinnej i zwierzęcej – podkreślono: kwestie 
bioróżnorodności i odporności na zmiany klimatyczne i środowiskowe organizmów 
wykorzystywanych w rolnictwie; innowacje dotyczące materiału siewnego i szkół-
karskiego, o zwiększonej odporności na choroby i szkodniki; wykorzystanie roślin 
wysokobiałkowych niemodyfikowanych genetycznie jako nowego źródła białka dla 
zwierząt (dodatkowo akcentując bezpieczeństwo zdrowotne). Ogólnie zwrócono 
uwagę na zmniejszenie uciążliwości dla środowiska organizmów i metod produkcji 
rolniczej.

III.  Technologia produkcji roślinnej i zwierzęcej – uwzględniono między inny-
mi: zagadnienia dotyczące innowacyjnych metod i technologii produkcji zwierzęcej, 
wpływających pozytywnie na wszystkie produkty, zwiększające produktywność, a 
zmniejszające uciążliwość dla środowiska, z podkreśleniem dobrostanu zwierząt; 
metody zwiększania efektywności zapylania, w tym także przez trzmiele i pszczoły 
samotnice, bardzo ważne w ekosystemach.

IV.  Maszyny i urządzenia rolnicze – wskazano na: konieczność opracowania 
energooszczędnych, sprzyjających ochronie środowiska maszyn i technologii; inno-
wacyjne rozwiązania nakierowane na wytwarzanie surowców i produktów przetwór-
stwa rolniczego o najwyższej jakości zdrowotnej, biologicznej i technologicznej. 

V.  Nawozy organiczne i mineralne, środki ochrony roślin i regulatory wzro-
stu – podkreślono: konieczność kreowania rozwiązań dotyczących innowacyjnych 
nawozów organicznych i mineralnych, także środków ochrony roślin, które będą 
ograniczały ich negatywny wpływ na człowieka i środowisko; możliwości i zasady 
wykorzystania szczepionek mikrobiologicznych (probiotyki) w celu wzbogacania 
gleb zdegradowanych w substancję organiczną oraz odbudowy ich właściwej, natu-
ralnej mikroflory.
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VI.  Produkcja, magazynowanie, przechowalnictwo – zwrócono uwagę na: ko-
nieczność wykorzystania rozwiązań z obszaru energetyki odnawialnej; nowe tech-
nologie produkcji, pakowania, przechowywania produktów żywnościowych, równo-
cześnie wydłużające ich trwałość oraz zwiększające bezpieczeństwo żywnościowe.

VII.  Przetwórstwo płodów rolnych i produktów zwierzęcych – uwzględniono 
między innymi: innowacyjne technologie przetwórstwa, podnoszące jakość pro-
dukcji, równocześnie ograniczające zużycie wody i energii; innowacyjne metody 
przetwarzania produktów rolnych, promujące jakość oraz wzrost świadomości kon-
sumentów, dotyczącej prozdrowotnych walorów odżywczych produktów rolnych.

VIII.  Nowoczesne leśnictwo – w kontekście tematu badań uwzględniono za-
gadnienia dotyczące bioróżnorodności obszarów leśnych, jakości drzewostanów i 
jakości surowca leśnego.

IX.  Innowacyjne produkty drzewne i drewnopochodne – podkreślono: możli-
wości wykorzystania biomasy leśnej do produkcji materiałów pozwalających zastą-
pić niektóre nieodnawialne surowce; wykorzystanie materiałów pochodzących z re-
cyklingu; wytwarzanie ekologicznych środków ochrony drewna na bazie biocydów 
naturalnych, ekstraktów roślinnych lub syntetyzowanych, naśladujących naturalne; 
wykorzystanie energooszczędnych i materiałooszczędnych maszyn; konieczność 
zagwarantowania biodegradowalności produktów leśnych w nowoczesnym budow-
nictwie.

X.  Indywidualizacja produkcji meblarskiej – wyróżniono: technologie otrzymy-
wania mebli niwelujących deficyty zdrowotne, a także ich integrację z systemami 
cyfrowymi i elektronicznymi; wykorzystywanie innowacji technologicznych i tech-
nicznych, zwiększających wydajność, a zarazem zmniejszających materiałochłon-
ność i energochłonność produkcji meblarskiej.

XI.  Innowacyjne preparaty i produkty w przemyśle celulozowo-papierniczym i 
opakowaniowym – zwrócono uwagę na: zwiększenie udziału materiałów pochodzą-
cych z recyklingu, a zmniejszenie udziału podstawowego surowca w celu ochrony 
zasobów leśnych; wykorzystanie technologii i procesów ograniczających zużycie 
energii, wody oraz redukcję emisji CO2; potrzebę wykorzystania opakowań inteli-
gentnych, zwiększenie ich ekologiczności, a w ten sposób bezpieczeństwa żywno-
ściowego.

5.2.	 Analiza krytyczna KIS 5. Żywność wysokiej jakości

Ta kolejna krajowa inteligentna specjalizacja z obszaru biogospodarki składa się z 
czterech punktów jej szczegółowego opisu. Specjalizacja ta wychodzi naprzeciw 
postulatom zapewnienia produkcji żywności wysokiej jakości biologicznej i zdro-
wotnej.

Zidentyfikowane pozytywne aspekty środowiskowe:
I.  Produkcja pierwotna (surowce roślinne i zwierzęce) na potrzeby wytwarzania 

żywności wysokiej jakości – podkreślono potrzebę wykorzystania metod biologi-
zacji rolnictwa, wpływających pozytywnie na jakość gleby oraz wartość odżyw-
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czą surowców roślinnych, w tym między innymi wykorzystania biopreparatów oraz 
konsorcjów pożytecznych mikroorganizmów; także potrzebę stosowania rozwiązań 
służących zwiększeniu bezpieczeństwa żywnościowego oraz poprawy jakości su-
rowców; wzmocnienie produkcji ekologicznych surowców roślinnych i zwierzę-
cych.

II.  Przetwórstwo żywności – zwrócono uwagę na wsparcie: działań zmierzają-
cych do maksymalizacji udziału surowców naturalnych przy równoczesnym ograni-
czeniu stosowania innych dodatków do żywności; działań pozwalających ograniczyć 
zawartość, a nawet wyeliminować składniki antyodżywcze i alergeny z żywności; 
wsparcie produkcji żywności ekologicznej, tradycyjnej i regionalnej; optymalizację 
procesów produkcji i przetwórstwa, odpowiadających idei rozwoju zrównoważonego.

III.  Opakowania, dystrybucja i przechowalnictwo – podkreślono potrzebę wy-
korzystania innowacji technologicznych ukierunkowanych równocześnie na prze-
dłużenie trwałości i zachowanie wysokiej jakości żywności.

IV.  Żywność a konsument – zaakcentowano potrzebę tworzenia innowacyjnych 
narzędzi komunikacyjnych, pozwalających konsumentom na dokonywanie świado-
mych wyborów żywnościowych, w tym innowacyjnych sposobów zwiększania roz-
poznawalności żywności wysokiej jakości.

5.3.	 Analiza krytyczna KIS 6. Biotechnologiczne procesy i produkty  
chemii specjalistycznej oraz inżynierii środowiska

Wymieniona krajowa inteligentna specjalizacja składa się z trzech wyłonionych 
punktów, dla których dokonano szczegółowego opisu. Również ta inteligentna spe-
cjalizacja obejmuje szereg zagadnień dotyczących możliwości i potrzeb wykonywa-
nia badań oraz wykorzystywania różnego typu rozwiązań w obszarach zbieżnych z 
jej tytułem.

Zidentyfikowane pozytywne aspekty środowiskowe:
I.  Rozwój procesów biotechnologicznych do wytwarzania innowacyjnych bio-

produktów – wśród wielu zagadnień zwrócono uwagę na potrzeby i możliwości do-
tyczące: rozwoju nowych źródeł biokatalizatorów i unikatowych metabolitów na 
potrzeby procesów stosowanych w ochronie środowiska; rozwoju bioprocesów po-
legających na wykorzystaniu biomasy i odpadów przemysłu rolno-spożywczego; 
biorafinacji surowców odnawialnych, w tym z wykorzystaniem drobnoustrojów; 
technologii wykorzystujących odnawialne surowce naturalne w celu produkcji na-
wozów, biostymulatorów, środków ochrony roślin; biodegradacji materiałów poli-
merowych w celu wytwarzania biologicznie aktywnych oligomerów. 

II.  Zaawansowane przetwarzanie biomasy do specjalistycznych produktów 
chemicznych – podkreślono możliwości: wykorzystania surowców odnawialnych w 
syntezie polimerów; toryfikacji biomasy do biowęgli wykorzystywanych w rolnic-
twie i oczyszczalniach ścieków.

III.  Bioprodukty i produkty chemii specjalistycznej – wśród wielu zagadnień 
zwrócono uwagę na możliwości i potrzeby wykorzystania produktów dietetycznych 
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i leczniczych oraz dodatków do żywności pochodzenia roślinnego (w tym z roślin 
zielarskich, włóknistych i oleistych), zwierzęcego i mikrobiologicznego. 

Dokonując syntezy zapisów obszaru „Biogospodarka rolno-spożywcza, leśno-
-drzewna i środowiskowa”, wyłonionych w nim krajowych inteligentnych specja-
lizacji, można wyróżnić kilka najczęściej pojawiających się zapisów dotyczących 
aspektów środowiskowych: naturalne, biologiczne surowce i produkty; oszczędza-
nie energii i wody; ograniczanie emisji CO2 (a więc uwzględnienie zapisów pojawia-
jących się w pojęciu gospodarki zasobooszczędnej i niskoemisyjnej).

Wątpliwości mogą budzić natomiast metody i kierunki wykorzystywania nie-
wymienionych wyżej, innych zapisanych rozwiązań, dotyczących biotechnologii 
(biotechnologia naturalna czy też syntetyczna – biologia syntetyczna). Wyjaśnienie 
wpływu uwzględnionych rozwiązań na środowisko naturalne (wyłonienie ewentu-
alnych negatywnych aspektów środowiskowych) wymaga poznania szczegółów do-
tyczących zjawiska, procesu i produktu. Na tym etapie badań nie można określić ich 
wpływu – czy będzie on pozytywny czy negatywny w odniesieniu do środowiska 
naturalnego.

6.	 Zakończenie

Wykonana krytyczna analiza opisu krajowych inteligentnych specjalizacji z obszaru 
„Biogospodarka rolno-spożywcza, leśno-drzewna i środowiskowa” wykazała wiele 
istotnych aspektów środowiskowych uwzględnionych przez kreatorów inteligent-
nych specjalizacji z tego obszaru. Na podkreślenie zasługuje rzeczywiste zwrócenie 
uwagi na potrzebę rozwiązania podstawowych problemów dotyczących kwestii 
ochrony środowiska oraz zdrowia człowieka. Ich uwzględnienie w zapisach inteli-
gentnej specjalizacji wskazywałoby priorytet finansowania badań oraz działalności 
B+R+I. Wyłonione w artykule punkty szczegółowego opisu dotyczą zarówno po-
trzeby odtworzenia naturalnych właściwości zdegradowanych ekosystemów,  
jak i przede wszystkim budowania inteligentnych rozwiązań dotyczących przyszło-
ści. Tego typu wsparcie wychodzi naprzeciw wielu postulatom nowego paradygma-
tu rozwoju państw i regionów Unii Europejskiej, a na szczególne podkreślenie za-
sługuje wsparcie rozwoju zrównoważonego, w tym w obszarach gospodarki 
zasobooszczędnej i niskoemisyjnej, co dowodzi zwrócenia uwagi kreatorów pol-
skich inteligentnych specjalizacji na zdiagnozowane problemy środowiskowe. Zgod-
nie z uwagami wielu krajowych i zagranicznych autorów dalsze zwlekanie z auten-
tycznym zaangażowaniem się w ochronę naturalnego środowiska i zdrowie 
człowieka mogłoby skończyć się tragicznie. Tak więc wsparcie tych obszarów, na-
danie ich finansowaniu priorytetu jest w pełni uzasadnione.

Podstawowym wnioskiem wynikającym z podjętych badań, związanym z opi-
sem poddanych analizie krajowych inteligentnych specjalizacji, jest stwierdzony 
fakt, że znajdują się w nim także sformułowania niejasno sprecyzowane, które mogą 
być interpretowane na różne sposoby. Szczególnie dużo wątpliwości budzą niektóre 
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aspekty środowiskowe zawarte w krajowej inteligentnej specjalizacji nr 6 „Biotech-
nologiczne procesy i produkty chemii specjalistycznej oraz inżynierii środowiska”. 
Unia Europejska zamierza wspierać biotechnologię przemysłową, jednak w każdym 
przypadku, aby ocenić rezultaty takiego wsparcia i wykorzystania rozwiązań z za-
kresu biotechnologii przemysłowej, należy dysponować szczegółową wiedzą, z ja-
kimi skutkami takich rozwiązań możemy mieć do czynienia. Wniosek taki ma istot-
ne znaczenie w kontekście specyficznego wymagania Komisji Europejskiej, jakim 
jest potrzeba wyeliminowania wszystkich form publicznego wsparcia, dotyczących 
rozwiązań szkodliwych dla środowiska. Parlament Europejski wezwał Komisję do 
zinwentaryzowania dotacji szkodliwych dla środowiska oraz szybkiego sprecyzo-
wania jasnych planów stopniowego wycofywania tego typu dotacji do roku 2020, 
a także złożenia sprawozdania z postępów w realizacji tego wymagania [Rezolucja 
Parlamentu Europejskiego, s. 153-154].

Podstawowe rekomendacje to przede wszystkim wykorzystanie w zapisach 
krajowych inteligentnych specjalizacji powszechnie akceptowanych i pozytywnie 
ocenianych rozwiązań tak zwanej zielonej chemii, natomiast wyeliminowanie nie-
jasnych zapisów dotyczących wielu aspektów biologii syntetycznej, uznanych za 
groźne dla człowieka i środowiska. Kwestie dotyczące biotechnologii przemysło-
wej powinny więc być bardziej szczegółowo opisane, poddane dalszej gruntownej 
analizie zarówno w kontekście wymagań Unii Europejskiej, jak i w odniesieniu do 
dbałości o jakość środowiska naturalnego. Należy sądzić, że na etapie podejmowa-
nia decyzji o finansowaniu specjaliści z danego obszaru powinni rozważnie (zasada 
przezorności) ocenić rozwiązanie oraz wydać decyzję o logice jego wsparcia lub 
nawet zakaz wspierania wprowadzania tego typu rozwiązań do środowiska (przy-
kładem mogą być syntetyczne geny).

Należy jednak podkreślić, że wyłonione w analizie aspekty środowiskowe  
w większości mają charakter aspektów pozytywnych, co oznacza w perspektywie 
pozytywne rezultaty finansowania w szeroko rozumianych obszarach ochrony śro-
dowiska i zdrowia człowieka.
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