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Streszczenie: Celem artykutu jest ocena zmian wydajno$ci pracy w rolnictwie na tle zmian
wydajnosci pracy w gospodarce narodowej w krajach Unii Europejskiej. Badaniu poddano row-
niez poziom zroéznicowania panstw UE pod wzglgdem wydajnosci pracy. Zakres czasowy badan
opartych na danych Eurostatu obejmuje lata 2000-2016. Przeprowadzone analizy poréwnawcze
wskazujg na wzrostowe tendencje w zakresie badanych wskaznikow w skali catej UE. Tempo
wzrostu wydajno$ci pracy w rolnictwie w dominujacej czesci krajow byto wigksze niz w pozo-
statych sektorach gospodarki. Nastapil spadek udziatu sektora rolnego w zatrudnieniu ogdtem,
co widoczne jest zwlaszcza po$rod nowych panstw UE. Jednoczesnie w wielu z nich tempo
wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie i gospodarce ogotem byto najwyzsze. Przyczynito si¢ to
do zmniejszenia skali zroznicowania migdzy krajami UE w tym zakresie. Niemniej dyspropor-
cje, zwlaszcza pomigdzy nowymi panstwami cztonkowskimi a krajami UE-15, sa nadal duze.

Stowa kluczowe: rolnictwo, wydajno$¢ pracy, Unia Europejska.

Summary: The aim of this paper is to asses changes in the labour productivity in agriculture
and national economy of EU countries. The changes in the level of EU labor differentiation
have also been examined. The time frame of the analysis based on Eurostat data covers the years
of 2000-2016. The comparative analyzes indicate the increasing trend linked with analyzed
indicators across EU countries. The rate of labor productivity growth in agriculture in the
predominant part of the country was higher than in other sectors of the economy. The decline
in the share of the agricultural sector in total employment was observed, particularly among the
new EU Member States. At the same time, in many of them, relatively high rates of growth of
labor productivity in agriculture and the economy were observed. It contributed to reducing the
scale of the differences between EU countries in this regard. Nonetheless, disparities, especially
between the new Member States and the EU-15 countries, are still significant.

Keywords: agriculture, labour productivity, European Union.
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1. Wstep

Analiza struktur gospodarczych i spotecznych oraz zmian, ktére w nich zachodza,
stanowi wazne zagadnienie w teorii rozwoju gospodarczego. Istotny jest zwlaszcza
udziat i rola poszczegolnych sektorow w gospodarce danego kraju oraz jej powia-
zania z gospodarka $wiatowg [Jakubczyk 2010]. Tempo dokonujacych si¢ procesow
rozwojowych jest wypadkowa wielu czynnikéw. W literaturze czesto spotykanym
podziatem uwarunkowan rozwoju jest podzial na czynniki endogeniczne i egzoge-
niczne. Podkresla si¢ wsrod nich wage procesu globalizacji oraz przynalezno$¢ do
miedzynarodowych ugrupowan integracyjnych [Misala 2011].

Wsrod czynnikow determinujacych zdolnosci konkurencyjne w skali migdzy-
narodowej we wspotczesnych gospodarkach wyréznia si¢ efektywne wykorzystanie
zasobow wytworczych. Ma to zasadnicze znaczenie zwlaszcza w odniesieniu do
zasobow pracy w sektorze rolnym, w ktérym wydajnosc jest z reguty nizsza niz w po-
zostatych sektorach [Alaudin i in. 2005]. Doswiadczenia wielu panstw pokazuja, ze
wraz z rozwojem gospodarczym sektor rolny zmienia swoj tradycyjny charakter na
bardziej przemystowy. Dzieje si¢ to przy jednoczesnym zmniejszaniu si¢ roli rolnic-
twa w gospodarce narodowej mierzonej udzialem w tworzeniu PKB i zatrudnieniu.
W perspektywie dlugookresowej zachodzace przemiany w sektorze rolnym implikuja
przede wszystkim poprawe produktywnosci rolnictwa, ktéra umozliwia transfer za-
sobow do sektorow o wyzszej wydajnosci. W rezultacie przektada si¢ to na wzrost
produktywnos$ci w catej gospodarce narodowej. Pozagdanym efektem koncowym tego
procesu jest wysoka produktywnos$¢ w rolnictwie absorbujacym niewielki udziat
pracujacych w gospodarce narodowej ogoétem. Zagadnienia te w oparciu o przyktady
réznych panstw na $wiecie sg przedmiotem badan takich autordw, jak Csaki [2000],
Brooks i Nash [2002], Lerman i in. [2002], Rozelle i Swinnen [2004], Lains i Pinilla
[2009], Timmer [2009], Hillbom i Svensson [2013] i wielu innych.

Waga zagadnienia rozwoju spoteczno-gospodarczego panstw, a przede wszystkim
jego dynamiczny charakter sprawia, ze obszar badan z tego zakresu wymaga ciagtych
analiz 1 obserwacji, a tym samym pozostawia duze mozliwo$ci poznawcze. Biorgc
pod uwage powyzsze, celem artykutu jest ocena zmian wydajno$ci pracy w rolnictwie
na tle wydajnosci pracy w gospodarce ogotem w krajach Unii Europejskiej. Podjeto
réwniez probg odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim tempie w skali catej UE zachodzit
proces ograniczania dysproporcji w odniesieniu do wydajnosci pracy.

2. Material i metodyka

Podstawg analiz byly dane Urzedu Statystycznego Unii Europejskiej Eurostat syste-
matyzowane w ramach rachunkéw narodowych. Wydajno$¢ pracy w rolnictwie i go-
spodarce ogotem wyrazono relacja wartosci dodanej do liczby oséb zatrudnionych.
W ujeciu dynamicznym przyjeto warto$¢ dodang w cenach stalych, natomiast w po-
réwnaniach sytuacji z 2016 roku postuzono si¢ wartosciami w cenach biezacych.
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Zjawisko konwergencji pozostaje przedmiotem zywej dyskusji i analiz w roznych
srodowiskach naukowych. W naukach ekonomicznych zagadnienie to poruszane jest
najczesciej w kontekscie niwelowania roznic we wzroscie gospodarczym pomigdzy
krajami. Ocena wystgpowania proceséw konwergencji dokonywana jest zwykle na
podstawie zmian wspotczynnikéw o 1 f — konwergencji. Zakres badan nad konwer-
gencja poczatkowo skoncentrowany byt gldéwnie na poziomie makroekonomicznym.
W miar¢ wzrostu zainteresowania tym zjawiskiem analizy stopniowo obejmowaty
nizsze poziomy agregacji, w tym poszczego6lne sektory, rynki czy podmioty gospodarki
danego kraju. Dotyczy to rowniez sektora rolnego. Procesy konwergencji w rolnic-
twie w zakresie dochodéw badali migdzy innymi: Brelik i Grzelak [2011], Majchrzak
1 Smedzik-Ambrozy [2014], a w odniesieniu do wydajnosci pracy Gutierrez [2000],
Martin-Retortillo, Panilla [2012], Wicki [2012], Baer-Nawrocka, Markiewicz [2012],
Sapa, Baer-Nawrocka [2014] i in.

Zmierzajac do realizacji celu artykutu, w analizach postuzono si¢ alternatywnym
podejsciem zaproponowanym przez Williamsona i Fleminga [1996], dazacym do
wyznaczenia $redniorocznego tempa konwergencji/dywergencji obliczanego wedtug
formuty:

_ Vii-Vea
th (tZ - tl)
gdzie: K — §rednie tempo konwergencji/dywergencji na rok,
V,,— wspotczynnik zmiennosci dla roku poczatkowego,
V,— wspotczynnik zmiennosci dla roku koncowego.

X 100,

K > 0 okresla tempo zachodzacych proceséw konwergencji, natomiast warto$ci
K <0 —proceséw dywergencji.
Badaniami objeto lata 2000-2016.

3. Wyniki badan

Jak wynika z przedstawionych w tabeli 1 danych, w skali catej UE w latach 2000-
-2016 zauwazalny jest wzrost wydajnosci pracy, przy czym w przypadku sektora
rolnego tempo tego wzrostu byto ponad 3,5-krotnie wyzsze niz w gospodarce 0go-
tem. Dotyczyto to niemal wszystkich analizowanych panstw (z wyjatkiem Butgarii,
Cypru i Irlandii). Najwyzsza stopa zmian wystgpita w nowych panstwach cztonkow-
skich. W przypadku rolnictwa wynikato to przede wszystkim z redukcji liczby za-
trudnionych, ktéra w przyjetym okresie w wybranych krajach si¢gata 40-50%. Doty-
czyto to szczegolnie Litwy, Lotwy, Estonii, Polski, Wegier, Stowacji oraz Rumunii.

Wysokie tempo spadku zatrudnienia, obok najwyzszego na tle innych krajow
tempa wzrostu warto$ci dodanej, pozytywnie wptywato na zmiany wydajnosci pracy
w sektorze rolnym tych panstw. Nieco nizsze tempo zmian wydajno$ci pracy w rol-
nictwie odnotowano w Czechach i Stowenii, co bylo efektem mniejszej redukcji
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liczby zatrudnionych, ale przede wszystkim wolniejszego przyrostu wartosci doda-
nej generowanej przez rolnictwo. Obnizenie si¢ warto$ci dodanej, przy relatywnie
najnizszym tempie ograniczania zasobow pracy zaangazowanych w produkcje rolna,
przyczynito si¢ do stagnacji wydajnosci pracy w rolnictwie butgarskim i cypryjskim.
Jak wynika z przedstawionych danych, w grupie panstw UE-15 stopa zmian wartosci
dodanej w rolnictwie w uj¢ciu realnym byta duzo mniejsza niz w nowych panstwach
UE, a w przypadku panstw Europy Poludniowej, Irlandii i Danii odnotowano jej
ujemne wartosci. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze zmiany wartosci doda-
nej w panstwach, ktore wstapity do Wspolnoty w 2004 roku, nastgpowaty w duzej
mierze wskutek wprowadzenia instrumentéw WPR, w tym doptat bezposrednich
dla producentdéw rolnych. Jak wynika z danych Eurostatu, w Polsce warto$¢ dotacji
ogoélem w ujeciu realnym wzrosta ze $redniego poziomu 272,2 min euro w okresie
przed akcesja do sredniego poziomu 3,7 mld euro w latach 2004-2016, a ich udziat
w wartosci produkcji rolnej wzrost ponad 10-krotnie. W tym samym okresie $rednia
roczna warto$¢ produkcji w ujeciu realnym byta wyzsza niz w okresie przed akcesja
o okoto 25%. Wptyneto na to zwiekszenie o 20,8% wolumenu produkecji i o 3,5%
cen realnych produkcji rolnej [Eurostat 2017].

W 2016 roku $rednia wydajno$¢ pracy w rolnictwie UE-28 byta okoto 3-krotnie
nizsza niz w gospodarce. Ro6znice w poziomie wydajnosci pracy w rolnictwie i 0go-
tem w gospodarce wystepuja we wszystkich panstwach UE, przy czym rdzna jest ich
skala (tab. 1, rys. 1). Pomijajac Luksemburg, gdzie wydajnos¢ pracy w gospodarce
jest skrajnie wysoka na tle innych panstw UE, duze dysproporcje w tym zakresie
wystepuja w Rumunii, Portugalii, Bulgarii i Polsce. W krajach tych wydajnos¢ pracy
w rolnictwie jest okoto 4-5-krotnie nizsza niz w gospodarce, podczas gdy w pozo-
statych panstwach, mimo niejednokrotnie duzych réznic w ujeciu bezwzglednym,
wzgledne dysproporcje sa mniejsze. Jednocze$nie zauwazalne jest, ze najnizsza
wydajno$¢ pracy zarowno w sektorze rolnym, jak i w gospodarce ogdtem wystepuje
gtownie w nowych panstwach cztonkowskich. W przypadku rolnictwa w wielu spo-
$rod tych panstw jest to efektem mniej korzystnej struktury agrarnej zdominowanej
przez niewielkie obszarowo gospodarstwa. Jak wskazujg Poczta i in. [2013], wynika
to z r6znic w charakterze, stopniu nasilenia, przebiegu, a przede wszystkim réznego
czasu rozpoczecia procesow ewolucji tej struktury. W panstwach Europy Zachodniej
i PoInocnej przemiany struktur gospodarstw rolnych rozpoczely si¢ najwczesniej
1 przebiegaty rownoczesnie z przemianami zasobow pracy i kapitatu. Sprzyjata temu
dynamicznie rozwijajaca si¢ gospodarka. W efekcie produkcja rolna w tych krajach
odbywa si¢ gltownie w duzych, wyspecjalizowanych jednostkach produkcyjnych.
Wigksze rozdrobnienie gospodarstw charakteryzuje panstwa Europy Potudniowe;,
co wynika glownie z mniejszego tempa zmian zardbwno w catym sektorze rolnym,
jak 1 gospodarce ogotem. Z kolei w grupie nowych panstw cztonkowskich, zwlaszcza
tych z Europy Srodkowej i Wschodniej, procesy te przez wzglad na ustréj politycz-
ny, miaty szczegdlny charakter. W efekcie w wigkszos$ci z nich (z wyjatkiem Czech
1 Stowacji) znaczna czg¢$¢ zasobow ziemi znajduje si¢ w uzytkowaniu drobnych go-
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Tabela 1. Zatrudnienie w rolnictwie oraz zmiany w wartosci dodanej i wydajnosci pracy w rolnictwie
i gospodarce ogotem w krajach UE-28 w latach 2000-2016

Stopa zmian* | Stopa zmian*
Udziat za- wartosci do- | wydajnosci .,
. . Wydajnosé
trudnionych danej brutto | pracy w la- rac
w rolnictwie | Zatrudnienie w rolnictwie, w latach tach 2000- (tI; eli,ro /
2 w zatrudnie- 2016r. 2000-2016 -2016 (wg ys. &
5] . , zatrudnione-
= niu ogdtem (wg cen cen statych 0) 2016 1
= (%) stalych z2010r) | :
S 220101.) (%) (%)
N
;)\- = o 3 o
= 2 o |8 £ Gol 2 8 ] R 2] 8
857 = |7 |E§|25| 2 |2E| B |25 &
2000 (2016 |SE & 1 |2 Sl aT| E | &8 E | &8 E
=2 B g |28 82| e |82 2§ ¢
= SRR 2| o 1) 5 ) o
N ~ & z 2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
UE-28 7,7 | 4,5 110479,8(100,0f 63,1|-3,0| 1,3 0,3 0,9 34| 57,1185
Belgia 20| 1,3 59,21 06| 73,4(-18| 14 0,51 0,7 3,3 | 80,7 | 46,9
Butgaria | 24,1 | 18,0 625,0| 6,0| 80,1{-1,0| 40 |-1,4 | 3,1 03| 18,0] 3,2
Czechy 4,6 | 3,0 160,7| 1,5 71,5[-2,7| 2.8 02| 24 3.8 | 29,7240
Dania 341 24 68,01 06| 73,9(-2,0| 0,7 |-0,3 0,4 2,5 | 834|481
Niemcy 19| 14 618,01 59| 81,5(-1,3| 1,0 0,0 | 08 2,1 | 64,7 | 29,1
Estonia 6,6 | 3.9 24,5 02| 63,3|-3,3| 39 1,5 35 6,4 | 287|215
Irlandia 75| 55 1132 1,1 89,0(-1,8| 3,6 |-0.6 | 2.1 2,1 | 91,3 | 30,1
Grecja 16,0 | 11,4 466,1| 44| 675|-2,7| 1,2 |-1,0 | 09 2,5 | 37,7132
Hiszpa-
nia 59| 4,0 756,7| 72| 76,8|-1,7| 1,9 |-0,3 0,5 2,3 | 53,3344
Francja 3.7 1 2.8 763,0| 7,3| 809|-1,5| 1,2 02| 07 2,6 | 71,8 | 38,5
Chorwa-
cja 2,3 0,2 23,0 | 10,8
Wiochy 4,6 | 3,7 917,8| 828| 86,2(-1,0 03 |-0,5 | -0,4 1,2 | 60,5 |34,4
Cypr 6,0 | 4,0 15,11 0,1| 80,0|-09| 22 |-1,7 | 0,5 0,0 | 41,3239
Lotwa 14,6 | 83 739 07| 54,7|-4,7| 4,6 2,8 | 45 9,7 | 24,8 | 9,6
Litwa 18,6 | 8,0 1084 1,0| 41,7|-6,2| 4,6 0,7 | 5,0 8,7 | 255|105
Luksem-
burg 1,81 09 3,7/ 0,0 80,2(-04 | 2,6 0,1 1,5 | 117,5 | 30,8
Wegry 12,5 | 6,2 2709 2,6| 51,2|-56| 22 22| 24 9,1 | 21,6 | 159
Malta 2,1 1,5 3,1 0,0[102,0( 0,8 42,8 | 37,6
Holandia | 2,9 | 2,1 186,0 1,8 79,5|-1,2| 1,2 0,7 | 0,7 2,8 | 70,3 | 588
Austria 62 | 40 1719 16| 73,8|-1,5| L5 0,6 | 0,7 30 | 71,6 |22,9
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Polska 20,2 | 10,6 | 1694,7| 16,2| 57,7|-3,3| 33 1,8 2,9 6,3 | 234 | 53
Portuga-
lia 12,6 | 9,5 440,5| 42| 694|-1,2| 0,5 0,1 0,9 221 345 82

Rumunia | 44,9 | 24,4 | 2071,7| 19,8| 42,8|-6,2| 3,6 2,3 5.4 9,6 | 11,8 2,9
Stowenia | 11,7 | 7.8 74,71 07| 70,0(-2,5| 2,5 04| 21 39| 358|104
Stowacja| 6,2 | 3,1 72,41 07| 57,5(45| 43 6,1 3,5 | 13,1 | 38,5314
Finlandia| 6,0 | 4,1 1024 1,0 748|-1,5| 14 09| 0,7 33 | 73,3445
Szwecja | 2,8 | 22 106,1 1,0| 87,2|-19| 1,9 1,8 1,4 | 47| 83,5499

Wielka
Brytania | 1,3 1,2 384,7| 3,7|107,7] 0,0| 1,6 0,4 0,9 1,2 | 66,4335

* Obliczono na podstawie wszystkich wyrazow szeregu czasowego zgodnie z algorytmem zapro-
ponowanym przez Wysockiego i Lirg [2005].

Zrédto: obliczenia i opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu (2017).
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Rys. 1. Roznice pomigdzy wydajnoscia pracy w rolnictwie (do6t kolumn na wykresie)
i gospodarce ogotem (gora kolumn na wykresie ) w krajach Unii Europejskiej w 2016 roku

Zrédto: obliczenia i opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu (2017).

spodarstw rolnych bedacych miejscem pracy dla wcigz duzej liczby osob. Szczegol-
nie dotyczy to Rumunii i Polski, gdzie w 2016 roku liczba zatrudnionych w sekto-
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rze rolnym stanowita tacznie az 36% zatrudnionych w rolnictwie catej Wspolnoty,
a z sektorem rolnym zwiazany jest wysoki odsetek 0osob, wynoszacy odpowiednio
10,6% w Polsce i 24,4% w Rumunii. Duzy udziat zatrudnionych w rolnictwie w za-
trudnionych ogoétem dotyczy réwniez Bulgarii (18%), a spos$rod panstw UE-15 Gre-
cji (11,4%). Nadmiar zasobow pracy w rolnictwie skutkuje ich niskg wydajnoscia.
Srednio na jednego zatrudnionego w rolnictwie polskim przypada 5,3 tys. euro war-
tosci dodanej, a mniej wytwarza jedynie pracujacy w rolnictwie rumunskim i but-
garskim. Sposroéd nowych panstw cztonkowskich jedynie na Stowacji i w Czechach
wydajno$¢ pracy w rolnictwie jest zblizona do osigganej w nowych krajach czton-
kowskich, szczegolnie z Europy Zachodniej. Niewatpliwie wpltyw na to ma fakt, ze
trzon jednostek produkcyjnych w rolnictwie czeskim i stowackim stanowig gospo-
darstwa wielkoobszarowe bazujace na najemnej sile roboczej o charakterze dobrze
funkcjonujgcych przedsigbiorstw. Jednoczesnie wydajnos¢ pracy w rolnictwie tych
panstw byta zblizona do wydajnosci w catej gospodarce. Podobna sytuacja wystapi-
ta réwniez w Estonii. Z kolei najwyzsza wydajnos$¢ pracy odnotowano w rolnictwie
holenderskim, ktére wyroznia sie posrod panstw UE wysoka intensywnoscia i kapi-
talochtonnos$cia produkcji, co przektada si¢ na wysoka wydajnos¢ zarowno pracy,
jak i ziemi [Poczta i in. 2013]. Jednocze$nie w Holandii, oprocz krajow skandynaw-
skich, ale rowniez Stowacji nastapil najwigkszy wzrost wydajnosci pracy w ujeciu
bezwzglednym.

Mimo wciagz duzych dysproporcji w zakresie wydajnosci pracy pomiedzy panstwa-
mi UE ich skala w latach 2000-2016 zmniejszata sie (tab. 2). Srednioroczne tempo
konwergencji krajow cztonkowskich pod wzgledem wydajnosci pracy w sektorze
rolnym wyniosto 1,19%. Podczas gdy w 2000 roku wspotczynnik zmienno$ci osiggat
poziom 73%, w 2016 zmniejszyt si¢ do 59%. Zblizony poziom zréznicowania panstw
Wspdlnoty, ale przy wyzszych warto$ciach bezwzglednych, dotyczyt wydajnosci
pracy w gospodarce ogdtem. W analizowanych latach tempo zmniejszania dyspersji
w tym zakresie bylo nizsze niz w sektorze rolnym i wyniosto 0,96%. Jak wcze$niej
wykazano, pozytywnie przyczynity si¢ do tego nowe panstwa cztonkowskie, gdzie
zakres zmian w obu przypadkach byt najwigkszy. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze,
ze skala zmian wydajnosci pracy w starych panstwach cztonkowskich byta mniejsza
niz w panstwach UE-13 ze wzgledu na wyzsze wyjsciowe 1 aktualne jej wartosci.
Po cze$ci mozna odnies¢ to do przedstawionej przez A. Gerschenkrona (pioniera
wsrod badaczy konwergencji) hipotezy konwergencji, zgodnie z ktorg wzglgdne
zacofanie gospodarki lub jej sektora moze by¢ warunkiem sprzyjajacym szybszemu
ich rozwojowi i w konsekwencji wyréwnywaniu poziomu rozwoju w badanej grupie
gospodarek, tzw. efekt doganiania [Nowak 2007]. Stwierdzone zachodzace zjawisko
konwergencji nalezy ocenia¢ jednak z duzg ostroznoscig. Jak wynika z przedstawio-
nych w literaturze przedmiotu szeregu badan empirycznych nad konwergencja, czesto
mimo zbiezno$ci podmiotu i obszaru badan, ich rezultaty r6znig si¢, co w znacznej
mierze zalezy od przyjetego zakresu czasowego i zastosowanych metod badawczych.
Przyktadowo w odniesieniu do wydajnosci pracy w rolnictwie (wprawdzie mierzonej
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Tabela 2. Charakterystyki okreslajace poziom zréznicowania i zmiany wydajnos$ci pracy w rolnictwie
i gospodarce narodowej w UE-28

o Wydajnos¢ pracy w rolnictwie Wydajnos¢ pracy .
Wyszczegolnienie w gospodarce narodowej
2000 2016 2000 2016
V (%) 73 59 65 55
Me (tys. euro/zatrudnionego) 19 24 31 42
K (%) 1,19 0,96

7Zrédto: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu (2017).

relacjg wartosci produkcji przypadajacej na roczng jednostke pracy — AWU) na zja-
wisko przeciwne, czyli dywergencje wsrod panstw UE w latach 1998-2011, wska-
zuje Wicki [2012]. Autor przy uzyciu wspolczynnikow f i g-konwergencji wnio-
skuje o duzych dysproporcjach pomigdzy krajami Wspoélnoty i braku przestanek do
stwierdzenia proceséw prowadzacych do ich niwelowania. Jednocze$nie nie wyklu-
cza, ze procesy te mogltyby by¢ widoczne przy przyjeciu dluzszego zakresu czaso-
wego. Z kolei z badan Baer-Nawrockiej i Markiewicz [2012], przeprowadzonych na
podstawie danych dla regionow panstw UE, wynika, ze w latach 2000-2008 naste-
powat proces niwelowania dysproporcji przestrzennych w zakresie wartosci dodane;j
brutto przypadajacej na osobe zatrudniong w rolnictwie. Jednoczesénie, na podstawie
odrgbnej analizy dla regionow w UE-15 1 UE-12, stwierdzono, ze w ostatnich trzech
latach analizowanego okresu (2006-2008) wystagpita tendencja do dywergencji wy-
dajnosci pracy w rolnictwie w tych grupach panstw. Biorac pod uwage powyzsze,
nalezy zatem podkresli¢, ze przedstawione w niniejszym artykule wyniki zwigzane
z procesem konwergencji stanowig przyczynek do dalszych analiz i obserwacji.

4. Zakonczenie

Celem artykulu byla ocena zmian wydajnos$ci pracy w rolnictwie i gospodarce ogo-
tem w krajach Unii Europejskiej. Przeprowadzone analizy porownawcze pozwalajg
wnioskowaé o wzrostowej tendencji w zakresie badanych wskaznikow w skali ca-
tej UE w latach 2000-2016. Procesy te sg o tyle istotne, ze wydajno$¢ pracy uzna-
wana jest za jeden z wazniejszych wskaznikow rozwoju gospodarek bezposrednio
przektadajacych sie na sitle nabywcza spoteczenstw. Tempo wzrostu wydajnosci
pracy w rolnictwie w dominujacej czesci krajow jest szybsze niz $rednio w pozo-
statych sektorach gospodarki. Zmiany te przebiegaja jednak z réznym nasileniem
w poszczegolnych panstwach. Wysokie tempo wzrostu zarowno w gospodarce
ogotem, jak 1 w rolnictwie dotyczylo zwtaszcza wydajnosci pracy w nowych pan-
stwach czlonkowskich. Dynamiczne zmiany w wigkszo$ci z nich determinowane
byly z jednej strony ubytkiem osob zatrudnionych w sektorze rolnym, a z drugiej
strony wzrostem wytwarzanej w nim warto$ci dodanej. Mozna postrzegac to jako
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wilasciwy kierunek przeobrazen struktury gospodarczej tych panstw. Stwierdzong
prawidtowoscig bowiem jest, ze rozwoj gospodarczy prowadzi do zmian w powig-
zaniach rolnictwa z gospodarka narodowa. W dluzszym okresie maleje jego udziat
w produkcji, zatrudnieniu oraz zasobach majatku trwatego w odniesieniu do odpo-
wiednich wielkosci w skali gospodarki narodowej. Réwnolegle ze zmniejszaniem
si¢ liczby pracujacych w rolnictwie nastepuje zwykle substytucja pracy zywej ka-
pitatem, co pozwala utrzymac¢, a czesto nawet zwiekszy¢ poziom produkcji rolne;.
Skala tych zmian jest w poszczegolnych krajach r6zna, a wptyw majg na to miedzy
innymi takie czynniki, jak: rozwoj gospodarczy kraju, polityka spoteczno-ekono-
miczna, mozliwos$ci absorpcji zasobow pracy przez sektory pozarolnicze, a takze
struktura agrarna 1 jej ewolucja. Tempo odptywu ludnosci z rolnictwa nalezy zatem
traktowa¢ zarowno jako rezultat rozwoju catej gospodarki narodowe;j, jak i efekt
przemian strukturalnych tego sektora.

Zmianom na poziomie poszczeg6lnych krajow towarzyszyta konwergencja w za-
kresie wydajnosci pracy w UE-28. Proces ten nastgpowat w nieco szybszym tem-
pie w sektorze rolnym niz w gospodarce ogotem. Jak wykazano, w przypadku obu
wskaznikow wynikato to w gtownej mierze z ich wzglednej poprawy w grupie no-
wych panstw cztonkowskich. Niemniej jednak dysproporcje miedzy tymi panstwami
a krajami UE-15 pozostajg nadal duze. Migdzy innymi w Polsce z sektorem rolnym
zwigzany jest wciaz wysoki odsetek zatrudnionych, co jest bezposrednia przyczyna
jednego z najnizszych w skali UE-28 poziomow wydajnosci pracy w tym sektorze.
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