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Streszczenie: W pracy badano konwergencje dla wydajnosci pracy w rolnictwie, wykorzy-
stujac modele, ktore ujmuja w swojej strukturze efekty przestrzenne. Wykorzystano rowniez
wspotczynnik korelacji Morana w celu okreslenia reziméw przestrzennych dla badanych
obiektow. Dane do analizy pochodzily z baz danych Eurostatu z okresu od 2004 do 2013.
Ze wzgledu na brak prac, ktore uwzglednialyby efekt przestrzenny dla wydajnosci pracy w
rolnictwie w Polsce na poziomie NUTS2, jako cel pracy przyj¢to ujgcie przestrzenne procesu
konwergencji. W prowadzonych analizach konwergencje wydajnosci pracy rozumiano jako
wyréwnywanie si¢ poziomu produktywnosci w polskim rolnictwie na poziomie wojewodztw.

Stowa kluczowe: konwergencja, modele przestrzenne, rezimy przestrzenne.

Summary: This study investigates the convergence of labor productivity in agriculture using
spatial models. The coefficient of Moran correlation is used to determine the spatial regimes
for the examined objects. The data for the analysis were derived from Eurostat databases for
the period from 2004 to 2013. Due to the lack of work taking into account the spatial effect
on agricultural productivity in Poland on the NUTS2 level, the objective of the work was a
spatial approach to the convergence process.

Keywords: convergence, spatial models, spatial regimes.

1. Wstep

W ostatnich latach zauwaza si¢ zwigkszone zainteresowanie problematyka dotycza-
ca zbieznosci poziomu wydajnosci pracy w rolnictwie. Powodem takiej sytuacji
mozne by¢ intensyfikacja procesow gospodarczych oraz coraz wigksza globaliza-
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cja. W niniejszym opracowaniu konwergencja wydajnosci pracy rozumiana jest
jako wyrownywanie si¢ poziomu produktywnosci w polskim rolnictwie na pozio-
mie wojewodztw.

Rozwazania dotyczace konwergencji w sensie ekonomicznym, okreslanej jako
efekt doganiania przez kraje biedniejsze panstw bogatszych, w swoich poczatkach
braly pod uwage zmniejszania si¢ dysproporcji pomi¢dzy dochodem badz produk-
tem narodowym brutto. Obecnie zmniejszanie r6znic w PKB per capita pomiedzy
obiektami jest utozsamiane z konwergencja gospodarcza. Natomiast coraz czgsciej
prowadzone sg badania, w ktdrych bada si¢ zmniejszanie roznic ze wzgledu na roz-
ne cechy — nie tylko takie, ktére mozna zaliczy¢ do cech gospodarczych, ale row-
niez innych, np. spolecznych. Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze w swoich poczatkach
badania dotyczace konwergencji prowadzone byly na poziomie makro, tzn. panstw.
W ostatniej dekadzie analizowano proces konwergencji, schodzac na nizszy poziom
agregacji, prowadzac badania regionalne [Baer-Nawrocka, Markiewicz 2012].

Na zmiany zachodzgce w panstwach lub ich regionach nalezy rowniez patrzeé
w perspektywie przestrzennej ze wzgledu na mozliwo$¢ wystgpowania zaleznos$ci
pomiedzy sasiadujacymi ze sobg obiektami (tzn. panstwami, regionami, landami,
wojewodztwami itp.). Jest to szczegolnie widoczne w sytuacji powszechnej globa-
lizacji. Prace dotyczace konwergencji wydajnosci pracy w rolnictwie byly prowa-
dzone migdzy innymi przez Baer-Nawrocka [Baer-Nawrocka, Markiewicz 2012],
ale nie uwzgledniaty efektow przestrzennych. Dlatego jako cel pracy przyjeto prze-
strzenne ujgcie procesu konwergencji dla wydajnosci pracy w rolnictwie Polski na
poziomie wojewodztw (NUTS2).

2. Proces konwergencji w badaniach

Zagadnienie konwergencji jest czesto podejmowane i rozwazane przez wielu auto-
row. Poczatek rozwazan zwigzanych z tym tematem mozna przypisa¢ Williamowi
Baumolowi, ktory w 1986 roku zajal si¢ tym zagadnieniem [Baumol 1986]. Jednak
poczatku tego zagadnienia nalezatoby poszukiwaé znacznie wczesniej, w klasycz-
nym ujgciu probleméw wzrostu i rozwoju gospodarczego oraz hipotezie Gerschen-
krona, ktéory mowil o efekcie doganiania panstw wysokorozwinietych przez pan-
stwa stabo rozwinigte na poziomie gospodarczym [Gerschenkron 1962].

Rozwoj badan w tym kierunku spowodowat powstanie wielu definicji i interpre-
tacji hipotezy dotyczacej konwergencji. Klasyczne koncepcje dotycza konwergencji f,
ktora dzieli si¢ na absolutng (bezwarunkow3a) i warunkowa, oraz konwergencje typu
o. Podzial na te dwa typy konwergencji zaproponowat w 1990 roku Sala-i-Martin
w pracy doktorskiej On Growth and States. Pdzniej rozwingt on zagadnienie kon-
wergencji, prowadzac badania nad konwergencja absolutng i warunkowa z Barro
[Barro, Sala-i-Martin 1992]. W konsekwencji wedtug systematyki Sala-i-Martina
konwergencje absolutng typu S mozna okresli¢ jako konwergencje gospodarcza,
natomiast konwergencje warunkowa ujmuje si¢ jako rozwini¢cie modelu Solowa-
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-Swana [Sala-i-Martin 1996]. Konwergencja warunkowa typu f rézni si¢ mi¢dzy
innymi tym od konwergencji absolutnej, ze zawiera dodatkowe zmienne objasniaja-
ce, np. wskaznik bezrobocia, scholaryzacji, deficyt fiskalny, wskazniki zatrudnie-
nia w roznych sektorach gospodarki. Poza tym w literaturze przedmiotu rozrdznia
si¢ podziat na konwergencje nominalng i realna, a takze ze wzgledu na przebieg
procesu konwergencji w zakresie przestrzennym — na konwergencj¢ mi¢dzykra-
jowa (zewnetrzng) i wewnatrzkrajowa (wewnetrzng) [Kisiata 2016]. Nawiazujac
do powyzszych rozwazan, prowadzone badania procesu konwergencji ze wzgledu
na charakter analizowano w ujeciu przekrojowo-czasowym [Mankiw i in. 1992]
i panelowym [Knight i in. 1993]. Dalszy kierunek rozwoju hipotez zwigzanych
z konwergencja zostat skierowany na analize przestrzenna, stusznie bowiem uzna-
no, ze na zmiany zachodzace w panstwie moga mie¢ wplyw regiony sasiadujace
[Anselin, Rey 1997; Rey 2001]. Badania dotyczace konwergencji w swoich poczat-
kach obejmowaty przede wszystkim zmiany PKB lub dochody na poziomie panstw.
W ostatniej dekadzie zacz¢to badaé konwergencje ze wzgledu na inne cechy nie
tylko ekonomiczne, ale rowniez spoteczne i biologiczne. Jak wspomniano wczes-
niej, zmiany zaczely tez dotyczy¢ poziomu agregacji (konwergencja wewnetrzna).
Nalezy tu wymieni¢ rowniez wielu polskich autoréw, ktorzy badali zjawisko konwe-
rgencji np. Gawlikowska-Hueckel [2002], Ciotek [2003], Wojcik [2004], Kossowski
[2009], Modranka [2012], Wicki [2012], Olejnik [2014] i wielu innych'.

3. Metody badan

Mozemy moéwi¢ o wystepowaniu S-konwergencji, jezeli wspotczynnik wzrostu ba-
danego zjawiska jest ujemnie skorelowany z bazowym poziomem zjawiska. W uje-
ciu matematycznym zjawisko konwergencji mozemy zatem zapisa¢ w postaci linio-
wej funkcji regresji o postaci:

1n(ﬁJ=a+ﬁ1n(ym)+gi, (1)
Yio

gdzie: y, — rzeczywisty poziom badanego zjawiska w czasie #; y,, — bazowy poziom
badanego zjawiska w czasie ¢; o — stata rOwnania regresji; f — wspotczynnik konwer-
gencji; &, — btad losowy o rozktadzie £ ~N(0, 5°).

Uwzglednienie wystepowania efektow przestrzennych powinno by¢ poprzedzo-
ne badaniem ich wystgpowania. Do okreslenia autokorelacji przestrzennej mozna
wykorzysta¢ wspotczynnik autokorelacji g Morana o postaci [Suchecki (red.) 2010]:

I Wybor tych autorow nie jest przypadkowy, a mianowicie zajmowali si¢ oni konwergencja prze-
strzenng lub ich badania wprowadzaty poprzez wybor innych cech zmiany w pojmowaniu klasycznym
hipotezy konwergencji.
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N 2w (w-T)(x -7) @)
8= N N N 2 ?
ZHZ., Wi Zizl(xi - )

gdzie: W, = element macierzy wag W; x, — warto$¢ cechy dla obiektu w lokalizacji
i-tej; x. — wartos$¢ cechy dla obiektu w lokalizacji j-tej; X — $Srednia warto$¢ cechy
dla wszystkich badanych obiektow przestrzennych; N — liczba wszystkich obiektow
objetych badaniem przestrzennym.

=

Wartosci dodatnie wspotczynnika Morana $wiadcza o dodatniej autokorelacji
przestrzennej, co dowodzi wplywu warto$ci badanej zmiennej w danej lokaliza-
cji na poziomy tej zmiennej w sasiednich lokalizacjach. Efekt autokorelacji prze-
strzennej mozna przedstawi¢ na diagramie Morana. Wykorzystanie tego wykresu
pozwala na wyznaczenie klastrow dla badanych obiektow ze wzgledu na przestrzen,
w jakiej si¢ znajdujg. W analizach przeniesiono wyniki autokorelacji przestrzen-
nych na mape administracyjna Polski, wizualizujac rezimy przestrzenne.

W celu uwzglednienia powiazan przestrzennych migdzy regionami zmodyfi-
kowano podstawowy model regresji opisany formuta 1. W konsekwencji uzyskano
nastepujacy model:

Y, 3 i
m(_njzmﬂln(ym)w Yy h{—”}% 3)

i0 Jj=1 i0

gdzie: w,— jest elementem macierzy wag W; p — oznacza wspotczynnik korelacji
przestrzennej.

W modelu okre$lonym formulg 3 wlaczono powigzania przestrzenne, co umoz-
liwito uwzglednienie wptywu, jaki na zmiany zachodzace w badanym regionie ma
zmiana zachodzgca w regionach sgsiednich. Uwzglednienie efektow przestrzennych
jest mozliwe przez zastosowanie odpowiedniej macierzy sasiedztwa W, ktéra defi-
niuje istniejacag strukture przestrzenna:

Wll e Wl .
w=[ 1 o, @)

Wll “oe le
gdzie: jest elementem macierzy wag W kwantyfikujacym powiazania pomiedzy
i-tym oraz j-tym obiektem przestrzennym.

Podstawy budowy macierzy wag opiera si¢ na zdefiniowaniu sasiedztwa bada-
nych obiektow, tzn. czy sa to obiekty, ktore charakteryzujg si¢ wspolng granicg, lub
takie, ktorych potozenie definiujemy ze wzgledu na pomiar odlegtosci. Klasyfikacje
rodzajow macierzy wag przestrzennych ze wzglgdu na sposob ich budowy mozemy
znalez¢ w pracach badawczych Getisa i Alstadta [2004]. Najczesciej wykorzysty-
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wana macierz W to macierz pierwszego rzedu, uwzgledniajaca obiekty, ktore maja
wspolng granicg. W efekcie sasiedztwo pierwszego rzedu mozna okresli¢ wedtug
nastgpujacego schematu:

w,=1, gdy obiekt i-ty jest sgsiadem obiektu j-tego

y

w, =0, gdy obiekt i-ty nie jest sgsiadem obiektu j-tego , (5)
w, =0, gdyi=j

Okreslenie postaci macierzy wag jest zagadnieniem bardzo waznym, poniewaz
moze zupetnie zmieni¢ strukture przestrzenng [Florax, Rey 1995]. Oprocz kryte-
rium wspolnej granicy mozna rowniez rozwazaé zupelnie inne podejécie do pro-
blemu, a mianowicie w przypadku kiedy dwa obiekty sg polozone blisko siebie w
przestrzeni, ale nie maja wspodlnej granicy, dla okreslenia ich wzajemnego sasiedz-
twa rozwaza si¢ kryterium odleglo$ci w kilometrach. Zapis matematyczny takiej
struktury macierzy W okreslono w formule 6:

w, =1, gdy obiekt i-ty jest oddalony od obiektu j-tego 0 d km lub mnie;
w, =0, gdy obiekt i-ty jest oddalony od obiektu j-tego o wigcej nizd km . (6)
w, =0,gdy i = j (elementy diagonali macierzy sgsiedztwa)

Jak wazne jest to zagadnienie, moze $wiadczy¢ fakt, ze wielu autorow w swoich
pracach, oprocz podstawowego ujecia tworzenia macierzy wag (formuta 4), okre-
sla interakcje przestrzenne poprzez wprowadzenie odlegtosci spotecznych [Doreian
1980] lub ekonomicznych [Conley 1999; Pietrzykowski 2011], ktore oparte sg na
wzajemnych stosunkach handlowych lub przeptywie kapitatu pomiedzy badanymi
jednostkami przestrzennymi. W pracy wykorzystano podstawowa macierz wag W
utworzong zgodnie z formutg 5. Przeprowadzono jedynie normalizacj¢ wierszowa
do jednosci [Kopczewska 2007]. Uwzglednienie w modelu efektow przestrzennych
powinno eliminowac¢ efekt autokorelacji sktadnika losowego, ktory czesto wystepu-
je w podstawowym modelu regresji (formuta 1) ze wzglgdu na opdznienia czasowe.
Model regresji opisany formulg 1 jest estymowany z wykorzystaniem metody naj-
mniejszych kwadratow (MNK). Natomiast uwzglednienie efektow przestrzennych
powoduje, ze model (patrz formuta 3) nalezy szacowac¢ metoda najwigkszej wiaro-
godnosci (MNW).

4. Dane

W pracy wykorzystano dane dostgpne w bazach Eurostatu w latach 2004-2014 (dane
roczne) na poziomie NUTS2 dla Polski. W tym okresie Polska byla juz cztonkiem
Unii Europejskiej. W celu zniwelowania efektu zmiany powodowanej przez akcesj¢
jako rok bazowy wybrano rok 2005. Podobnie postgpiono w przypadku wyboru
danych z roku 2007 i 2010, ktore poprzedzaja i koncza okres wystapienia kryzysu
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ogodlnoswiatowego. Natomiast wybdr roku 2013 do badan wynikal z dostgpnosci
w bazach Eurostatu. Wydajno$¢ pracy w rolnictwie obliczono dzielac wartos¢ doda-
ng brutto w cenach biezacych przez AWU, ktdra jest umowng jednostka naktadow
pracy w rolnictwie, oznaczajaca ekwiwalent petnego etatu. W Polsce zgodnie z no-
menklatura GUS przyjeto, ze mamy 265 dni roboczych po 8 godzin pracy dziennie,
co daje ekwiwalent pelnego etatu wynoszacy 2120 godzin pracy w roku, czyli AW U
jest obliczane przez podzielenie liczby godzin przepracowanych w ciggu roku przez
roczng liczbe godzin odpowiadajgca petnemu etatowi?.

5. Wyniki

Na wykresie 1 (rys. 1) przedstawiono zmiany zachodzgce w wydajnos$ci pracy w rol-
nictwie w podziale na wojewodztwa w latach 2005, 2007, 2010 i 2013. Zauwazmy,
ze wydajnos¢ pracy w wojewodztwach mimo widocznego wzrostu w badanych la-
tach zachowuje swoja strukture ze wzgledu na poszczegdlne wojewodztwa.

-#- rok 2005 —® ok 2007 -+- 1ok 2010 -8- rok 2013

10000 14000
]

6000

2000

Rys. 1. Wydajnosci pracy w rolnictwie z podzialem na wojewddztwa w okresie od 2005 do 2013

Zrodto: opracowanie wiasne.

Nastepnie policzono dla wszystkich lat wspotczynniki korelacji Morana (tabela 1)
w celu okreslenia wystgpowania autokorelacji przestrzennej. Wszystkie uzyskane
wspotczynniki Morana byty istotne (patrz: tabela 1 i p-value). Poza tym we wszyst-
kich latach uzyskano dodatnie wspdtczynniki korelacji Morana, co wskazywatoby
na tworzenie si¢ klastrow wojewddztw o podobnych wartosciach wydajnosci pracy

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1166/2008 z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie badan struktury gospodarstw rolnych i badania metod produkcji rolnej oraz uchylajace roz-
porzadzenie Rady (EWG) nr 571/88. Tekst majacy znaczenie dla EOG, Dz.Urz. UE L 321 z 1.12.2008,
s. 14-34.



230 Robert Pietrzykowski

w rolnictwie. Na rysunku 2 przedstawiono klastry ze wzgledu na wydajnos¢ pracy
w oparciu o koleogramy Morana dla poszczegolnych lat. Zauwazmy, ze struktu-
ra klastrow jest bardzo podobna we wszystkich badanych okresach. W pierwszym
klastrze (I quarter) sg wojewodztwa, ktore charakteryzuja sic wysoka wydajnoscia
pracy i sasiaduja z wojewodztwami o wysokiej wydajno$ci pracy w rolnictwie. Zga-
dza si¢ to z badaniami innych autorow oraz ogo6lna wiedza, ze cata zachodnia Polska
charakteryzuje si¢ wyzsza wydajnos$cig pracy w rolnictwie. W klastrze 2 (II quar-
ter) znalazly si¢ te wojewodztwa, ktore charakteryzuja si¢ niska wydajnoscia pracy,
ale sasiadujg z wojewodztwami o wysokiej wartosci badanej cechy. W roku 2005
jest to tylko wojewodztwo podlaskie, natomiast w kolejnych latach dotacza do tego
klastra wojewddztwo opolskie i mazowieckie. Trzeci klaster (III quarter) zajmuja
wojewodztwa o niskiej wydajnosci pracy w rolnictwie i ktore otoczone sg przez
wojewodztwa o niskiej wydajnosci pracy. Ostatni klaster (IV quarter) to wojewodz-
two o wysokiej wydajnosci pracy, ktore sasiaduja z obiektami o niskiej wydajnosci.
W roku 2005 nie odnotowano takiego wojewodztwa, natomiast w roku 2007 byto
to wojewodztwo dolnoslaskie, a w latach 2010 1 2013 bylo to wojewddztwo todzkie.

Nastepnie obliczono modele regresji w celu oszacowania konwergencji. Jako rok
bazowy przyjeto rok 2005, a rokiem badanym byt rok 2013. W tabeli 2 przedsta-
wiono wyniki obliczen dla modelu klasycznego (formuta 1). Wspotczynnik f jest
ujemny, ale nieistotny statystycznie. Mimo ze warto$¢ wspotczynnika konwergencji
jest ujemna, to nie mozemy uznac, ze istnieje konwergencja w badanym okresie.

Wynik obliczen dla modelu z efektami przestrzennymi zamieszczono w ta-
beli 2. Podobnie jak w klasycznym modelu wspoélczynnik S jest ujemny. Jednak
nie mozna stwierdzi¢ istnienia konwergencji typu f, poniewaz jest on nieistotny
(0,05 <0,9401).

Podsumowujac, nie udato si¢ stwierdzi¢ istnienia efektu konwergencji ze wzgle-
du na wydajnos¢ pracy w wojewodztwach w obu badanych modelach. Poprawnos¢
modeli badano stosujgc odpowiednie testy w analizie resztowej. Mozna jednak za-
uwazy¢, ze lepszym modelem wedtug kryterium Akaike okazat si¢ model z efekta-
mi przestrzennymi (AIC = —0,0328). Mozna by si¢ zastanowi¢, dlaczego nie udato
si¢ stwierdzi¢ istnienia konwergencji, skoro widaé, ze od roku 2005 nastepuje jed-
nak wzrost wydajnosci pracy w rolnictwie (rys. 1). Mozna by stwierdzi¢, ze proces
zachodzacych zmian ma podobnag struktur¢ w poszczegoélnych wojewodztwach. Po-
twierdza to uktad klastroéw uzyskanych w wyniku przeprowadzonej analizy w opar-
ciu o wspotczynnik Morana (rys. 2). W celu stwierdzenia, jak ksztattuja si¢ srednie
zmiany w poszczeg6lnych latach, obliczono przedziaty ufnosci dla wydajnosci pra-
cy w rolnictwie i przedstawiono je na wykresie (rys. 3). Na osi pionowej zaznaczono
sredni poziom wydajnosci pracy w rolnictwie w wojewddztwie, a na osi poziomej
zamieszczono cztery badane lata. Krzywa na wykresie taczy $redni przebieg zjawi-
ska w poszczegolnych latach. Wida¢, ze od roku 2005 do roku 2013 mamy ciggly
wzrost sredniej wydajnos$ci pracy w rolnictwie. Dla kazdego roku zaznaczono prze-
dziaty ufnosci w postaci ,,wasow” odchodzacych od wartos$ci $redniej. Zauwazmy,
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Tabela 1. Wspotczynniki Morana

Rok Ig Btad standardowy statystyki /g p-value
2005 0,6185 4,4365 9,14¢-06
2007 0,5184 3,8691 1,09¢-04
2010 0,5937 4,3128 1,61e-05
2013 0,6088 4,3786 1,19¢-05

Zrodto: obliczenia whasne.

B | quarter
B |l quarter
B 1l quarter
O IV quarter

Rok 2007

Rok 2005

Rok 2010 Rok 2013

Rys. 2. Wizualizacja diagramu Morana dla wydajnosci pracy w rolnictwie w okresie od 2005 do 2013
na mapie Polski

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Tabela 2. Wyniki estymacji i weryfikacji modelu podstawowego (formuta 1)
Parametry Ocena parametru Btad standardowy Statystyka ¢ p-value
o 0,7585 0,7587 1,1801 0,3341
s —0,0265 0,0947 —-0,2792 0,7842

AIC = 3,2814, btad standardowy reszt = 0,2376

Zrodto: obliczenia wlasne.

Tabela 3. Wyniki estymacji i weryfikacji modelu z efektami przestrzennymi (formuta 3)

Parametry Ocena parametru Btad standardowy Statystyka z p-value
o 0,5682 0,3245 1,7506 0,0800
B —0,0031 0,0405 —0,0751 0,9401
AIC=—0,0328, blad standardowy reszt = 0,0284
Zr6dto: obliczenia wiasne.
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Rys. 3. Przedziaty ufnosci dla srednich wydajnosci pracy w rolnictwie w okresie od 2005 do 2013

Zrodto: opracowanie wiasne.

ze konce przedziatdéw w poszczegodlnych latach zachodza na siebie, a zatem nie moz-
na rozrozni¢ sredniej wydajnos¢ pracy w rolnictwie w latach, co w konsekwencji
moze by¢ przyczyng nieuzyskania istotnosci dla wspotczynnika konwergenciji.



Przestrzenna konwergencja wydajno$ci pracy w rolnictwie Polski na poziomie wojewodztw 233

Inng przyczyng moze by¢ mata liczba danych przyjeta w analizie. Rozwigza-
niem byloby wykonanie obliczen na poziomie powiatow lub gmin, ale wymagatoby
to uzyskania danych na nizszym poziomie agregacji.

6. Zakonczenie

Polska w porownaniu z rozwinigtymi gospodarczo panstwami Unii Europejskiej
jest panstwem o jednej z najnizszych wydajnosci pracy w rolnictwie. Przyczyny
takiego stanu upatruje si¢ w duzych zasobach sity roboczej, silnym rozdrobnieniu
gospodarstw, niskim wyposazeniu w §rodki kapitalowe, co w konsekwencji prowa-
dzi do niskiej produktywnosci czynnikow wytworczych [Gotas, Kozera 2008].
Konsekwencja tego stanu, odczuwalng przez ludno$¢ rolnicza, sa jej niskie dochody.
Rozwiazania tej kwestii upatruje si¢ w zmniejszeniu lub catkowitym zniwelowaniu
socjalnej roli zatrudnienia w gospodarstwach rolnych, w szczegdlnosci w matych
gospodarstwach [Kotodziejczak 2016], poprzez zatrudnienie pracownikow rolnych
w dziatach pozarolniczych.

W wyniku przeprowadzonych analiz nie udato si¢ stwierdzi¢ istnienia konwer-
gencji na poziomie NUTS2 w wydajnosci pracy w rolnictwie. Jednak jak podaje
Czyzewski, w przypadku rolnictwa proces konwergencji ma do$¢ ograniczony cha-
rakter i w odniesieniu do tego sektora gospodarki, ze wzgledu na stosowanie zroz-
nicowanych rozwigzan w polityce jego wsparcia, moze wystapi¢ proces hamowania
konwergencji jako takiej. Poza tym zjawisko konwergencji nie jest jednorodne i po-
winno by¢ rozwazane z uwzglgdnieniem istniejagcych ograniczen w zakresie jego
wystepowania [Czyzewski, Kutyk 2009].

Nalezy jednak nadmieni¢, ze udato si¢ uzyskaé informacje o przestrzennym
charakterze badanego zjawiska, wykorzystujac wspdlczynnik korelacji Morana.
Stwierdzono wystepowanie statej struktury klastrow dla wojewodztw od roku 2004.
W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze wydajno$¢ pracy w rolnictwie
w wojewodztwach tworzy wyrazne klastry, czyli ich grupowanie charakteryzuje si¢
wyrazng prawidtowoscig. Mozna powiedzie¢, ze wojewodztwa zachodniej Polski
tworza klastry ztozone z obiektow o wysokiej wydajnosci pracy z wojewddztwa-
mi o takim samym wysokim poziomie tej cechy. Natomiast wojewodztwa z czesci
wschodniej tworza klastry charakteryzujace si¢ podziatem wskazujacym na gru-
powanie wojewodztw o niskiej wydajnosci pracy z niskimi warto$ciami tej cechy.
Poréwnujac wartosci wspotczynnika Morana, stwierdzono, ze w catym badanym
okresie ta tendencja utrzymuje si¢ na stalym poziomie, co moze wskazywac na taki
sam wplyw wojewoddztw na siebie ze wzgledu na wydajnos¢ pracy w rolnictwie.
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