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Streszczenie: Polityka konkurencji nalezy do jednej z najwazniejszych polityk Unii Euro-
pejskiej, a o jej znaczeniu moze $wiadczy¢ fakt, iz zostata podniesiona do rangi zasady kon-
stytucyjnej. Prawo konkurencji uksztaltowane dla pierwszych Wspolnot (wedlug wzorcow
amerykanskich i niemieckich) nie ulegato zasadniczo zmianie, zmieniala si¢ natomiast nu-
meracja, prawo pochodne, aksjologia, filozofia oraz cele, jakim powinno stuzy¢. Stad tez
pytanie, jakie cele powinno uskutecznia¢ prawo konkurencji: czy chroni¢ sam mechanizm
konkurencji, konkurencje jako taka, czy moze przyczyniac si¢ do realizacji innych celow, jak
efektywnos$¢ ekonomiczna? Efektywnos$¢ ekonomiczna jest jednym z celow prawa konku-
rencji Unii Europejskiej, przy czym nie jest to cel jedyny i najwazniejszy. Natomiast wow-
czas gdy dochodzi do kolizji, efektywnos¢ ekonomiczna czgsto ustepuje pola innym celom,
a zwlaszcza ochronie wspodlnego rynku.

Stowa kluczowe: polityka konkurencji, prawo konkurencji, Unia Europejska, mechanizm
konkurencji, efektywnos¢ ekonomiczna.

Summary: Competition policy is one of the most important policies of the European Union,
which is considered by some to be a constitutional principle. Since the founding of the
first Communities, the competition law (based on American and German models) has not
changed. What has changed is its numbering, its secondary law, its axiology, its philosophy
and objectives. Hence a question what objectives should the completion law realize: whether
competition law should protect the very mechanism of competition, competition as such, or
whether it should aim at some other goals such as economic efficiency? Economic efficiency
is one of the objectives of the EU competition law, but it is not the only and not the most
important one. However, when it comes to collision, economic efficiency often gives way to
other goals, in particular the protection of the common market.

Keywords: competition policy, competition law, European Union, competition mechanism,
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1. Wstep

Polityka konkurencji nalezy do najwazniejszych polityk Unii Europejskiej (UE),
a jej podstawowym zadaniem jest przyczynianie si¢ do realizacji zadan powierzo-
nych Wspolnocie (Unii), zwlaszcza do osiggania celow wspolnego rynku [Wyrok
z 1 czerwca 1999, pkt 36; Wyrok z 20 wrzesnia 2004, pkt 20]. O jej znaczeniu moze
$wiadczy¢ fakt, ze zdaniem niektorych zostata podniesiona do rangi zasady konsty-
tucyjnej [Nowak-Far (red.) 2010, s. 121].

Poczatki nowoczesnego prawa konkurencji siegaja roku 1890, kiedy to w Sta-
nach Zjednoczonych przyjeta zostala (obowigzujaca do dzi§) ustawa Schermana
[Ustawa z 2 lipca 1890, sec. 1 i 2], ktéra zapoczatkowata spor pomiedzy, z jednej
strony, zwolennikami wyktadni tekstualnej (literalnie odczytujacymi tekst ustawy),
z drugiej za$ zwolennikami podejscia zdroworozsadkowego (rule of reason). Spor,
ktory toczyt si¢ w latach 1890—1911, znajdowat odbicie w dyskusjach doktrynal-
nych i w orzecznictwie. Odejécie od literalnego odczytywania tekstu na rzecz re-
guty zdroworozsadkowej nie potozyto kresu dyskusji na temat tego, jakie praktyki
antykonkurencyjne nalezy uwazac¢ za niezgodne z prawem, natomiast spor dominu-
jacy w dyskusjach na temat prawa antymonopolowego znalazt adwersarzy, z jedne;j
strony, w przedstawicielach szkoly harwardzkiej, z drugiej zas — w zwolennikach
szkoty chicagowskiej [Giocoli 2014].

Wypracowane na gruncie amerykanskim teoretyczne podstawy prawa konku-
rencji znajduja zastosowanie w realiach europejskich. I o ile postanowienia odno-
szace si¢ do unijnego prawa konkurencji nie ulegly zmianie, to zmienita si¢ aksjo-
logia, logika i cele, ktorym winno stuzy¢ prawo konkurencji. Stad tez pytanie, czy
prawo konkurencji ma chroni¢ tylko mechanizm konkurencji, tj. konkurencj¢ jako
taka, czy moze powinno jeszcze przyczyniac si¢ do realizacji innych celow.

Celem artykutu jest przedstawienie, jak wiodace szkoty prawa konkurencji
wptynety na ksztattowanie si¢ wspdlnotowego (obecnie unijnego) prawa konkuren-
cji 1jak pod ich wptywem zmieniaty si¢ jego cele. Unijne prawo konkurencji zo-
stanie ukazane w §wietle zatozen teoretycznych dwoch dominujacych szkot — har-
wardzkiej i chicagowskiej, przy zastosowaniu analityczno-deskryptywnej metody
badawcze;.

2. Wiodgce szkoly prawa konkurencji

Wraz ze zmiana, jaka dokonywala si¢ w postrzeganiu prawa konkurencji, jego zna-
czenia i roli odgrywanej w gospodarce i polityce, zmieniaty si¢ rowniez jego cele.
Uwaga ta ma istotne znaczenie, poniewaz w zaleznosci od tego, jak ksztattowana
jest polityka i prawo konkurencji, moze shuzy¢ osigganiu réoznych celow, takich jak
np. wzrost gospodarczy, wspieranie rozwoju przedsiebiorstw, jak rowniez celéw
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spolecznych (np. utrzymywanie bezrobocia na mozliwie niskim poziomie) [Nowak-
-Far (red.) 2010, s. 122].

Od potowy lat 30. XX wieku wiodacg pozycje zajmowata szkota harwardzka,
znana rowniez pod nazwg harwardzkiej szkoty strukturalistycznej. Przedstawiciele
tego kierunku propagowali poglad, ze rynek o wysoce skoncentrowanej strukturze
funkcjonuje réwnie wadliwie jak monopole (czytaj: niewielka produkcja, wyso-
kie ceny), prawo konkurencji powinno wiec, ich zdaniem, przyczynia¢ si¢ przede
wszystkim do utrzymania konkurencyjnej struktury rynku i do obnizania barier
wejscia; co wigcej, podejscie to dostrzega wage celdow nieekonomicznych, takich
jak uczciwosé, sprawiedliwos¢, ochrona matych i $rednich przedsiebiorstw — osig-
ganiu ktorych najlepiej stuzy konkurencyjna struktura rynku [Galster (red.) 2010,
s. 552]. Szkota harwardzka podkreslata znaczenie struktury rynku, a $cislej mecha-
nizmu konkurencji, innymi stowy to rynek winien by¢ konkurencyjny. Twierdzono
przy tym, ze nalezy sprzyja¢ matym i §rednim przedsigbiorstwom, ktére wchodzac
na rynek, zwickszajg konkurencje.

Na poczatku lat 50. doszta do glosu szkota chicagowska, ktorej przedstawicie-
le dowodzili, ze jedynym celem konkurencji powinno by¢ zapewnienie najwyzszej
efektywnos$ci gospodarki, natomiast takie wartosci jak sprawiedliwo$¢ czy plurali-
styczna struktura rynku nie majg znaczenia dla analizy antymonopolowej. Uzna-
jac, ze monopolizacja jest pochodng aktywnosci gospodarczej panstwa, postulowa-
li ograniczenie ingerencji antymonopolowej do minimum; co wigcej, przychylnie
odnosili si¢ do integracji wertykalnej, dowodzac, ze zaciesnianie wspotpracy po-
miedzy producentami a dystrybutorami wplywa na zaostrzenie konkurencji. Pozy-
tywnie oceniali tez koncentracje przedsigbiorstw, co z kolei wigzalo si¢ z przeko-
naniem, ze wigksze przedsiebiorstwa cechuje wicksza efektywnos¢ [Galster (red.)
2010, s. 552]. Zdaniem przedstawicieli szkoty chicagowskiej struktura rynku nie
wyczerpuje problemu, nalezy rowniez podda¢ analizie ekonomiczne skutki dzia-
tan podejmowanych przez podmioty gospodarcze. Uwazali, ze monopolizacja jest
pochodng aktywnosci gospodarczej panstwa, natomiast w warunkach rzeczywistej
wolnos$ci rynkdéw monopole maja nietrwaly charakter. Co prawda, w kréotkim ho-
ryzoncie czasowym monopole moga ogranicza¢ produkcje, moga tez podwyzszac
ceny, jednakze bedzie to stanowi¢ zachete dla innych, aby wejs¢ na rynek, co z ko-
lei doprowadzi do zwigkszenia konkurencji.

Przedstawiciele szkoly chicagowskiej przyczynili si¢ do zmiany podejscia
w amerykanskiej polityce konkurencji. Dowodzili bowiem, ze na skutek zbyt ry-
gorystycznej interpretacji przepisOw prawa antytrustowego doszto do delegalizacji
praktyk, ktore przyczyniaja si¢ do zwigkszania efektywnosci gospodarczej, a tym
samym do wzrostu gospodarczego; co wigcej, sa one pozadane z punktu widzenia
dobra konsumenta (chodzi o porozumienia wertykalne zawierane pomigdzy przed-
sigbiorcami na réznych szczeblach obrotu gospodarczego, ktorzy nie znajduja si¢
wobec siebie w stosunku konkurencji) [Nowak-Far (red.) 2010, s. 128; Posner 1979,
s. 925-948]. Sprzeciwiali si¢ interwencji panstwa w porzadek gospodarczy, wska-
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zywali na rol¢ mechanizméw rynkowych w eliminowaniu praktyk ograniczajgcych
konkurencje, wierzyli tez, ze sita rynkowa jest zjawiskiem krotkotrwatym; co row-
nie istotne, twierdzili, Ze z uwagi na amerykanska zasadg zwigzania sadow prece-
densem, jesli dojdzie do napigtnowania praktyki, ktéra przyczynia si¢ do zwick-
szania efektywnosci gospodarczej, btad ten bedzie bardzo trudno wyeliminowac,
a jego skutki beda pokutowac przez lata ze szkodg dla konsumentow [Nowak-Far
(red.) 2010, s. 129; Easterbrook 1984, s. 1-40].

Z koncem lat 90. pojawito si¢ nowe podejécie do prawa konkurencji, nazwane
nowa koalicja, ktorej przedstawiciele nawiazywali do szkoty harwardzkiej, przeciw-
stawiajac si¢ podporzadkowaniu prawa ekonomii i sprowadzaniu aksjologii prawa
konkurencji wytacznie do efektywnos$ci ekonomicznej [Galster (red.) 2010, s. 553].

Z punktu widzenia liberalizmu konkurencja ikonkurencyjnos¢ gospodarki
winny i8¢ w parze z wolnos$cig gospodarczg i takie rozumienie konkurencji zapro-
ponowali ekonomisci i prawnicy zwigzani ze szkotg fryburska. Ordoliberalizm jako
kierunek w mysli ekonomiczno-politycznej rozwingt si¢ w Niemczech w okresie
miedzywojennym i miat decydujacy wplyw na powojenny porzadek konstytucyjny,
w tym na rozwoj wolnego rynku, a $cislej spotecznej gospodarki rynkowej, stano-
wiacej polaczenie gospodarki rynkowej z redystrybucja dochodow generowanych
przez wzrost gospodarczy [Nowak-Far (red.) 2010, s. 125; Wtudyka 2013]. Ordo-
liberalowie uwazali konkurencj¢ za warunek sine qua non swobodnego dziatania
jednostek [Peacock, Willgerodt (eds.) 1989, s. 142], upatrujac w prawie konkurencji
konstytucje mechanizméw rynkowych, wytyczajaca granice dla dziatan prywat-
nych przedsigbiorcow, ktorej podstawowym zadaniem jest kontrola, jak przedsie-
biorstwa wykorzystuja swoja pozycj¢ rynkowa. I podobnie jak konstytucja chroni
przed naduzywaniem witadzy politycznej, prawo konkurencji ma chroni¢ przed nad-
uzywaniem sity rynkowej [ Nowak-Far (red.) 2010, s. 125-126].

Zdaniem ordoliberatow sita rynkowa jest zjawiskiem trwalym, nieuchronnie
prowadzacym do zdobycia wptywow politycznych, ktore z kolei mogg zostaé wy-
korzystane do utrzymania pozycji rynkowej, dlatego tez za podstawowy cel prawa
konkurencji przyjmowali ochrong wolnos$ci dziatania indywidualnych przedsigbior-
cow, zwlaszcza przed tymi, ktorzy posiadali silng pozycje rynkowa. Zgodnie z po-
gladami ordoliberatéw interwencja panstwa w procesy gospodarcze jest konieczna
dla ochrony wolnego rynku, co wiecej, ochrona konkurencji jest tozsama z ochrong
wolnosci gospodarczej jednostek [Nowak-Far (red.) 2010, s. 126; Peacock, Willge-
rodt (eds.) 1989, s. 142]. Szkota fryburska koncentruje si¢ wigc na warunkach gwa-
rantujgcych konkurencj¢ (na mechanizmie konkurencji), nie za$ na skutkach, jakie
konkurencja winna pociaga¢ za sobg (na efektywnos$ci ekonomiczne;j).

Resumujac, mamy do czynienia z dwoma wiodgcymi podejsciami do prawa
konkurencji: pierwszym reprezentowanym przez szkole harwardzka i ordolibera-
lizm, gdzie prawo konkurencji winno chroni¢ sam mechanizm konkurencji, tak
by na rynku panowaty warunki rowne dla wszystkich, by konkurencja byla nieza-
ktocona oraz nie bylo barier wejscia; 1 drugim, charakterystycznym dla szkoty chi-
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cagowskiej, ktora stawia na efektywno$¢ ekonomiczng i toleruje wertykalng kon-
centracje podmiotow gospodarczych.

3. Podstawy prawne europejskiego prawa konkurencji

Odwotanie do zasad konkurencji znalazto si¢ w traktacie paryskim [art. 3 ust. 1
lit. g TEWWIiS], a nastepnie w traktacie rzymskim'. Postanowienia odnoszgce sie
do prawa konkurencji zapisane zostaty w art. 65 ust. 1 traktatu ustanawiajacego Eu-
ropejska Wspodlnote Wegla i Stali (TEWWiS), ktory zakazywat porozumien anty-
konkurencyjnych i ktory stanowit pierwowzor dla rozwiazan, ktore nastepnie zna-
lazty si¢ w traktacie ustanawiajacym Europejska Wspolnote Gospodarcza (TEWG).
Nalezy zaznaczyC, ze zakres obowigzywania art. 65 ust. | TEWWiS byt szerszy
anizeli art. 81 TEWG, obejmowal bowiem rowniez porozumienia ograniczajgce
konkurencje, wywierajace skutki wytacznie na terytorium jednego panstwa czton-
kowskiego, nie byt wigc zawezony do praktyk godzacych we wspolny rynek, co wie-
cej, w traktacie paryskim nie byto odpowiednika art. 82 TEWG [Kosinski 2007,
s. 115-116]. Obecnie stosowne postanowienia znajdujemy w art. 3 ust. 3 traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), gdzie jest mowa o celach Unii, a jed-
nym z nich jest spoleczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci, w art.
101-109 TFUE oraz w protokole nr 27, gdzie czytamy o niezaktdconej konkurencji
na rynku wewnetrznym.

Nalezy podkresli¢, ze postanowienia art. 101 i 102 TFUE sa stosowane bezpo-
srednio, nie tylko przez organy krajowe i sady, lecz przede wszystkim przez Ko-
misje Europejska (KE) dysponujaca szerokimi kompetencjami (zgodnie z art. 105
ust. 3 TFUE Komisja moze przyjmowac rozporzadzenia wylaczajace stosowanie
art. 101 ust. 1 TFUE), co jest szczegdlnym uregulowaniem, bowiem, co do zasady,
bezposrednie stosowanie unijnego prawa konkurencji lezy w kompetencji organow
krajowych [Nowak-Far (red.) 2010, s. 121]. Co wigcej, we wszystkich panstwach
czlonkowskich obowiazuje krajowe prawo konkurencji obok prawa unijnego’.

Przez dtugi czas jednym z celow Wspdlnot byto zapewnienie, aby na wspolnym
rynku konkurencja nie byla zaklocona (art. 3 ust. 1 lit. f TEWG/art. 3 ust. 1 lit. g
TWE). Po nowelizacji lizbonskiej w art. 3 TUE, gdzie czytamy o celach Unii, nie
ma juz odwotania do niezaktoconej konkurencji, lecz celem jest ustanowienie ryn-
ku wewnetrznego (art. 3 ust. 3 TUE), natomiast konkurencja jest srodkiem do osia-
gnigcia tego celu (vide protokot nr 27, gdzie czytamy, ze rynek wewnetrzny obejmu-

' Postanowienia odnoszgce si¢ do zasad konkurencji nie znalazly si¢ w traktacie ustanawiaja-
cym Europejska Wspoélnote Energii Atomowej (TEWEA), jednakze traktat ten jest traktowany jako
uszczegodtawiajacy postanowienia traktatu Europejskiej Wspodlnoty Gospodarczej/traktatu Wspolnoty
Europejskiej (TEWG/TWE), a obecnie TFUE, stanowi wigc lex specialis, zatem do TEWEA stosuja si¢
postanowienia dotyczace zasad konkurencji TFUE w zakresie, w jakim nie koliduja ze szczegdlnymi
postanowieniami TEWEA. Zob. tez preambuta i art. 3 ust. 1 lit. f TEWG, gdzie czytamy: ,,I’établisse-
ment d’un régime assurant que la concurrence n’est pas faussée dans le marché commun”.

2 W przypadku polskiego porzadku prawnego zob. [Ustawa z 16 lutego 2007].
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je system zapewniajacy niezaktocong konkurencjeg, i w tym tez celu Unia podejmuje
w razie koniecznosci $rodki na mocy traktatow, w tym artykutu 352 TFUE). Zatem
niezaktdcona konkurencja nie jest celem samym w sobie, lecz srodkiem do osiggania
innego celu, jakim jest zintegrowany rynek wewnetrzny [Kurcz (red.) 2010, s. 32].
Majac na uwadze to, ze protokot ma taka sama rangg jak traktat, usuniecie odwota-
nia do niezaktoéconej konkurencji z zasadniczej tresci traktatow i zamieszczenie go
w protokole praktycznie niczego nie zmienia. Ponadto w art. 3 ust. 3 TUE znajdu-
jemy odwotanie do spotecznej gospodarki rynkowej o wysokiej konkurencyjnosci
(art. 4 TWE odwotywat si¢ do modelu otwartej gospodarki rynkowej z wolna kon-
kurencja — zasada, ktora obecnie znajduje si¢ w art. 119 TFUE). Réwnie wazne jest
to, ze stanowienie regut konkurencji nalezy do kompetencji wytgcznych Unii (art. 3
ust. 1 b TFUE), co z kolei oznacza, ze tylko Unia moze przyjmowac wiazace akty
prawne, natomiast panstwa cztonkowskie wytacznie z jej upowaznienia lub w celu
wykonania prawa Unii (art. 2 ust. | TFUE).

Zagrozenia dla niezaktoconej konkurencji na wspolnym rynku moga wynikaé
z dziatan przedsigbiorstw, jak 1 panstw cztonkowskich. I tak postanowienia art. 101—
—106 TFUE sg adresowane do przedsi¢biorstw iich zachowan rynkowych, nato-
miast postanowienia art. 107-109 TFUE sg adresowane do panstw cztonkowskich
1 maja na celu ograniczenie ingerencji panstw w gospodarke. Kluczowe znaczenie
majg art. 101 1 102 TFUE (tworzace fundament unijnego prawa konkurencji), ktore
odnoszg si¢ do porozumien ograniczajacych konkurencje i do naduzywania pozycji
dominujacej [Parcu, Monti, Motta 2017], a ktorych adresatami sg zarowno przedsig-
biorstwa prywatne, jak i panstwowe [Zawidzka-Lojek, Grzeszczak, Lazowski (red.)
2014, s. 653]. Porozumienia sprzeczne z postanowieniami art. 101 ust. 1 TFUE, kt6-
re nie podlegaja wylaczeniu (art. 101 ust. 3 TFUE) na mocy art. 101 ust. 2 TFUE,
sa niewazne, uznaje si¢ rowniez zachowania sprzeczne z postanowieniami art. 102
TFUE za objete sankcja niewaznosci, chociaz art. 102 TFUE wyraznie tego nie sta-
nowi.

4. Mechanizm konkurencji vs. efektywno$¢ ekonomiczna

Europejskie prawo konkurencji ksztattowalo si¢ pod wptywem ustawy Schermana
oraz ustawy niemieckiej z 1957 roku [Kosinski 2007, s. 115; Gesetz vom 27 Juli
1957], a co wigcej, od roku 1952, tj. od powstania Wspolnot, prawo konkurencji nie
uleglo zmianie, zmienila si¢ natomiast numeracja iprawo pochodne, a przede
wszystkim filozofia, logika, aksjologia i cele, ktorym ma stuzy¢ prawo konkurencji.

Odnoszac si¢ do art. 101 ust. 1 i art. 102 TFUE, celem pierwszego jest zapobie-
zenie ograniczaniu lub zaktocaniu konkurencji na rynku wewngtrznym, natomiast
celem drugiego jest to, aby dominujace przedsigbiorstwa zachowywaty si¢ w sposob
zblizony do tego, w jaki ksztaltowalyby swojg strategi¢c w warunkach konkurencyj-
nej struktury rynku, co wskazywaloby na to, ze mamy do czynienia z ochrong sa-
mego mechanizmu konkurencji [Galster (red.) 2010, s. 554]. Jednakze z lektury ust. 3
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art. 101 TFUE wynika, ze efektywnos¢, tj. polepszanie produkeji lub dystrybucji
towarow oraz postep techniczny lub gospodarczy, moze uzasadniaé¢ ztagodzenie re-
gut antymonopolowych, pod pewnymi warunkami i w okreslonych granicach, nie
moze bowiem doprowadzi¢ do drastycznego zaktdcenia konkurencji, tj. do wyeli-
minowania konkurencji w stosunku do znacznej czg$ci produktow [Galster (red.)
2010, s. 554], co z kolei wskazywatoby na efektywno$¢ ekonomiczng’.

Polityka konkurencji, podobnie jak inne polityki UE, stuzy r6znym celom, nie
tylko gospodarczym, lecz takze celom spolecznym. Daje si¢ wigc zaobserwowac
coraz czgstsze przesuwanie akcentdw na efektywnos¢ — cel, do ktorego odwotuja
si¢ instytucje (Trybunal Sprawiedliwosci (TS) [Kohutek 2012, s. 561-564], KE),
jak rowniez inne podmioty stosujace unijne prawo konkurencji (organy krajowe),
przy czym nadal podstawowym celem pozostaje urzeczywistnianie idei rynku we-
wnetrznego.

We wezesnym orzecznictwie TS interpretowal przepisy prawa konkurencji
przede wszystkim jako $rodek stuzacy integracji gospodarczej, totez podstawowym
zadaniem przepiséw zakazujacych porozumien i praktyk ograniczajacych konku-
rencje bylo przeciwdziatanie utrudnianiu przez przedsigbiorstwa budowy rynku
wewngtrznego, natomiast ocena, w jakim stopniu okreslona praktyka czy porozu-
mienie wplywa na gospodarke, miata drugorzgdne znaczenie [Nowak-Far (red.)
2010, s. 134; Wyrok z 16 wrzesnia 2008]. Pod koniec lat 90. KE przyjeta program
modernizacji prawa konkurencji, oparty na teoriach ekonomicznych uwzgledniaja-
cych oceng ekonomicznych skutkéw, jakie okreslona praktyka wywiera na rynek.
Przyjmujac za stuszne teorie, w mysl ktorych ograniczenia terytorialne w kontek-
$cie umow dystrybucyjnych moga skutecznie wptywac na efektywnos¢ ekonomicz-
ng, KE wydata rozporzadzenie i wytyczne stwierdzajace zgodnos¢ szeregu takich
ograniczen z art. 81 TWE (obecnie art. 101 TFUE). W mys$l nowych zasad zgodnos¢
porozumien dystrybucyjnych z zasadami prawa konkurencji oceniana jest w odnie-
sieniu do warunkéw panujacych na rynku, w szczegoélnosci zas pozycji rynkowe;j
przedsiebiorstw bedacych stronami porozumienia [Nowak-Far (red.) 2010, s. 134;
Rozporzadzenie z 22 grudnia 1999; Obwieszczenie 2000].

Wskutek modernizacji art. 81 TWE (art. 101 TFUE) nastapita zmiana kryteriow
oceny wigkszos$ci klauzul restrykcyjnych w kontek$cie porozumien wertykalnych,
co wigcej, wraz z wejSciem w zycie rozporzadzenia z 2002 roku [Rozporzadzenie
z 16 grudnia 2002] (1 maja 2004 r.) Komisja utracita wytaczne prawo do stosowa-
nia art. 81 ust. 3 TWE (art. 101 ust. 3 TFUE), zniesiony zostal takze system wyta-
czen indywidualnych [Kosinski 2007, s. 165]*. Wczeséniej umowa, ktora zawierata

3 Odwotujac sie do efektywnosci ekonomicznej w literaturze przedmiotu, zasadniczo wskazuje
si¢ na: efektywno$¢ alokacyjna, efektywnos$¢ produkeyjng oraz efektywnos¢ dynamiczna, co z kolei
oznacza lepsza alokacje zasobow, dobra i ushugi o nizszej cenie i lepszej jakosci oraz nowe innowacyj-
ne dobra i ustugi i postep techniczny.

4 Do 1 maja 2014 roku mozliwe byto wydanie tzw. indywidualnego zwolnienia w rozumieniu
art. 81 ust. 3 TWE zgodnie z rozporzadzeniem Rady z 1962 roku (EEC Council: Regulation no 17: First
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niedozwolone klauzule, byla zakazana jako naruszajaca art. 81 ust. | TWE, chy-
ba ze mozna byto wobec niej zastosowac jedno z wyltaczen grupowych lub zostata
zatwierdzona w trybie indywidualnym przez Komisj¢. Teraz kazdy organ stosujg-
cy unijne prawo konkurencji ma kompetencje do stosowania art. 101 ust. 3 TFUE
1 musi rozstrzygac, czy taka umowa moze by¢ wytaczona spod zakazu art. 101 ust. 1
TFUE, majac na uwadze jej pozytywne skutki z punktu widzenia efektywnosci
ekonomicznej [Nowak-Far (red.) 2010, s. 135]. Wejscie w zycie rozporzadzenia
zmienito podejsécie do stosowania art. 81 TWE (art. 101 TFUE), teraz bowiem sto-
sowanie prawa konkurencji nie moze ograniczac si¢ do stwierdzenia, ze umowa na-
rusza art. 101 ust. 1 TFUE, tylko w oparciu o jej zapisy, i z wyjatkiem najbardziej
razacych przypadkow nie mozna zaktadaé, ze porozumienie ogranicza konkuren-
cje, bez analizy skutkow, jakie wywiera na realia rynkowe [ Nowak-Far (red.) 2010,
s. 135]. Komisja podjeta prace ukierunkowane na zmiang podejscia w odniesieniu
do art. 82 TWE (art. 102 TFUE). W tym tez celu wydata dokument, tzw. discus-
sion paper w sprawie stosowania art. 82 TWE [DG Competition 2005], w ktorym
wskazuje na konieczno$¢ uwzgledniania analizy ekonomicznej przy stosowaniu
art. 82 TWE do praktyk monopolistycznych i formutuje efektywno$¢ ekonomiczng
jako podstawowy cel [DG Competition 2005, pkt 4 1 54].

Zdaniem Neelie Kroes, komisarz ds. konkurencji w latach 2004-2009, ochrona
konkurencji nie jest celem samym w sobie, lecz ma wspieraé wzrost gospodarczy
1 dobrobyt spoteczny [Kroes 2008, s. 4]. Podobne stwierdzenie znajdujemy w wy-
tycznych Komisji w sprawie stosowania art. 82 TWE, gdzie czytamy, ze podsta-
wowym celem stosowania art. 82 TWE jest dobro konsumenta, ktorego zrodlem
sa nizsze ceny, wyzsza jakos$¢ i szerszy asortyment nowych lub udoskonalonych
towaréw 1iustug; Komisja bedzie wigc ukierunkowywata swoje dzialania na za-
pewnienie wlasciwego funkcjonowania rynkow ina umozliwienie konsumentom
czerpania korzysci ptynacych z efektywnosci i produktywnosci [Wytyczne 2009,
pkt 5]. Réwniez woéwczas gdy komisarzem ds. konkurencji byt Mario Monti (1999—
—2004), doszto do wyraznej zmiany w postrzeganiu polityki konkurencji. Zatem
analiza skutkow okreslonej praktyki dla rynku, dokonywana pod katem efektywno-
$ci gospodarczej, zyskuje obecnie coraz wigksze znaczenie przy stosowaniu i inter-
pretacji prawa konkurencji [ Wesseling 2000; Ullrich (ed.) 2006, s. 313 i n.].

Efektywnos¢ ekonomiczna jest jednym z podstawowych celow polityki konku-
rencji UE, chociaz nie jest to cel jedyny, ktory unijne prawo konkurencji winno reali-
zowac. W wytycznych KE dotyczacych stosowania art. 82 TWE ocena dziatan pod-
miotu dominujgcego oparta jest na analizie efektywno$ci gospodarczej, przy czym
w tym samym dokumencie Komisja podkresla koniecznos$¢ ochrony skutecznej kon-

Regulation implementing Articles 85 and 86 of the Treaty (OJ 1962 L 13/204), zwolnienia udzielata
Komisja w formie decyzji, natomiast rozporzadzenie modernizacyjne z 2002 roku, uchylajac roz-
porzadzenie nr 17, zarzucito system zglaszania Komisji porozumien, decyzji oraz uzgodnionych prak-
tyk, co do ktorych istnialy podejrzenia, ze sa sprzeczne z art. 81, a wraz z nim mozliwo$¢ udzielania
uprzednich zwolnien indywidualnych.
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kurencji [Wytyczne 2009, pkt 5] i wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego
[Wytyczne 2009, pkt 7]. Ponadto, rozwazajac mozliwos¢ zastosowania wylaczenia
spod zakazu art. 82 TWE, wskazuje, Ze jesli dziatanie okreslonego podmiotu pro-
wadzi do eliminacji wszystkich lub wigkszosci zrodet faktycznej lub potencjalnej
konkurencji, nie znajdzie ono uzasadnienia, nawet jesli prowadzi do zwigkszenia
efektywnosci, konkurencja bowiem jest zasadniczym czynnikiem stymulujacym
efektywnos$¢ ekonomiczng, a przy braku konkurencji dziatania podmiotu dominuja-
cego nie beda prowadzi¢ do jej zwickszenia [ Wytyczne 2009, pkt 30].

O ile mechanizm konkurencji mozna uzna¢ za cel podporzadkowany efektyw-
no$ci ekonomicznej, nie mozna tego powiedzie¢ o innym celu, jakim jest tworze-
nie wspolnego rynku. Komisja, podobnie jak i TS, bardzo restrykcyjnie podchodza
do praktyk majacych na celu ograniczanie wewnatrzunijnego handlu, zaktadajac,
ze naruszajg one art. 102 TFUE, bez badania ich wplywu na realia rynkowe [ Wyrok
z 16 wrzesénia 2008, pkt 37]. Podobnie tez, jesli chodzi o stosowanie art. 101 TFUE,
efektywno$¢ ekonomiczna ustgpuje innemu celowi, jakim jest ochrona rynku we-
wnetrznego, gdyz w odniesieniu do niektorych ograniczen w handlu nadal panuje
domniemanie, ze naruszajg one art. 101 ust. | TFUE [ Nowak-Far (red.) 2010, s. 137].

5. Zakonczenie

Reasumujac nalezy powiedzie¢, ze zasadniczy korpus przepisow prawa konkurencji
UE pozostaje niezmieniony, natomiast zmieniato si¢ prawo pochodne, cele, filozofia
i aksjologia. I o ile w okresie poczatkowym mieliSmy do czynienia z ochrong same-
go mechanizmu konkurencji, to pdzniej celem prawa konkurencji stata si¢ efektyw-
nos¢ ekonomiczna. Wida¢ wigc, ze mamy do czynienia z wyrazng ekonomizacja
prawa konkurencji, z przesunigciem akcentéw, ochronie nie podlega juz sam me-
chanizm konkurencji, mechanizm konkurencji jako taki, lecz inne cele wysuwaja
si¢ na plan pierwszy, w oparciu o ktore mozna uzasadnia¢ dziatania podmiotow go-
spodarczych. Nastapita tez decentralizacja stosowania prawa konkurencji wraz
z wejsciem w zycie rozporzadzenia 1/2003. Gtowna przyczynag takiego posunigcia
byta akcesja 10 nowych panstw, racjonale za§ wynikato z konstatacji, ze Komisja,
nie majac wystarczajacych srodkow, nie jest w stanie w zaistniatej sytuacji zajmo-
wac si¢ kazda sprawa.

Efektywnos¢ ekonomiczna stanowi jeden z celow unijnego prawa konkurencji,
przy czym nie jest to cel jedyny i najwazniejszy. Z dotychczasowych do§wiadczen
1 obserwacji stosowania prawa konkurencji wynika, ze doszto do przesuniecia ak-
centow, co nie oznacza, ze takie cele jak wspolny rynek (rynek wewnetrzny) czy
ochrona samego mechanizmu konkurencji nie majg znaczenia. Warto tez zauwazy¢,
ze kiedy dochodzi do kolizji z innymi celami (np. ochrona rynku wewngtrznego),
efektywno$¢ ekonomiczna czg¢sto schodzi na dalszy plan.
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