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Streszczenie: Jednostki zaliczane do sektora finansow publicznych, podobnie jak przedsie-
biorstwa prywatne, powinny funkcjonowa¢ efektywnie. Wiaze si¢ to z koniecznos$cia racjo-
nalnego gospodarowania, wymagajacego z jednej strony osiggania wlasciwie postawionych
celow, z drugiej natomiast odpowiedniego alokowania dostgpnych zasobdéw. Efektywnosé
musi by¢ jednak w prawidlowy sposob mierzona, przy czym brak ogdlnie dostepnych wzor-
cOw odnoszacych si¢ do jednostek budzetowych oznacza, ze kazda z nich moze stosowaé
wlasne rozwigzania w tym zakresie. Dlatego za cel artykulu przyjeto scharakteryzowanie
oraz ocen¢ metod wykorzystywanych do pomiaru efektywnosci dziatalnosci prowadzonej
przez Wojewoddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Lublinie. Realizacja celu wymagata
dokonania analizy literatury przedmiotu oraz materiatéw empirycznych pochodzacych z ba-
danej jednostki.

Stowa kluczowe: efektywno$¢, mierniki, jednostka budzetowa.

Summary: Units of the public finance sector, as well as private companies, should function
effectively. To accomplish this, rational management is necessery, which requires the
achievement of the right objectives and adequate allocation of available resources. However,
efficiency must be measured properly. There are no publicly available templates for budgetary
units, so each of them can use their own solutions in this regard. Therefore, the purpose
of the article was to characterize and evaluate the methods used to measure the efficiency
of the activity conducted by the Provincial Inspectorate of Trade Inspection in Lublin. The
realization of the target required analyzing the literature and empirical materials from the
audited entity.

Keywords: efficiency, measures, budgetary unit.
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1. Wstep

Podmioty prowadzace dziatalno$¢ na konkurencyjnym rynku powinny funkcjono-
wac¢ efektywnie. Dotyczy to nie tylko przedsigbiorstw prywatnych, bowiem zgodnie
z ideg Nowego Zarzadzania Publicznego podejscie menedzerskie i ekonomiczne na-
lezy stosowac takze w odniesieniu do jednostek sektora finansoéw publicznych.

Ocena efektywnos$ci musi by¢ poprzedzona precyzyjnym okresleniem samego
pojecia (w roznych uwarunkowaniach mozna jg przeciez odmiennie rozumiec) oraz
sposobu mierzenia. Efektywno$¢ najkorzystniej jest wigzaé z racjonalnoscia, a wiec
takim alokowaniem dostepnych zasobdw, ktore pozwalatoby realizowaé zatozone
cele przy mozliwie niskich naktadach lub maksymalizowa¢ efekty, majac do dyspo-
zycji ograniczone $rodki.

Sposob pomiaru efektywnosci w przedsigbiorstwach jest juz od wielu lat sze-
roko opisywany w literaturze przedmiotu, z kolei w sferze publicznej problemem
tym zajeto si¢ stosunkowo niedawno. Wynika to w glownej mierze ze specyfiki
jednostek budzetowych, ktére nie prowadza dzialalno$ci zarobkowej, zatem nie
sa skoncentrowane na osigganiu zyskow. Niemniej jednak pojawiaja si¢ postulaty,
aby zasady pomiaru efektywnos$ci gospodarowania odnoszace si¢ do podmiotow
prywatnych zastosowaé réwniez w sektorze publicznym (por. np. [Szotno 2015]),
oczywiscie po odpowiednich modyfikacjach. Dlatego za cel artykutu przyjeto scha-
rakteryzowanie oraz ocen¢ metod wykorzystywanych do pomiaru efektywnosci
dzialalno$ci prowadzonej przez jednostke budzetows. Realizacja celu wymagata
dokonania analizy literatury przedmiotu oraz materiatow empirycznych pochodza-
cych z badanej jednostki.

2. Teoretyczne aspekty pomiaru efektywnoSci
w sektorze finansow publicznych

Pojecie efektywnosci, cho¢ intuicyjnie zazwyczaj rozumiane prawidlowo, nie jest
jednak definiowane w ten sam sposob przez réznych autoréw. Jednoznaczne i po-
wszechnie zrozumiale jest okreslenie E. Skrzypek, ktora uwaza, ze efektywnos¢
nalezy rozpatrywa¢ w dwdoch wymiarach: z punktu widzenia uzyskiwanych korzy-
$ci oraz sposobu, dzigki ktoremu te korzysci osiagnieto [Skrzypek 2000]. Wykony-
wanie dzialan zazwyczaj ma si¢ zakonczy¢ okreslonym z gory efektem, a wige
oczekiwanym skutkiem, pozadanym z jakiego$ powodu przez konkretng osobg lub
grupe osob (dlatego osigganie celow mozna nazwac skutecznos$cia). Nie jest jednak
wskazane, aby cele realizowac za wszelka cene. Sposéb, w jaki uzyskuje si¢ zapla-
nowane rezultaty, powinien by¢ bowiem odpowiedni, zreczny, umiejetny, sprawny,
niepowodujacy zuzywania nadmiernych zasobow. Duzego znaczenia nabiera wigc
ekonomicznos$¢ podejmowanych dziatan zwigzana z wykorzystaniem tylko tych za-
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sobow, ktore sg konieczne do osiagnigcia celu. Pozostate zasoby moga by¢ zuzyte
w innych rodzajach dziatalno$ci, do uzyskania kolejnych korzysci.

Nie mozna zakwestionowac stwierdzenia, ze efektywno$¢ powinna si¢ odno-
si¢ do wszystkich podmiotéw, niezaleznie od tego, czy funkcjonujg one w sektorze
prywatnym, czy publicznym. Pod wieloma wzgledami dzialalnos$¢ instytucji pu-
blicznych nie rozni si¢ od dzialan podejmowanych przez podmioty gospodarcze.
Podstawowe podobienstwa polegaja na tym, ze przedsigbiorstwa, panstwo oraz
jednostki samorzadowe majg do zrealizowania wiele zadan, dysponujac przy tym
ograniczonymi zasobami. Roznica wigze si¢ natomiast z faktem, ze podmioty sfery
publicznej dostarczaja specyficznych dobr i ustug, ktére nie sg elementami konku-
rencyjnego rynku [Kachniarz 2012], podmiotom tym nie grozi ponadto upadtos¢.
Prowadzenia dziatalnos$ci w sposob efektywny w takim przypadku nie wymuszaja
mechanizmy rynkowe, ale przepisy prawa. Jednostki zaliczane do sektora finansow
publicznych maja bowiem obowigzek przeprowadzania kontroli zarzadczej, a jed-
nym z jej celow jest zapewnienie skutecznosci i efektywnos$ci dziatania [Ustawa
z 27 sierpnia 2009].

W ustawie o finansach publicznych pojeciu efektywnos$ci towarzyszy dodatko-
wo skuteczno$¢, co wskazywatoby na roztacznos$¢ uzytych terminow. W literaturze
przedmiotu mozna jednak spotkac opinie, ze efektywno$¢ obejmuje réwniez sku-
teczno$¢ (por. np. [Sienkiewicz 2014]). Dlatego pochodzace z ustawy pojecie efek-
tywnosci przyjmuje wezsze znaczenie i jest traktowane gltdwnie jako ekonomicz-
no$¢, czyli przyktadowo relacja naktadéw do wynikow [Modzelewski 2014]. Wydaje
si¢ jednak, ze wlasciwsze byloby szerokie rozumienie efektywnosci, jako kategorii
faczacej w sobie zarowno skutecznosc, jak i ekonomicznos$¢. Dlatego w niniejszym
opracowaniu termin ,,efektywnos$¢” bedzie uzywany w szerszym znaczeniu.

Uporzadkowanie kwestii definicyjnych stanowi warunek podstawowy opraco-
wania metodyki pomiaru efektywnos$ci. Nalezy zatem okresli¢ cele, jakie stawiane
sg konkretnej jednostce. Cel to przyszly pozadany stan rzeczy, ktory powinien by¢
osiggniety [Ortowski 2010]. Okreslenie celow jest wymagane do zmierzenia sku-
tecznosci, ich realizowanie za§ odbywa si¢ przez wykonywanie zadan, co z kolei
bezposrednio przyczynia si¢ do zuzywania zasobéw. Dopiero ustalenie celow oraz
wartosci zuzytych zasobow, dzieki ktoérym sg one osiggane, daje mozliwos$¢ okre-
$lenia poziomu ekonomicznosci, czyli efektywnosci w wezszym znaczeniu. Nalezy
tez nadmieni¢, ze pomiar efektywnosci nierozerwalnie zwigzany jest z wprowadze-
niem budzetowania zadaniowego, ktore stato si¢ obligatoryjne dla jednostek rzado-
wych [Ustawa z 27 sierpnia 2009]. Dlatego znaczenie efektywnosci istotnie wzro-
sto, gdyz elementem zadaniowego podejscia do zarzadzania sektorem publicznym
sa mierniki stuzace do jej okreslenia.

Opracowanie systemu miernikéw nie jest jednak zadaniem prostym. Muszg
one odznacza¢ si¢ pewnymi cechami, ktore sprawig, ze stang si¢ wiarygodnym na-
rzedziem oceny efektywnos$ci funkcjonowania danej jednostki. Wytyczne w tym
zakresie zawierajg m.in. obowigzujace przepisy [Rozporzadzenie Ministra Finan-
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sow z 20 maja 2016]. Niezwykle wazne wiegc jest, cho¢ w praktyce czesto trudne
do spetnienia, aby wplywu na warto$§¢ miernika nie mialy czynniki zewnetrzne.
Nie mozna bowiem oceniaé¢ osoby odpowiedzialnej tylko na podstawie poziomu
pewnej wielkosci liczbowej, jesli uzalezniona bytaby ona od dziatan podejmowa-
nych przez innych ludzi, badz od zdarzen losowych. Nalezy wiec podja¢ probe jesli
nie catkowitego wyeliminowania, to chociaz ograniczenia tego wptywu. Podkresla
si¢ rowniez, ze obliczanie warto$ci miernikow powinno si¢ opierac na istniejacych
danych. Nie wystepuje wtedy konieczno$¢ pracochtonnego, a przez to kosztownego
pozyskiwania i ewidencjonowania dodatkowych informacji. Uwage nalezy zwrocic¢
ponadto na dostgpnos¢ danych we wiasciwym czasie. Proces ich gromadzenia nie
moze trwac zbyt dlugo, aby terminowo sporzadzone zostaty wszelkie sprawozdania
budzetowe. Przywotane rozporzadzenie za niewlasciwe mierniki uznaje tez takie,
ktore miatyby charakter opisowy, logiczny lub ukazywatyby poziom i dynamike fi-
nansowania. Mierniki tego rodzaju nie zawsze sg wystarczajaco obiektywne, czgsto
réwniez trudne byloby wlasciwe zinterpretowanie ich poziomu.

Kolejne pozadane cechy miernikoéw opisywane sg w literaturze. Jedna z kon-
cepcji postuluje, aby przypisa¢ im kryteria okreslane jako ,,SMART”. Nazwa
ta obejmuje takie cechy, jak prostota, mierzalnos¢, osiggalnos¢, istotnosc i okre-
slenie w czasie [Malinowska-Misiag i in. 2015]. System pomiaru wykonania celow
i zadan przy wykorzystaniu miernikéw wymaga ponadto [Pogoda, Chrzanowski,
Marczewski 2010]:

e klarownych celéw (jasnych, zrozumiatych, uzytecznych w procesie decyzyj-
nym),

* zogniskowania (koncentracji na celach priorytetowych oraz obszarach wymaga-
jacych usprawnien),

* spojnosci z celami (mierniki nalezy ze sobg powigza¢ i uporzadkowaé wedlug
logicznej hierarchii),

e zbilansowania (mierniki powinny by¢ proste w obliczaniu, dajac jednoczesnie
petny obraz wykonania zadan),

* doskonalenia (mierniki nalezy nieustannie dostosowywa¢ do zmiennych uwa-
runkowan wewngtrznych i zewngtrznych),

e solidno$ci (mierniki powinny umozliwia¢ obiektywna oceng sposobu realizacji
zadan).

Pomiar efektywno$ci powinien by¢ dokonywany miernikami produktu, rezul-
tatu i oddziatywania. Mierniki produktu sg prostag miarg wykonanych zadan, rezul-
tatu ukazujg efekty uzyskiwane przez beneficjentow (grupa ta obejmuje przyktado-
wo osoby korzystajace z wytworzonych produktéw), oddziatywania zas pozwalaja
okresli¢ efekty podejmowanych dziatan w perspektywie $rednio- badz dtugotermi-
nowej [Strak 2012].
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3. Specyfika dzialalnosci badanej jednostki budzetowej

Podmiotem, ktory zostat poddany badaniu, byt Wojewodzki Inspektorat Inspekcji
Handlowej (WIIH) w Lublinie. Jest on jednostka budzetowa wchodzaca w sktad
zespolonej administracji rzgdowej w wojewodztwie lubelskim. Inspektorat, wspol-
nie z Urzgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, realizuje zadania Inspekcji
Handlowej, czyli organu kontrolnego, ktérego celem jest ochrona intereséw i praw
konsumentow, a takze interesow gospodarczych panstwa. Katalog zadan Inspekto-
ratu zawarty jest w ustawie o Inspekcji Handlowej [Ustawa z 15 grudnia 2000]
1 obejmuje m.in.:
* kontrole wybranych wyrobow wprowadzonych do obrotu w zakresie ich zgod-
nosci z wymaganiami technicznymi, prawnymi, dotyczacymi bezpieczenstwa

1 innymi,

* kontrole niektérych wyrobow przed ich wprowadzeniem do obrotu,
* pozasagdowe rozwigzywanie sporéw konsumenckich,

e organizowanie i prowadzenie sagdow polubownych,

e poradnictwo konsumenckie.

Zadania te wynikaja bezposrednio z dokumentu o tytule Polityka konsumencka
na lata 2014-2018, w ktorym podkresla si¢ konieczno$¢ budowy bezpiecznego i pro-
konsumenckiego rynku.

Badany podmiot nadzien 31 grudnia 2016 r. zatrudnial 73 pracownikow.
W 2016 r. przeprowadzit przeszto tysiac kontroli (w ramach ktérych skontrolowano
ponad 9 tys. partii produktow), rozpoznat blisko 500 spraw, z ktorych niemal wszyst-
kie zostaly zatatwione lub przekazane do zatatwienia wlasciwym podmiotom, prze-
prowadzit rowniez 353 mediacje. W tym samym roku wptyneto tez kilkanascie wnio-
skow o rozpoznanie spraw przez Staty Polubowny Sad Konsumencki, jednak odbyty
sie tylko 2 posiedzenia sgdowe. Ich niewielka liczba wynika glownie z braku zgody
przedsigbiorcow na podjecie proby zakonczenia sporu w takiej formie. Istotnym ele-
mentem dziatalno$ci Inspektoratu byto udzielanie porad i instruktazy (w liczbie po-
nad 8500) zaro6wno konsumentom, jak i przedsiebiorcom. Wydatki zwigzane z funk-
cjonowaniem badanej jednostki w 2016 r. osiggnety wartos¢ 4 948 189,15 zt, dochody
za$ stanowity jedynie niewiele ponad 1% tej kwoty (69 190,45 z}).

4. Charakterystyka miernikow stosowanych do oceny
efektywnosci analizowanego podmiotu

W 2016 r. badana jednostka realizowata w ramach funkgji 6. ,,Polityka gospodarcza
kraju” jedno zadanie budzetowe z klasyfikacji zadaniowej o kodzie 6.5. ,,Ochrona
konkurencji i konsumentow”, ktorego celem bylo ,,podnoszenie dobrobytu konsu-
mentoéw poprzez ochrong i1 tworzenie warunkow dla funkcjonowania konkurencji”.
Okreslony zostal rowniez miernik stopnia realizacji zadania, a okreslono go jako
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liczbe spraw, w ktorych otrzymano rozstrzygniecie Prezesa Urzedu Ochrony Kon-
kurencji 1 Konsumentéw, w stosunku do wszystkich spraw dotyczacych praktyk
ograniczajacych konkurencje lub naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
w ktoérych wniesiono odwotania [Rada Ministréw 2015]. W badanej jednostce sto-
sowanych jest rowniez wiele innych miernikow w ramach wdrozonego systemu
kontroli zarzadczej. Ich charakterystyke zawarto w tabeli 1.

Tabela 1. Mierniki stuzagce do oceny efektywnos$ci WIIH w Lublinie

Rodzaj miernikow

Nazwa miernika

Sposob obliczania wartosci miernika

1 2 3
Dotyczace Wskaznik udzialu kosztow Udzial kosztow bezposrednich w kosztach
kosztow bezposrednich ogotem [%]
(wydatkow) Wskaznik udziatu wydatkow Udzial wydatkow inwestycyjnych w wydat-
inwestycyjnych w budzecie kach ogotem [%]
Wskaznik kosztu efektywnej Stosunek wynagrodzen ogoltem do liczby
godziny pracy [ efektywnie przepracowanych godzin
[zt/godz.]
Wskaznik kosztu efektywnej Stosunek kosztow rzeczowych ogdtem
godziny pracy II do liczby efektywnie przepracowanych
godzin [zl/godz.]
Wskaznik kosztow sprzatania Stosunek kosztow sprzatania do powierzchni
uzytkowej [zH/m?]
Wskaznik kosztow transportu Stosunek kosztow transportu wlasnego (m.in.
wlasnego wynagrodzen kierowcow, diet, paliwa, ubez-
pieczenia, serwisowania) do liczby przejecha-
nych kilometrow [zt/km]
Wskaznik kosztow administro- | Stosunek miesi¢cznych kosztow administro-
wania wania (m.in. optat za administrowanie, ochro-
ne, konserwacje budynkow) do powierzchni
catkowitej [zH/m?]
Wskaznik kosztow obstugi Stosunek miesiecznego kosztu obstugi praw-
prawnej nej do liczby etatow ogodtem [zt/etat]
Wskaznik kosztéw obstugi Stosunek miesigcznych kosztow obstugi in-
informatycznej formatycznej do liczby zatrudnionych ogotem
[zV/0s.]
Dotyczace Wskaznik liczby mieszkancow | Stosunek liczby mieszkancow wojewodztwa
Zasobow wojewodztwa na etat admini- lubelskiego do liczby etatow ogodtem [os./etat]
kadrowych stracji

Wskaznik fluktuacji kadr

Stosunek liczby o0sob, ktore odeszty z pracy,
do liczby zatrudnionych ogotem [%]

Wskaznik struktury zarzadzania

Stosunek liczby zatrudnionych ogétem
do liczby stanowisk kierowniczych

Wskaznik profesjonalizacji

Udziat pracownikéw korpusu stuzby cywilnej
w liczbie zatrudnionych ogotem [%]

Wskaznik struktury zatrudnienia

Udzial pracownikow merytorycznych w licz-
bie zatrudnionych ogdtem [%]
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Tabela 1, cd.
1 2 3
Dotyczace Wskaznik warunkéw pracy Stosunek powierzchni uzytkowej do liczby
zasobow zatrudnionych ogdtem [m?/os.]
majatkowych Wskaznik $redniego wieku Stosunek sumarycznego wieku wszystkich
sprzetu wyposazenia technicz- | urzadzen stanowiacych wyposazenie tech-
nego niczne do liczby tych urzadzen [lata/szt.]
Wskaznik odtworzenia majatku | Stosunek wydatkow na odtworzenie majatku
do wartosci majatku (liczony odrgbnie dla
poszczegblnych grup majatkowych) [%]
Dotyczace Wskaznik cyfryzacji | Udziat liczby odebranych i wystanych doku-
sposobu dziatania mentow w formie elektronicznej w ogdlnej
liczbie odebranych i wystanych dokumentow
[%e]
Wskaznik cyfryzacji 11 Udzial spraw dokumentowanych wylacznie
w formie elektronicznej w ogdlnej liczbie
prowadzonych spraw [%]

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie dokumentacji badanej jednostki.

5. Ocena miernikow wykorzystywanych do pomiaru efektywnosci
w badanej jednostce

Sposob pomiaru efektywnosci przyjety w WIIH w Lublinie ma zarowno mocne,
jak i stabe strony. Podstawowa zaleta stosowanego rozwigzania jest to, ze w ogole
podjeto probe oceny efektywnosci tego niezwykle waznego z punktu widzenia po-
lityki gospodarczej obszaru funkcjonowania panstwa. Warto podkresli¢, ze dzieje
si¢ tak pomimo wielu barier, m.in. zwigzanych z faktem, ze efekty polityki gospo-
darczej majg charakter spoleczny, a ich zmierzenie jest co najmniej problematyczne.
Wynikiem pomiaru efektywnosci jest informacja na temat tych odcinkow prowa-
dzonej dziatalnosci, ktore funkcjonuja prawidtowo, oraz tych, ktére wymagaja po-
prawy. Ocenie poddawane sa bowiem koszty, wydatki, zasoby kadrowe i majatko-
we, a takze sposob dziatania. Przygotowane informacje o charakterze efektywnos-
ciowym mozna nast¢pnie wykorzystaé przy podejmowaniu decyzji zarzadczych.
Warto réwniez podkresli¢, ze stosowane mierniki w wiekszosci przypadkow
uwzgledniaja opisane wczesniej wymogi okre$lone przepisami prawa [Rozporza-
dzenie Ministra Finansoéw z 20 maja 2016].

Za zaletg stosowanych miernikow uznaé nalezy rowniez mozliwo$¢ dynamicz-
nego i przekrojowego porownywania ich wartosci. Por6wnania moga by¢ dokony-
wane zaré6wno w czasie, jak i w przestrzeni. Dzigki nim mozna okresli¢ tendencje
w ksztaltowaniu si¢ pewnych zjawisk i procesow oraz zidentyfikowaé jednostki
najgorsze lub najlepsze pod wzgledem przyjetych kryteriéw. Podstawowym warun-
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kiem porownywalnosci miernikow jest jednak identyczny lub przynajmniej zblizo-
ny sposob ich obliczania.

Mierniki stosowane w badanej jednostce majg takze pewne wady. Wsrod nich
nalezy wymieni¢ przede wszystkim brak pomiaru stopnia realizacji celoéw. Nie shu-
zy temu zaden miernik, nie wystgpuja tez mierniki rezultatu ani oddziatywania,
a jedynym miernikiem produktu jest odgornie przyjety wskaznik okreslony w do-
kumencie opracowanym przez Rad¢ Ministrow [Rada Ministrow 2015]. Pozostate
mierniki wykorzystuje si¢c wtasciwie tylko do okreslania ekonomicznosci podejmo-
wanych dziatan.

Istotnym aspektem zwigzanym z pomiarem efektywnos$ci w badanej jednostce
s koszty, jakie z nim si¢ wiaza. Obliczenie warto$ci miernikow wymaga przeciez
pozyskania odpowiednich danych, ktore pochodza gléwnie z prowadzonej ewiden-
cji ksiegowej i1 kadrowej. Niestety jednak nie wszystkie informacje sg na biezaco
dostepne. Niekiedy konieczne staje si¢ analizowanie pewnych zapiséw lub doku-
mentdw, aby wyodregbni¢ z nich te wielkosci, ktore nalezy wykorzysta¢. Dodatkowo
uzywane sg dane o charakterze statystycznym. Pozyskiwanie informacji, a nastep-
nie ich zastosowanie do obliczania warto$ci miernikow angazuje ponadto czas pracy
oraz przyczynia si¢ do zuzywania materiatdw biurowych i sprz¢tu komputerowego,
w zwigzku z czym zasoby pozostajace w dyspozycji badanej jednostki nie moga
by¢ wykorzystane do prowadzenia dziatalnosci podstawowej. Uwagg nalezy row-
niez zwroci¢ na ilos¢ stosowanych miernikow, ktorych jest zbyt duzo (tacznie 20).
Negatywna ocena wigze si¢ tez z tym, ze wartos¢ informacyjna niektérych mierni-
kéw jest znikoma, poniewaz dostarczaja one podobnych danych co inne mierniki
(jako przyktad poda¢ mozna dwa mierniki cyfryzacji).

Wada stosowanych miernikow jest rowniez niska warto§¢ merytoryczna niekto-
rych z nich. Przyktadowo mierniki stuzace do oceny jakosci kadr nie uwzglgdniaja
wielu waznych cech 0sob zatrudnionych, jak cho¢by wyksztatcenia lub do§wiadcze-
nia zawodowego. Z kolei wskaznik fluktuacji kadr, wykorzystywany do pomiaru
stabilnos$ci zatrudnienia, nie bierze pod uwage osob, ktore podjety prace, uwzgled-
nia tylko pracownikéw, ktorzy z niej odeszli. W przypadku wielu miernikow nie
zostaty tez okreslone ich pozadane warto$ci. Oczywiste co prawda jest, ze wskaz-
niki dotyczace kosztow (np. koszt efektywnej godziny pracy, sprzatania czy admi-
nistrowania) powinny by¢ jak najnizsze, ale w przypadku wskaznikow mierzacych
liczbg mieszkancow wojewddztwa na etat administracji, strukture zarzadzania czy
warunki pracy trudno okresli¢ ich wartosci oczekiwane. Wiadomo jedynie, ze nie
powinny by¢ ani zbyt wysokie, ani za niskie. Wiele probleméw sprawia rowniez
interpretacja miernikow odnoszacych si¢ do sposobu dziatania, ktorych wartosci
nie sg uzaleznione wytacznie od badanego podmiotu. Przyktadowo fakt otrzymania
dokumentu papierowego z zewnatrz lub konieczno$¢ wystania dokumentu w takie;j
formie (co niejednokrotnie wynika z obowigzujacych przepiséw) moze spowodo-
wac zbyt niska w stosunku do oczekiwan warto$¢ wskaznikow cyfryzacji.
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6. Zakonczenie

Mierzenie efektywno$ci gospodarowania jest zagadnieniem sprawiajagcym wiele
trudnosci jednostkom sektora publicznego, ktéry przeciez odznacza si¢ okreslong
specyfikg. Wynika ona zarowno z realizowanych celow oraz wykonywanych zadan,
jak 1 sposobu pozyskiwania §rodkéw na prowadzong dziatalno$¢. Dlatego zazwy-
czaj nie jest mozliwe stosowanie do pomiaru efektywnosci tych samych metod, kto-
re opracowano dla potrzeb przedsigbiorstw funkcjonujacych w warunkach konku-
rencji. Konieczne staje si¢ wiec wdrozenie innych rozwigzan, a nast¢pnie ich
praktyczna weryfikacja i doskonalenie.

Szczegdlnego znaczenia nabiera réwniez ewaluacja systemu pomiaru efektyw-
no$ci. Aby dostarczat on prawdziwych informacji, uzytecznych w procesie decy-
zyjnym, wazne jest jesli nie biezace, to przynajmniej okresowe monitorowanie po-
prawnosci jego dzialania. Eliminacja zaobserwowanych nieprawidtowosci powinna
wtedy przyczyni¢ si¢ do poprawy sposobu funkcjonowania danego podmiotu.
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