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Streszczenie: W artykule podjeto probe wykorzystania dorobku nowej ekonomii instytucjonal-
nej do analizy relacji zachodzacych migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego (JST) a ich
otoczeniem (administracjg panstwowa, innymi JST i podmiotami prywatnymi). Wspomniane
relacje opisano w kontekscie trzech kategorii, tj. instytucji, kontraktow publicznych zawiera-
nych przez JST i kosztow transakcyjnych. Celem teoretycznym opracowania jest przyblizenie
podejscia instytucjonalnego w kontekscie analiz odnoszacych si¢ do specyfiki jednostek sekto-
ra publicznego. Celem aplikacyjnym jest proba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob mozna
wykorzysta¢ postulaty nurtu nowej ekonomii instytucjonalnej do poprawy relacji JST z innymi
jednostkami, przede wszystkim w aspekcie rozwoju instytucjonalnego administracji samorza-
dowej, redukcji kosztow transakcyjnych, a w efekcie zapewnienia wigkszej efektywnosci ada-
ptacyjnej polskich JST do dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkéw otoczenia.

Stowa kluczowe: samorzad terytorialny, nowa ekonomia instytucjonalna, instytucje, koszty
transakcyjne.

Summary: The article is an attempt of using the achievements of the new institutional econ-
omy for the analysis of relations occurring between local government units (LGU) and their
environment (state administration, other LGUs and private entities). The aforementioned re-
lations were described in the context of three categories, i.e. institutions, public contracts
concluded by LGUs and transaction costs. The theoretical purpose of the study is to make
the institutional approach, in the context of analyses relating to the specifics of the public
sector units, more familiar. The application purpose is to try to answer the question of how the
postulates of the new institutional economics can be used to improve the relations between
LGUs and other units, mainly in the aspect of institutional development of self-government
administration, reduction of transaction costs and, as a result, provision of higher adaptive
efficiency of Polish LGUs to the dynamically changing environment conditions.

Keywords: local government, new institutional economics, institutions, transaction costs.
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1. Wstep

Samorzad terytorialny coraz czg$ciej analizowany jest w kontekscie réznorodnych
1 wieloptaszczyznowych relacji zachodzacych miedzy nim a innymi jednostkami,
zaréwno publicznymi (np. administracja centralng, innymi jednostkami samorza-
du terytorialnego — JST), jak i sieciami spotecznymi, podmiotami prywatnymi itp.
Wspomniane relacje majg istotne znaczenie nie tylko w kontekscie sprawnosci
funkcjonowania i skutecznosci systemu samorzadnosci terytorialnej, ale rowniez
w aspekcie jego efektywnos$ci ekonomicznej zwigzanej z procesami finansowania
oraz dostarczania lokalnych débr i ustug publicznych. Relacje te przyjmuja forme
kontraktoéw publicznych, jesli dotycza relacji JST z innymi jednostkami sektora
publicznego, lub tez kontraktow publiczno-prywatnych, jesli odnoszg si¢ do rela-
¢ji z podmiotami prywatnymi. Zaréwno jedne, jak i drugie r6znig si¢ zasadniczo
od kontraktoéw zawieranych na rynku dobr i ustug prywatnych, tj. od kontraktow
prywatnych. Jak podkresla si¢ w literaturze, wynika to z faktu, ze rynek publiczny
(polityczny) rzadzi si¢ innymi prawami, a zapadajgce na nim decyzje sa wyborem
publicznym, w ktérym przejawiaja si¢ preferencje spoteczne oraz w ramach ktérego
osiaggany jest kompromis miedzy racjonalnoscig ekonomiczng a sprawiedliwoscia
spoteczna [Zbroinska 2009, s. 102].

W artykule podjeto probe wykorzystania dorobku nowej ekonomii instytucjo-
nalnej do analizy relacji zachodzacych migedzy JST a jej otoczeniem. Zgodnie z po-
stulatami przedmiotowego nurtu ekonomii, w opracowaniu szczego6lny akcent po-
fozono na kwestiach instytucji, zar6wno formalnych, jak i nieformalnych, a takze
na problematyce publicznych kosztow transakcyjnych, bedacych niejako efektem
wspomnianych wcze$niej relacji i zwigzanych z nimi kontraktow publicznych.

Celem teoretycznym opracowania jest przyblizenie podejs$cia instytucjonalnego
w kontek$cie analiz odnoszacych si¢ do specyfiki jednostek sektora publicznego.
Celem aplikacyjnym jest natomiast proba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb
mozna wykorzysta¢ postulaty nurtu nowej ekonomii instytucjonalnej do poprawy
relacji JST z innymi jednostkami, zarowno publicznymi, jak i prywatnymi, przede
wszystkim w konteksécie rozwoju instytucjonalnego administracji samorzadowe;j,
redukcji kosztow transakcyjnych w obszarze funkcjonowania samorzadnosci tery-
torialnej, a w efekcie zapewnienia wigkszej efektywnos$ci adaptacyjnej polskich JST
do dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkow otoczenia?

2. Podejscie instytucjonalne w teorii ekonomii: tradycyjny
instytucjonalizm a nowa ekonomia instytucjonalna

W naukach ekonomicznych coraz wigcej uwagi poswigca si¢ problematyce sektora
publicznego oraz zwigzanego z nim sektora finansow publicznych w kontekscie po-
dejscia instytucjonalnego. Okreslenia instytucjonalizm 1 rozwoj instytucjonalny staty
si¢ synonimami dzialan na rzecz reformowania sektora publicznego w wielu pan-
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stwach. Podejscie instytucjonalne w procesie modernizacji tego sektora rozumiane
jest jako tworzenie nowych zasad 1 mechanizmoéow funkcjonowania jednostek sekto-
ra publicznego pod katem zwigkszenia ich sprawnosci, skutecznosci i efektywnosci
adaptacyjnej (rozumianej w ujeciu elastycznos$ci instytucjonalnej, czyli zdolnosci
dostosowawczej do zmieniajacych si¢ warunkéw otoczenia) [Bober i in. 2004, s. 13;
North 2010, s. 6]. W przypadku JST odnosi si¢ ono nie tylko do poprawy dziatania
administracji samorzadowej pod katem usprawnienia funkcjonowania urzgdu (np.
w formule doskonalenia struktur organizacyjnych i procedur dziatania administracji
samorzadowej, wdrozenia nowoczesnych proceséw zarzadzania kadrami), ale row-
niez do usprawnienia lokalnych systeméw zarzadzania/planowania strategicznego
i finansowego, podniesienia poziomu $§wiadczenia lokalnych ustug publicznych,
zwigkszenia zakresu komunikacji i partycypacji spotecznej, zidentyfikowania i usu-
nigcia przeszkdd w otoczeniu prawnym JST [Bober 2008, s. 126], a takze zwigksze-
nia skuteczno$ci wsparcia instytucjonalnego rozwoju lokalnej przedsigbiorczosci.

Charakterystyczne dla podejscia instytucjonalnego jest przywigzywanie szcze-
g6lnej wagi do instytucji, zarowno formalnych, jak i nieformalnych. Ekonomia in-
stytucjonalna w tym ujeciu to czg$¢ nauki ekonomicznej, ktora w celu wyjasnienia
specyfiki zachodzacych procesow ekonomicznych, analizuje i akcentuje w tym za-
kresie przede wszystkim wptyw czynnikéw pozaekonomicznych, np. spotecznych,
kulturowych, historycznych, prawnych, politycznych itp., na funkcjonowanie sekto-
ra publicznego.

Termin nowa ekonomia instytucjonalna wprowadzit do literatury przedmiotu
Oliver E. Williamson [Williamson 1998a, 1998b], podkreslajac w ten sposob od-
mienno$¢ nowego podejscia w pordéwnaniu z tzw. ,starym instytucjonalizmem”
(instytucjonalizmem klasycznym, historycznym), ktory rozwingt si¢ w Stanach
Zjednoczonych w latach 20. XX wieku, a ktoérego gtownymi przedstawicielami byli
dwaj amerykanscy ekonomisci Thorstein B. Veblen i John R. Commons [Rosinska
2008, s. 258]. Pierwszy z nich zapoczatkowat behawioralne podej$cie w analizach
ekonomicznych, badajac przede wszystkim wplyw instytucji nieformalnych [ Veblen
1899]. Z kolei drugi z wymienionych autorow, tj. John R. Commons, w swoich ba-
daniach koncentrowat si¢ na instytucjach formalnych, w tym przede wszystkim na
systemie prawa [Commons 1957].

Nurt nowej ekonomii instytucjonalnej pojawit si¢ na poczatku lat 70. XX wieku,
a jego czotowymi reprezentantami byli tacy tworcy, jak np. brytyjski ekonomista
Ronald Harry Coase czy tez amerykanscy ekonomisci Oliver E. Williamson i Do-
uglass C. North. Analiza dorobku teoretycznego tych autorow pozwala na identyfi-
kacje okreslonych réznic migdzy tradycyjnym instytucjonalizmem a nowg ekono-
mig instytucjonalng.

Po pierwsze, o ile tradycyjna ekonomia instytucjonalna byta traktowana jako
alternatywa i swoisty substytut dla ekonomii neoklasycznej, o tyle przedstawiciele
nurtu nowej ekonomii instytucjonalnej traktuja swoje analizy wytacznie jako uzu-
pemienie 1 wzbogacenie ekonomii gtéwnego nurtu (np. o dorobek z zakresu nauk
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prawnych, teorii organizacji i zarzadzania, socjologii, politologii, psychologii itp.)!,
zaktadajac jednoczesnie, ze nieuwzglednianie watkow instytucjonalnych prowadzi
do btedow interpretacyjnych w analizach procesow rynkowych [Wozniak-Jechorek
2014, s. 7].

Po drugie, o ile w doktrynie tradycyjnego instytucjonalizmu zaktadalo sie, ze
to wylacznie instytucje ksztattuja zachowania podmiotow ekonomicznych, o tyle
wedlug nowej ekonomii instytucjonalnej to zachowania jednostek maja wplyw na
ksztattowanie si¢ instytucji.

Po trzecie, roznica pomiedzy tradycyjnym i wspdlczesnym podejéciem instytu-
cjonalnym uwidacznia si¢ takze w przedmiocie badan. Maria Lissowska podkresla,
ze w tym pierwszym podejéciu obszar badan jest rozlegly i mato konkretny, a jego
podstawe stanowia rowniez instytucje niesformalizowane, takie chociazby, jak np.
obyczaje, tradycja itp. Natomiast w drugim przedmiotem badan sg wyraznie okreslone
transakcje zawierane pomi¢dzy podmiotami ekonomicznymi [Lissowska 2004, s. 30].

Z kolei w odroznieniu od ekonomii gtdwnego nurtu nowg ekonomig instytucjo-
nalng wyréznia przede wszystkim:

(a) ekonomiczna interpretacja faktow, ktdre pozornie nie maja wptywu na rze-
czywisto$¢ gospodarcza, a tym samym szersze i interdyscyplinarne podej$cie do
ztozonych problemow ekonomicznych w formule uwzgledniania zwigzkow gospo-
darki ze spotecznym, prawnym, politycznym, kulturowym, religijnym otoczeniem
[Dotegowski 2016, s. 26];

(b) dostrzeganie wagi i znaczenia instytucji w procesie wymiany rynkowej [ North
1990], a takze uwzglednianie roli kosztéw transakcyjnych [Williamson 1979];

(c) odejscie od modelu pelnej racjonalnosci ekonomicznej na rzecz tzw. racjo-
nalnosci ograniczonej [Rudolf 2015, s. 111] przede wszystkim w formule mody-
fikacji zatozen koncepcji homo oeconomicus, gtownie w kontekScie oportunizmu
i naturalnej sktonnosci ludzi do popetniania btgdow; uwzgledniajac takie podejscie,
sposob i efekty dziatania organizacji publicznych nalezy rozpatrywaé réwniez przez
pryzmat indywidualnych preferencji i wyborow (decydentéw publicznych — polity-
koéw, konsumentow dobr publicznych — wyborcow, podmiotéw prywatnych wspot-
pracujacych z sektorem publicznym);

(d) odchodzenie od charakterystycznej dla ekonomii neoklasycznej koncepcji
efektywnosci alokacyjnej (allocative efficiency), rozumianej jako optymalizacja re-
lacji migdzy naktadami i efektami ekonomicznymi, przy danym otoczeniu instytu-
cjonalnym? na rzecz wspomnianej wczesniej efektywnosci adaptacyjnej (adaptive

I W takiej samej konwencji traktuje te zagadnienia polski ekonomista Bogustaw Fiedor, podkre-
slajac, ze nowa ekonomia instytucjonalna stanowi kontynuacje i wzbogacanie paradygmatu ekonomii
gldwnego nurtu, a nie jego odrzucanie. Powolany autor okresla ja mianem neoklasycznej teorii insty-
tucji, przenoszacej na obszar badan instytucji podstawowe zatozenia metodologiczne, a takze aparat
kategorialny i metody analizy wtasciwe ekonomii glownego nurtu [Fiedor 2013, s. 4].

2 Szerzej na temat efektywno$ci w ujeciu alokacyjnym na poziomie samorzadu terytorialnego
w nastepujacych opracowaniach: [Filipiak 2011; Guziejewska 2008; Karbownik, Kula 2009].
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efficiency), czyli efektywnos$ci rozumianej w kontekscie elastyczno$ci instytucjo-
nalnej i zdolnosci dostosowawczych instytucji do zmieniajacych si¢ warunkoéw oto-
czenia [North 2010, s. 6];

(e) koncentracja badan na kategorii kontraktu/transakcji, a takze zwigzanych
z nimi korzys$ciach i kosztach (tzw. kosztach transakcyjnych, a w przypadku jedno-
stek sektora publicznego — publicznych kosztach transakcyjnych).

3. Koncepcje teoretyczne nowej ekonomii instytucjonalnej
kluczowe z punktu widzenia JST i ich relacji z otoczeniem

Uwzgledniajac specyfike relacji JST z otoczeniem, kluczowymi koncepcjami teore-
tycznymi zwigzanymi z nurtem nowej ekonomii instytucjonalnej sa:

(a) teoria wyboru publicznego (Public Choice Theory),

(b) ekonomia konstytucyjna (Constitutional Economics),

(c) ekonomiczna teoria demokracji (Economic Theory of Democracy),

(d) teoria agencji (Theory of Agency),

(e) teoria praw wtasnosci (Property-Rights Theory),

(f) teoria kosztow transakcyjnych (Transaction Cost Theory).

Najwazniejsze zatozenia wymienionych koncepcji teoretycznych przedstawiono
w tabeli 1.

Jak juz wczes$niej wspomniano, w nowej ekonomii instytucjonalnej ktadzie si¢
szczegolny akcent na dwa elementy. Sg to instytucje i koszty transakcyjne. Ich waga
1 znaczenie w dorobku analizowanego nurtu ekonomicznego uzasadniajg potrzebg
szerszego komentarza w tym zakresie.

Powotany wczesniej Douglass C. North okresla instytucje jako zbior regut i re-
gulacji stanowigcych pewne ograniczenia (prawne, organizacyjne, zwyczajowe itp.)
dla zachowan ludzkich [North 1994, s. 359], podkre$lajac jednoczesnie, ze tworzg
one strukture bodzcoOw oddziatujacych na uczestnikdw wymiany, czynigc $wiat
bardziej przewidywalnym [North 1990, s. 3]. Z kolei serbski ekonomista Svetozar
Pejovich okresla mianem instytucji trwale, prawne, organizacyjne i zwyczajowe
ograniczenia oraz uwarunkowania powtarzalnych ludzkich zachowan i miedzyludz-
kich interakcji [Pejovich 1998, s. 23]. Wedlug Saeeda Parto z Maastricht University
przyjmujg one posta¢ swoistych norm, zasad, regut, nakazoéw, zakazow, procedur,
ktore wywieraja istotny wplyw na czlonkow spoleczenstwa [Parto 2005, s. 24 1 32].

Instytucje traktowane sg jako klucz do zrozumienia wspdiczesnych problemow
gospodarczych. Z jednej strony stanowia bowiem powszechnie akceptowalne reguty
zachowan ludzkich, natomiast z drugiej — okreslone ograniczenia wyboru, w tym
rowniez wyboru publicznego dokonywanego w ramach polityki publicznej [Rudolf
2015, s. 113].



Tabela 1. Koncepcje teoretyczne spdjne z paradygmatem nowej ekonomii instytucjonalnej w kontekscie specyfiki sektora publicznego i JST

Koncepcja teoretyczna

Zalozenia

Teoria wyboru
publicznego (Public
Choice Theory)

(a) zasadniczg cechg ludzkiej egzystencji jest permanentna konieczno$¢ dokonywania okreslonych wyboréw (w przypadku
decydentéw samorzadowych — wybordw publicznych/politycznych) w warunkach réznych ograniczen, w tym
ograniczen instytucjonalnych;

(b) sposob i efekty dziatania organizacji publicznych (rowniez JST) nalezy rozpatrywacé przez pryzmat indywidualnych
preferencji i wyborow jednostek wchodzacych w ich sktad (indywidualizm metodologiczny);

(¢) kluczowym problemem jest problem niesprawnosci (zawodnos$ci) rzadu (government failure) i zwigzana z nim
utomnos¢ decydentow publicznych — politycy nie kieruja si¢ interesem publicznym, ale wlasnymi, partykularnymi
celami (np. kryterium reelekcji);

(d) istnieje naturalna sprzeczno$¢ migdzy dazeniem do jednostkowej efektywnosci a calosciowa efektywnoscia publicznej
polityki koordynacyjnej;

(e) utomny mechanizm transmisji ze sfery politycznej do sfery administracji publicznej (biurokracja kieruje si¢ wlasnym
interesem, tj. wzmacnianiem wlasnej pozycji w formule maksymalizacji budzetu) [Musialik, Musialik 2013, s. 294];

Ekonomia
konstytucyjna
(Constitutional
Economics)

(a) konstytucja jako ,,zestaw prawno-instytucjonalno-konstytucyjnych regul, stanowiacych ograniczenia dla wyborow
i dziatan aktoré6w ekonomicznych i politycznych” [Buchanan 1977];

(b) kontrakt konstytucjonalny (constitutional contract) jako instytucjonalny fundament porzadku spotecznego;

(c) konstytucja — zbior regut, ktore narzucajg ograniczenia na dziatania wtadz publicznych, a jednocze$nie mechanizm
pozwalajacy na zamiang obietnic sktadanych przez przedstawicieli tych wtadz w wiarygodne zobowiazania (credible
commitment mechanism) [Metelska-Szaniawska 2015, s. 1];

Ekonomiczna teoria
demokracji (Economic
Theory of Democracy)

(a) funkcjonowanie panstwa, rzadu i zachowania wyborcéw mozna wyjasni¢ przy uzyciu narzedzi ekonomicznych;

(b) zatozenia modelu Downs’a [Downs 1957]:

demokracja to nalezacy do kazdego wyborcy swoisty kapitat, z ktérego wyplacane sg zyski przy kazdych wyborach;

» analogia rynku politycznego do rynku ekonomicznego (dobra wymiany/przedmiot kontraktu: programy polityczne
i dziatania wladzy publicznej; producenci reprezentujacy podaz: partie polityczne; konsumenci reprezentujacy popyt:
wyborcy; §rodek wymiany: glosy wyborcow);

* wyborcy i partie polityczne maja racjonalne cele (cele wyborcow — dazenie do maksymalizacji korzysci z przysztych
dziatan rzadu lub minimalizacja strat przysztych dziatan; cele partii politycznych — zdobycie wtadzy w celu osiagnigcia
zwigzanych z nig korzysci);

* hipoteza medianowego wyborcy (median voter) — partie zabiegaja o wyborcow i dopasowuja si¢ do ich preferencji;
na rynku politycznym ksztaltuje si¢ specyficzna rownowaga, ktora jest wyznaczana przez polityczne preferencje
medianowego wyborcy, tzn. takiego, ktory odrzuca cele stawiane przez skrajne sity (partie) polityczne;

« glosowanie polityczne jest skutecznym narzg¢dziem kontroli politycznego rynku;
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Teoria agencji (Theory
of Agency)

(a) istotne sg relacje zachodzace pomigdzy stronami kontraktu reprezentujacymi okreslone postawy, tj. pryncypatem,
ktory na mocy formalnego kontraktu angazuje inny podmiot, okreslany mianem agenta do dziatan w jego imieniu
w konkretnym obszarze probleméw decyzyjnych;

(b) wystepuje wyrazna rozbieznos¢ celow realizowanych przez pryncypata i agenta — kazdy z nich maksymalizuje wiasna
funkcj¢ uzytecznoscei;

(c) na gruncie samorzadnosci terytorialnej teoria ta moze by¢ wykorzystywana do badania stosunkéw podrzgdnoscei,
nadrzednosci 1 kontroli w JST oraz relacji zachodzacych pomigdzy réznymi szczeblami wladzy [Sokotowicz 2013,
s. 22-23], w tym relacji migedzy wtadza centralng (pryncypatem) a wladza samorzadowa (agentem), relacji
zachodzacych miedzy wtadza samorzadowsg (pryncypatem) a menedzerami zarzadzajacymi przedsi¢biorstwami
publicznymi (agentami) lub relacji zachodzacych migdzy obywatelami — wyborcami (petnigcymi role kolektywnego
pryncypala) a reprezentantami administracji publicznej (agentami);

(d) efekt powstajacych relacji to wzrastajace koszty agencji, ograniczajace skuteczno$¢ realizacji funkcji whascicielskich
i obnizajace efektywnos¢ funkcjonowania podsektora samorzadowego;

Teoria praw wlasnosci
(Property-Rights
Theory)

(a) istotng rolg w procesach spoteczno-gospodarczych odgrywaja stosunki wtasnosciowe — dotyczy to rowniez proceséw
spoteczno-gospodarczych zachodzacych w uktadach lokalnych;

(b) dominacja prywatnej wlasnosci w gospodarce sprzyja konkurencyjnosci, wymusza wyzsza efektywnos$¢ wykorzystania
zasobow, a takze zachowania proinnowacyjne;

(c) procesy prywatyzacji, tj. przeniesienia wlasnosci z sektora publicznego (w przypadku JST — wlasnosci komunalnej) do
sektora prywatnego powinny mie¢ miejsce w tych obszarach aktywnosci samorzadu terytorialnego, w ktorych prywatna
wlasno$¢ wykazuje przewagi komparatywne [Szmitka 2012, s. 123-127];

Teoria kosztow
transakcyjnych
(Transaction Cost
Theory)

(a) z punktu widzenia kosztow funkcjonowania gospodarki istotne sa relacje wymienne (transakcje) zachodzgce migdzy
podmiotami, poniewaz z kazda transakcja zwigzany jest jej koszt dokonania (koszt transakcyjny; w przypadku JST —
publiczny koszt transakcyjny);

(b) organizacje sektora publicznego (w tym JST) nie dziataja w otoczeniu rynkowym wymuszajacym racjonalizacje
kosztow, stad wystepuja w nich wyzsze koszty transakcyjne.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Jak juz wezesniej wspomniano, w doktrynie wyr6znia si¢ dwie kategorie insty-
tucji. Sg to instytucje formalne (formal institutions). Ich przyktady to: konstytucja’,
ustawy, rozporzadzenia, a w przypadku JST rowniez akty prawa miejscowego, sta-
tut, regulaminy organizacyjne urzedow samorzadowych itp. Wyodrebnia si¢ rowniez
instytucje nieformalne (informal institutions), spetniajace funkcje komplementarne
wzgledem instytucji formalnych. Jako ich przykltady mozna poda¢: zwyczaje, kul-
ture, postawy etyczne, normy spotecznego dialogu, stereotypy obecne w spoteczen-
stwie, religi¢ czy tez sktonno$¢ do dziatan oportunistycznych®.

O tadzie instytucjonalnym mozemy mowi¢ wowczas, gdy instytucje formalne
i nieformalne tworza spdjng catos¢. Niespojnos¢ formalnych i nieformalnych insty-
tucji warunkujacych relacje 1 wspolprace JST z innymi podmiotami tworzy barierg
w podejmowaniu i realizacji przez nie wspdlnych przedsigwzie¢ [Krakowiak-Drze-
wiecka 2013, s. 220]°. Lad instytucjonalny oznacza odpowiednio uksztaltowane
struktury organizacyjne administracji samorzadowej, wlasciwe procedury ich dzia-
fania, optymalne skonstruowane systemy zarzadzania strategicznego i finansowe-
go JST oraz systemy $wiadczenia lokalnych ustug publicznych, a takze sprawnie
dziatajace mechanizmy komunikacji spotecznej i partycypacji obywatelskiej (part-
nerstwa publiczno-spotecznego), wspolpracy JST z podmiotami publicznymi (part-
nerstwa publiczno-publicznego) i prywatnymi (partnerstwa publiczno-prywatnego).

Koszty transakcyjne to kolejny element wyraznie akcentowany w nowej ekono-
mii instytucjonalnej. Przez to pojecie nalezy rozumie¢ nie tylko koszty tworzenia

3 Polska Konstytucja [Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997] reguluje relacje
w plaszczyznie wladza centralna — JST migedzy innymi w formule: legitymizacji decentralizacji wtadzy
publicznej (art. 15, ust.1); przyznaniu JST przez panstwo kompetencji do uczestniczenia w sprawowa-
niu wladzy publicznej (art. 16, ust. 2); przyznaniu JST osobowosci prawej oraz praw wlasnosci i innych
praw majatkowych (art. 165, ust. 1); zagwarantowaniu JST ochrony sagdowej ich samodzielnosci (art.
165, ust. 2); przyznaniu JST udziatu w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im
zadan (art. 167, ust. 1); ograniczeniu mozliwo$ci nadzoru panstwa nad dziatalno$cig samorzadu teryto-
rialnego tylko do kryterium legalnosci (art. 171, ust. 1).

4 W literaturze przedmiotu pojawia si¢ poglad, ze relacje i wspoOlpraca samorzadu terytorialnego
w Polsce z podmiotami spotecznymi i prywatnymi od strony formalnej sg relatywnie dobrze zabezpie-
czone i uregulowane (przyktady takich regulacji to ustawy: o gospodarce komunalnej, o gospodarce
nieruchomos$ciami, o partnerstwie publiczno-prywatnym, o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie itp.). Zwraca si¢ jednak jednocze$nie uwage na fakt, ze poziom faktycznej realizacji owych
formalnych zatozen w istotnej czg¢sci zalezy od instytucji nieformalnych [Krakowiak-Drzewiecka
2013, s. 204]. Wyniki badan M. Wisniewskiego potwierdzaja pozytywne postrzeganie samorzadu tery-
torialnego przez Polakow, w szczegolnosci na tle wladzy centralnej. Co symptomatyczne, od momentu
reaktywacji samorzadu w 1990 r. obserwuje si¢ systematyczny wzrost zaufania do wtadzy lokalnej,
zaré6wno w podziale na zaufanie indywidualne, jak i instytucjonalne [Wisniewski 2015, s. 334].

5 Jako przyktady w tym zakresie moga postuzy¢ zakorzenione kulturowo w Polsce uprzedzenia
dotyczace wchodzenia jednostek sektora publicznego w relacje z jednostkami sektora prywatnego.
Istnieje do$¢ powszechne przekonanie, ze takie relacje umozliwiaja powstawanie naduzy¢ w sektorze
publicznym. Decydenci samorzadowi, obawiajac si¢ takich zarzutow, relatywnie rzadko wykorzystuja
instrument partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP) jako formul¢ powierzania podmiotom prywatnym
realizacji zadan publicznych.
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instytucji publicznych, ale réwniez koszty podejmowania decyzji w sektorze pu-
blicznym, ich egzekwowania, a takze koszty zwigzane z procesami wytwarzania
1 dostarczania dobr publicznych. Wiagza si¢ z organizacja, utrzymaniem i moderni-
zacja formalnego i nieformalnego porzadku publicznego danego systemu politycz-
nego, spotecznego i ekonomicznego [Chotkowski 2010, s. 107]. Traktuje si¢ je jako
mechanizm, za ktoérego posrednictwem instytucje wplywaja na rozwoj gospodarczy.
W tym kontekscie ekonomia kosztow transakcyjnych zajmuje si¢ badaniem relacji
transakcyjnych zachodzacych miedzy podmiotami systemu instytucjonalnego go-
spodarki. Relacje te dotyczg zarowno sfery prywatnej, jak i publicznej. W tym dru-
gim przypadku sg one zwigzane z transferami praw publicznych.

Za prekursora teorii kosztow transakcyjnych uznaje si¢ amerykanskiego eko-
nomist¢ 1 prawnika Ronalda Coase’a , ktory opisat ja w artykule naukowym pt. The
nature of the firm [Coase 1937, s. 386—405]. Zawarte tam stwierdzenia teoretycz-
ne znalazly p6zniej szersze rozwini¢cie w pracy wspomnianego wczesniej Olivie-
ra E. Williamsona, w artykule pt. Transaction-cost economics: The governance of
contractual relations [Williamson 1979, s. 233-261]. Powotany autor podkresla, ze
kazdy problem wymiany mozna interpretowac jako kontrakt, ktérego zawarcie i re-
alizacja wymagaja ponoszenia tych kosztow [Williamson 1998a, s. 388]. Wspomnia-
ne koszty sa rowniez czesto efektem ograniczonej wiedzy oraz oportunizmu stron
transakcji, a takze naturalnej sktonnosci ludzi do popethiania btedow [Chotkowski
2010, s. 106].

Koszty transakcyjne charakteryzujg si¢ okreslonymi cechami. Jedng z nich jest
czeste nieuswiadamianie sobie ich istnienia przez uczestnikow rynku. Kolejna ce-
cha wigze si¢ z trudnoscig ich kwantyfikacji. W konsekwencji koszty te sg czgsto
pomijane, marginalizowane w rachunku ekonomicznym i jednocze$nie traktowane
przede wszystkim jako efekt uboczny zawieranych transakcji i przenoszenia praw
wilasnosci, a nie jako realna determinanta uzyskiwanych efektow ekonomicznych
[Zbroinska 2009, s. 100-101]. Tymczasem wspomniany wczesniej Oliver E. Wil-
liamson obrazowo ukazywal wage i znaczenie wspomnianych kosztow w gospodar-
ce poprzez analogi¢ do zjawiska tarcia w fizyce: ,,Transaction costs are the econo-
mic equivalent of friction in physical systems” [Williamson 1985, s. 19]. Podobnie
jak tarcie jest w $wiecie fizyki zjawiskiem powszechnym, tak z kazdym systemem
ekonomicznym wiaza si¢ koszty jego funkcjonowania, w tym koszty transakcyjne.
Powinny by¢ one traktowane jako odpowiednik ,.tarcia” w zjawiskach fizycznych,
z kolei instytucje — jako rodzaj ,,smaru” ulatwiajacego transakcje. W przedstawio-
nym przykladzie optymalny uktad instytucjonalny to taki, ktéry pozwala na minima-
lizacj¢ kosztoéw transakcyjnych.

W kontekscie interesujacej nas administracji publicznej i finanséw samorzado-
wych Michal Kulesza i Dawid Szescito definiujg koszty transakcyjne jako wydatki
publiczne ponoszone na sformutowanie tresci kontraktow publicznych i kontrole
ich wykonania [Kulesza, Szescito 2013, s. 115]. W tym ujeciu prawidtowo funk-
cjonujacy uktad instytucjonalny to taki, ktory pozwala na minimalizacj¢ wydatkow
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publicznych ponoszonych w procesie zawierania i wykonywania kontraktow przez
JST z pomiotami otoczenia wewngtrznego (wewnetrzne koszty transakcyjne) 1 ze-
wngtrznego (zewngtrzne koszty transakcyjne). Poniewaz w niniejszym opracowaniu
szczegblnych akcent kladzie si¢ na relacje z zewnetrznym otoczeniem (panstwem,
innymi JST, podmiotami prywatnymi), w zwigzku z tym szerszego rozwinigcia wy-
magajg przede wszystkim zewnetrzne koszty transakcyjne.

4. Rodzaje kosztow transakcyjnych w kontekscie relacji JST
z otoczeniem

Jeden z proponowanych przez nowg ekonomig instytucjonalng podziatow kosztow
transakcyjnych to podzial na koszty wewngtrzne (internal transaction costs) 1 ze-
wnetrzne (external transaction costs). Jego specyfike w odniesieniu do JST zobra-
zowano na rysunku 1.

Pierwsza z wymienionych kategorii to koszty transakcyjne ponoszone przez JST
przede wszystkim w kontekscie relacji: samorzad terytorialny — panstwo (lewa stro-
na zaprezentowanego rysunku).

W literaturze podkresla sig, ze realizacja kontraktu zawartego miedzy pryncypa-
tem (wladza centralng) a agentem (JST) zawsze wigze si¢ z okreslonym poziomem
niepewnosci politycznej. Wynika to z naturalnej sprzeczno$ci interesoOw politycz-
nych migedzy tymi podmiotami publicznymi.

W sytuacji duzej rozbieznos$ci priorytetdw centralnych i lokalnych decydentow
publicznych koszty niepewnosci obcigzajgce kontrakt publiczny znaczaco rosng
[Jenks 1994, s. 17-36].

Dotyczy to rowniez tzw. relacji fiskalnych zachodzacych miedzy poszczegolny-
mi szczeblami wiadzy publicznej (intergovernmental fiscal relations), stanowigcych
glowny przedmiot zainteresowania teorii federalizmu fiskalnego (fiscal federalism
theory). Zgodnie z zalozeniami tej teorii, system finansow publicznych w kazdym
panstwie jest §cisle powiagzany ze strukturg instytucji publicznych oraz charakterem
relacji fiskalnych zachodzacych miedzy nimi [Guziejewska 2013, s. 24-32].

Nalezy dodaé¢, ze charakter i specyfika tych relacji sa pochodng zakresu decen-
tralizacji systemow finansow publicznych w poszczegodlnych panstwach®, a teoria

¢ Bernard Dafflon i Thierry Madiés [Dafflon, Madiés 2008, s. 19-20] wyrdzniaja cztery modele
federalizmu fiskalnego, tj. wykonawczy, dwoisty, wspotpracujacy i konkurencyjny. W modelu federali-
zmu wykonawczego rzad centralny (federalny) zastrzega sobie kompetencje w pewnych strategicznych
funkcjach publicznych, a takze decyduje o zasadach i regutach dotyczacych sposobéw wykonywania
i finansowania zadan publicznych przez JST. Tym samym ma miejsce niski zakres samodzielnos$ci
finansowej JST i scentralizowany system finansow publicznych. W modelu dwoistego federalizmu,
charakteryzujacym si¢ umiarkowanym zakresem samodzielnosci finansowej JST, wystepuje klarow-
ny podziat kompetencji migdzy poziomami wtadzy publicznej, a kompetencje przydzielone kazdemu
poziomowi wladzy nie zachodzg na siebie i wykluczajg si¢ wzajemnie — analogia do ciasta tortowego
(layer cake federalism). Model federalizmu wspoilpracujgcego charakteryzuje si¢ natomiast szerokim
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Rys. 1. Wewnetrzne i zewnetrzne koszty transakcyjne w kontekscie funkcjonowania JST
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federalizmu fiskalnego koncentruje si¢ na poszukiwaniu optymalnego zakresu owej
decentralizacji (optimal federalism), a tym samym optymalnego podziatu funkcji
sektora finanséw publicznych na réznych poziomach wtadzy publicznej (rzadowej,
federalnej, lokalnej).

Powstaje pytanie, kiedy koszty transakcyjne sa wyzsze, czy w przypadku scen-
tralizowanych, czy tez zdecentralizowanych systemow finanséw publicznych? Ot6z
wedtug Jamesa M. Buchanana scentralizowane struktury polityczne charakteryzuja
si¢ zwykle nizszymi kosztami transakcyjnymi zwigzanymi z negocjowaniem danego
profilu polityki publicznej. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze w systemach scen-
tralizowanych grupy nacisku ogniskuja swoje dziatania przede wszystkim na ,,cen-
tralnym decydencie” — nie musza natomiast szuka¢ kanatéw dostepu do nizszych
poziomdéw decyzyjnych w strukturze administracji [Buchanan, Lee 2000, s. 135].

Relacje panstwo — JST powinny by¢ analizowane rowniez w kontekscie dele-
gowania okreslonych praw i obowigzkow przez administracje¢ centralng na nizsze
szczeble terytorialne. W polskich warunkach symptomatyczny w tym zakresie jest
trwajacy od wielu lat proceder delegowania dodatkowych zadan wlasnych na samo-
rzad, bez odpowiednich rekompensat finansowych. Pomijajac fakt, ze takie dziata-
nia sg niezgodne z Konstytucja RP (,,Zmiany w zakresie zadan i kompetencji jedno-
stek samorzadu terytorialnego nastgpuja wraz z odpowiednimi zmianami w podziale
dochoddw publicznych” — art. 167, ust. 1 Konstytucji RP), to dodatkowo stanowig
istotny czynnik wzrostu prawnych i politycznych kosztow transakcyjnych w pod-
sektorze samorzagdowym.

Znaczna cze$¢ zewnetrznych kosztow transakcyjnych wynika z relacji samo-
rzad terytorialny — inne JST. Za przyktady moga postuzy¢ koszty powstajace jako
efekt wspotpracy JST z innymi jednostkami samorzadowymi w aspekcie wspolnej
realizacji okreslonych zadan publicznych. Przyktadami tej wspolpracy moga by¢
zwigzki komunalne, stowarzyszenia JST, zwiazki metropolitalne, miejskie obszary
funkcjonalne itp.

Kolejna kategoria kosztow wiaze si¢ ze wspomniang wczesniej rywalizacja fi-
skalng migdzy poszczegdlnymi wspdlnotami terytorialnymi, czyli z lokalng konku-
rencjg podatkowa. Nalezy nadmienic, ze niezbednym warunkiem wystapienia takiej
konkurencji jest dysponowanie przez JST okreslonym poziomem lokalnego wtadz-
twa podatkowego. W Polsce dotyczy to tylko gmin i miast na prawach powiatu’.

7 W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ zwykle dwa typy owej konkurencji. Pierwszy z nich to
porownawcza konkurencja podatkowa oparta na strategii nasladownictwa podatkowego innych jedno-
stek, okreslana mianem ,,podatkowego mimetyzmu” (tax mimicking), traktowana przede wszystkim
jako instrument walki politycznej o reelekcje¢ [Reulier, Rocaboy 2009]. Drugi typ to klasyczna kon-
kurencja podatkowa, oparta na strategii wspotzawodnictwa ekonomicznego (vardstick competition),
traktowana jako instrument kreowania lokalnego rozwoju spoleczno-gospodarczego [Tiebout 1956].
Z badan Pawta Swianiewicza i Julity Lukomskiej wynika, ze lokalna konkurencja podatkowa gmin
w Polsce ma przede wszystkim charakter konkurencji poréwnawczej [Swianiewicz, Lukomska 2014,
s. 43-54].
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Inng kategorig relacji fiskalnych miedzy JST sg relacje zachodzace w obszarze
poziomej redystrybucji dochodow. Wiaza si¢ one z tzw. mechanizmem ,,Janosiko-
wym”, zgodnie z ktorym najbogatsze JST sg zobligowane ustawowo do zasilania
finansowego — w formule czesci rownowazacej subwencji ogélnej — jednostek naj-
biedniejszych. Do§wiadczenia ostatnich lat w tym zakresie wykazaty, ze polskie JST
podzielone sg przez odmienne interesy finansowe. Zaréwno ten fakt, jak i niestabil-
no$¢ regulacji prawnych dotyczacych ,,Janosikowego” (casus Wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z 2014 r.) majg istotny wpltyw na wzrost kosztow transakcyjnych
w podsektorze samorzagdowym.

Jeszcze inna kategoria zewnetrznych kosztow transakcyjnych taczy si¢ z relacja-
mi JST — podmioty sektora prywatnego (prawa strona rys. 1), czyli z postgpujacymi
procesami ,,marketyzacji” stosunkow wewnatrz sektora publicznego. Koszty trans-
akcyjne w tym aspekcie dotycza miedzy innymi sposobu dostarczania lokalnych
dobr publicznych, w tym konsolidacji podmiotéw $wiadczacych te ustugi, proce-
dur przetargowych, partnerstwa publiczno-prywatnego, outsourcingu komunalnego,
prywatyzacji lokalnych ushug publicznych itp.?

Michat Kulesza i Dawid Szescito podaja w watpliwo$¢ tezg o bezwzglednej
wyzszosci rozwigzan kontraktowych nad relacjami hierarchicznymi w sektorze pu-
blicznym. W opinii powotanych autorow ,,kontraktowanie przez sektor publiczny
ustug na rynku zamiast tradycyjnego dostarczania ich przez podmioty hierarchicznie
podlegle zamawiajacemu wigze si¢ z pewnymi zagrozeniami. Jednym z nich jest
tzw. negatywna selekcja, czyli zjawisko ekonomiczne polegajace na tym, ze prze-
waga informacyjna sprzedajacego nad kupujacym (ustugodawcy nad ustugobiorca)
moze powodowa¢ wypieranie produktu lepszego przez produkt gorszy” [Kulesza,
Szescito 2013, s. 114-115].

W podobnej, krytycznej konwencji w konteks$cie zagrozen zwigzanych z kon-
traktowaniem ushug publicznych przez prywatne podmioty wypowiadaja si¢ autorzy
raportu Qutsourcing ustug publicznych. Model kontraktowania ustug publicznych.
W opracowaniu podkresla sie, ze nawet jesli rynek jest konkurencyjny, a zatem ist-
niejg warunki, by dzigki rywalizacji prywatnych wykonawcow uzyskac¢ tansze ustugi
publiczne, w koncowym rozrachunku administracja publiczna nie zawsze zyskuje,
a jako kluczowa przyczyne podaje si¢ wyzsze (niz w klasycznym modelu zapewnie-
nia ustug publicznych) koszty transakcyjne, a takze koszty wynikajace z niezrealizo-
wanych kontraktow. W powotanym raporcie pojawia si¢ nast¢pujace stwierdzenie:

8 W sferze zarzadzania publicznego prywatyzacja zawsze oznacza proces przeniesienia wlasnosci
okreslonej czg$ci majatku publicznego (w przypadku JST — mienia komunalnego) na podmiot prywat-
ny. Inaczej natomiast wyglada kwestia outsourcingu ustug publicznych. W tym przypadku nastgpuje
otwarcie okreslonej sfery/ptaszczyzny wykonania lokalnych zadan publicznych na mechanizmy kon-
kurencyjne, jednak bez przenoszenia wlasnosci publicznej na podmiot prywatny. W literaturze pod-
kresla sig, ze outsourcing ustug publicznych jest oparty na mechanizmie konkurencji o rynek (a nie na
rynku) i zwiazang z tym rywalizacja podmiotéw prywatnych o kontrakt na §wiadczenie ushug publicz-
nych [Domberger, Jensen 1997, s. 68].
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»Monopol prywatny jest bardziej szkodliwy i trudniejszy do wyeliminowania niz
publiczny, choéby z tego wzgledu, ze prywatni przedsiebiorcy nie podlegaja weryfi-
kacji demokratycznej poprzez wybory. Moga by¢ zatem bardziej odporni na krytyke
1 naciski ptynace ze strony obywateli” [Outsourcing... 2014, s. 8].

Czesto tez pojawia si¢ argument, ze dobra dostarczane przez witadze lokalne
w wiekszym stopniu odpowiadaja preferencjom obywateli (preference-matching ar-
gument), a tym samym ma miejsce wyzsza efektywno$c¢ ich alokacji. Jednoczesnie
jednak wspomniana wczesniej ,,marketyzacja” procesu wytwarzania i dostarczania
dobr publicznych najczesciej wigze si¢ ze zwigkszeniem kosztow transakcyjnych.
Przyktadowo, kontraktowanie ustug publicznych przez JST w sektorze prywatnym
pociaga za sobg wysokie koszty transakcyjne bedace efektem konieczno$ci zwigk-
szenia kontroli i nadzoru JST jako pryncypala nad podmiotem prywatnym jako
agentem [Fedan 2011, s. 214].

Przyktadami projektéw obarczonych znacznie wyzszymi kosztami transakcyj-
nymi niz przy tradycyjnej formule realizacji projektoéw publicznych sg projekty PPP.
Jako przyczyny takiego stanu rzeczy podaje si¢ nastepujace uwarunkowania: dtu-
goterminowy charakter umow PPP, charakterystyczna dla nich mieszang strukturg
wlasno$ci 1 finansowania, a takze podziat ryzyka pomigdzy partnera publicznego
i prywatnego [Dudkin, Valild 2005, s. 4].

W literaturze przedmiotu mozna spotkaé¢ rowniez inne propozycje podziatow
kosztow transakcyjnych niz opisany podzial na koszty wewnetrzne i zewngtrzne.
Przyktadowo, Eric G. Furubotn i Rudolf Richter, dzielg koszty transakcyjne na trzy
kategorie zwigzane z charakterem i typem wspolpracy podmiotow kontraktu [Furu-
botn, Richter 2005, s. 43]:

(a) rynkowe koszty transakcyjne (market transaction costs) — dotycza wymiany
rynkowej i powstaja w zwigzku z zawieraniem transakcji na rynku dobr i ustug;
obejmuja koszty pozyskiwania informacji, negocjacji, zabezpieczenia kontraktu itp.;

(b) menedzerskie koszty transakcyjne (managerial transaction costs) — koszty
powstajace wewnatrz organizacji, przede wszystkim w konteks$cie realizacji kon-
traktow menedzerskich i relacji przetozony—podwtadny;

(c) polityczne (publiczne) koszty transakcyjne (political transaction costs) —
koszty zwigzane z dostarczaniem dobr publicznych przez jednostki sektora publicz-
nego oraz podejmowaniem decyzji politycznych przez decydentéw publicznych.

Z punktu widzenia specyfiki JST kluczowe znaczenie ma trzecia kategoria, tj.
koszty polityczne (publiczne). Nie oznacza to jednak, ze w podsektorze samorza-
dowym nie wystepuja dwie pierwsze kategorie, tj. rynkowe i menedzerskie koszty
transakcyjne. Te pierwsze dotyczg przede wszystkim opisanych wczesniej procesow
,,marketyzacji” dostarczania dobr i ustug publicznych, natomiast te drugie odnosza
si¢ do transakcji przeprowadzanych hierarchicznie, tj. wewnatrz JST.

Wykorzystanie teorii kosztow transakcyjnych w aspekcie analiz dotyczacych re-
lacji JST z otoczeniem wymaga uwzglednienia nastepujacych kwestii.
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Po pierwsze, poza obszarem decyzyjnym i zarzadczym wtadz samorzadowych
pozostaje znaczna cz¢$¢ zewnetrznych kosztow transakcyjnych, przede wszystkim
wynikajacych z relacji wiadza centralna — JST, w tym kosztoéw ponoszonych przez
samorzad w zwigzku z delegowaniem na niego okreslonych praw i obowigzkow
przez panstwo.

Po drugie, w obszarze funkcjonowania samorzadu terytorialnego kluczowe
z punktu widzenia zarzadzania sg nastgpujace plaszczyzny relacji wymiennych
(transakcji) zachodzacych migdzy sektorem publicznym a sektorem prywatnym
[Brol 2013, s. 61-62]:

(a) sektor publiczny reguluje dziatalnos$¢ sektora prywatnego;

(b) sektor publiczny wytwarza dobra publiczne na rzecz sektora prywatnego;

(c) sektor publiczny dostarcza odplatnie dobra sektorowi prywatnemu;

(d) sektor publiczny kupuje dobra prywatne wytworzone w sektorze prywat-
nym;

(e) sektor publiczny i prywatny wspdlnie wytwarzajg dobra;

(f) sektor prywatny dostarcza dobra publiczne;

(g) sektor prywatny wplywa na regulacje publiczne.

Wszystkie z wymienionych relacji powoduja powstawanie okreslonych kosztow
transakcyjnych po stronie JST, ktore powinny by¢ brane pod uwage przynajmniej
w sposéb szacunkowy w procesach zarzadzaniu finansami lokalnymi.

Po trzecie, decydenci samorzadowi, decydujac si¢ na ,,marketyzacje” procesu
wytwarzania i dostarczania wybranych débr/ustug publicznych, czyli podejmujac
decyzje typu make or by (outsourcing komunalny, PPP itp.), w swoich kalkulacjach
ekonomicznych powinni bra¢ pod uwage zwigzane z tym z tym ryzyko znacznego
zwigkszenia kosztow transakcyjnych.

Po czwarte, w procesie efektywnego zarzadzania finansami lokalnymi nalezy
uwzglednia¢ rozwigzania stuzgce minimalizowaniu kosztow transakcyjnych na
trzech etapach decyzyjnych [Cooter, Ulen 2016, s. 88], tj.: (a) poszukiwania partnera
wymiany, (b) zawarcia transakcji, (c) egzekwowania warunkow transakcji. Wtasnie
w takim uktadzie nalezaloby w Polsce uruchomi¢ proces monitorowania kosztow
transakcyjnych JST.

Po piate, zgodnie z postulatami teorii kosztow transakcyjnych, w kalkulacjach
ekonomicznych decydenci samorzadowi powinni réwniez uwzglgdniaé ryzyko
zwigzane z oportunizmem pracownikow administracji samorzadowej, w tym moz-
liwo$¢ niekompletnego lub znieksztalconego prezentowania informacji istotnych
z punktu widzenia podejmowanych decyzji finansowych.

5. Podsumowanie

Analiza instytucjonalna to instrument wcigz niedoceniany przez decydentdéw samo-
rzadowych. Jest ona szczegolnie wazna w kontekscie relacji JST z zewngtrznym
otoczeniem. Ztozonos¢ owych relacji oraz ich wptyw na system finanséw samo-
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rzadowych implikujg koniecznos¢ przeprowadzania analiz instytucjonalnych w pod-
sektorze samorzadowym pod katem optymalizacji potencjatu instytucjonalnego JST.
Wspomniane analizy powinny odnosi¢ si¢ zaréwno do instytucji formalnych, jak
i nieformalnych, a instrumentem wykorzystywanym przez wtadze samorzadowe
w tym zakresie moglyby by¢ lokalne plany rozwoju instytucjonalnego. W aspekcie
funkcjonowania samorzadno$ci terytorialnej optymalnie uksztattowany potencjat
instytucjonalny jest nie tylko niezbednym warunkiem optymalizacji lokalnego roz-
woju spoteczno-gospodarczego i sprawnego $wiadczenia wysokiej jakosci ustug pu-
blicznych, ale przede wszystkim czynnikiem ograniczajagcym poziom publicznych
kosztow transakcyjnych w analizowanym podsektorze.
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