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Streszczenie: Gmina w Polsce stanowi podstawowa jednostke samorzadu terytorialnego oraz
jest wspdlnota samorzadowa, ktora przede wszystkim zostata utworzona do realizacji zadan
publicznych. Jednak gmina moze rowniez wykonywac zadania o charakterze komercyjnym.
Wykonywanie przez nig tych zadan (zardwno publicznych, jak i komercyjnych) ma swoje
prawnopodatkowe konsekwencje w podatku od towaréw i ustug, ktore sa odmienne w za-
lezno$ci od charakteru wykonywanych zadan. W zwigzku z tym przedmiotem niniejszego
opracowania jest mozliwo$¢ dokonania przez gming korekty podatku od towardéw i ustug
w zwiazku ze zmiang przeznaczenia nabytego dobra inwestycyjnego. Analiza orzecznictwa
wojewodzkich sadéw administracyjnych wskazuje na jednolitg lini¢ orzecznicza, natomiast
brak tej jednolitosci wystepuje w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.
W zwigzku z tym autor niniejszego opracowania przeprowadzil analize orzecznictwa, jak
rowniez dokonat wyktadni przepisu art. 91 ust. 7 ustawy o podatku od towarow i ushug.

Stowa kluczowe: prawo do odliczenia, korekta, gmina, podatek od towarow i ustug.

Summary: The municipality in Poland is a basic unit of local self-government and is a self-gov-
erning community which was primarily created to carry out public tasks. However, the munic-
ipality may also carry out commercial tasks. The performance of these tasks (both public and
commercial) has its own tax consequences on the value added tax, which are different depend-
ing on the nature of the tasks performed. Consequently, the subject of this study is the possibility
for the municipality to adjust the tax on goods and services due to a change in the destination of
the purchased capital goods. The analysis of the case law of voivodship administrative courts
indicates a consistent case law, while the lack of this uniformity occurs in the judgments of the
Court of Justice of the European Union. Consequently, the author of this study has analyzed the
case law, and has interpreted the provision of Art. 91 of The Goods and Services Tax Act.
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1. Wstep

Gmina w Polsce stanowi, z jednej strony, podstawowa jednostke samorzadu teryto-
rialnego, ktora ma osobowos¢ prawng oraz przysluguje jej prawo wilasnosci i inne
prawa majatkowe [Konstytucja RP, art. 164, 165], natomiast z drugiej strony, gmi-
na jest wspolnota samorzadowa, utworzona z mocy prawa przez jej mieszkancow
[Ustawa z 8 marca 1990, art. 1]. Zgodnie z art. 166 ust. 1 Konstytucji gminy wyko-
nuja zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samorzadowe;j, kto-
re sg okreslane jako zadania wtasne. Zadania te wskazane sa w katalogu otwartym
art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym.

Wykonywanie zadan publicznych przez gmine ma swoje prawnopodatkowe
konsekwencje w podatku od towarow i ustug. Zgodnie z art. 15 ust. 6 p.t.u. [Ustawa
z 11 marca 2004 ] nie uznaje si¢ za podatnika gminy w zakresie realizowanych przez
nig zadan natozonych odrebnymi przepisami prawa, dla realizacji ktorych zosta-
ta ona powotana, z wylaczeniem czynno$ci wykonywanych na podstawie zawar-
tych uméw cywilnoprawnych. W zwiazku z tym, w przypadku gdy gmina dokonuje
czynnos$ci cywilnoprawnych niezwigzanych z wykonywaniem ustawowych zadan
wiasnych, np. w celach wylacznie zarobkowych — komercyjnych, jest ona uznawana
za podatnika podatku od towardw i ustug — na podstawie art. 15 ust. 1 p.t.u., co jest
zgodne z zasadg powszechnosci podatku od towarow i ustug. Dokonujac wyktadni
systemowej wewnetrznej, nalezy stwierdzié, ze co do zasady gmina jest podatnikiem
podatku od towarow i ustug, jednak w przypadku wykonywania przez nig ustawo-
wych zadan wlasnych nie jest podatnikiem tego podatku. Swiadczy to o granicznym
(dualnym) charakterze podmiotowym gminy w podatku od towaroéw i ustug, bo-
wiem o statusie podatkowym w podatku od towardw i ustug przesadza wytacznie
aspekt wykonywania badz niewykonywania zadan wskazanych w ustawach przy
dokonywaniu czynnosci znajdujacych si¢ w zakresie przedmiotowym podatku od
towaréw i ustug.

Posiadanie statusu podatnika przez gmine determinuje podleganie przez nig kon-
kretnym prawom oraz obowigzkom wynikajacym wprost z ustawy o podatku od
towarow i ustug, w szczegdlnosci prawu do odliczenia podatku naliczonego od po-
datku naleznego, ktory powiazany jest zasada neutralno$ci tego podatku dla jego po-
datnikow. Innymi slowy, od posiadania statusu podatnika przez gming bedzie w za-
sadzie uzaleznione, czy ponoszac konkretne wydatki na dobro inwestycyjne (np.
swietlice, hale sportowa czy plac zabaw), gmina bedzie mogta odliczy¢ tak powstaty
podatek naliczony od podatku naleznego powstalego w danym okresie rozliczenio-
wym'. Uwzglednienie to nastepuje zgodnie z art. 86 p.t.u.

Problem powstaje w sytuacji, gdy gmina dokona zmiany przeznaczenia kon-
kretnego dobra inwestycyjnego, z wykonywania ustawowych zadan na dziatalnosé¢
komercyjng. Zmiana ta moze wystgpi¢ m.in. w przypadku nabycia, modernizacji

'O ile wystapi podatek nalezny.
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czy tez budowy konkretnego dobra inwestycyjnego (np. $wietlicy, sieci wodocia-
gowej czy tez hali sportowej) w celu wykonywania przez gming ustawowych zadan
wiasnych, a nastepnie przekazania tego dobra w odptatne korzystanie przez odrgb-
ny podmiot, w celu pozyskiwania przez gming dochodéw z tej czynnosci cywilno-
prawnej. W takim przypadku z jednej strony gmina, zgodnie z art. 15 ust. 1 p.t.u.,
uznana jest za podatnika podatku od towaréw i ustug, natomiast w momencie na-
bycia, modernizacji czy tez budowy danego dobra inwestycyjnego gmina nie byta
podatnikiem podatku od towarow i ustug. W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy
gmina moze wykaza¢ podatek naliczony z tytutu transakcji zwigzanych z nabyciem,
budowg albo modernizacja tego dobra, a w zwigzku z tym, czy moze go odliczy¢ od
podatku naleznego powstatego w danym okresie rozliczeniowym.

W art. 91 p.t.u. przewidziana jest mozliwo$¢ dokonywania korekty podatku nali-
czonego w zwigzku ze zmiang struktury sprzedazy ,,albo ze wzgledu na zmiang pier-
wotnego przeznaczenia towaru lub ushugi (z ktorg zwigzany jest podatek naliczony)”
[Bartosiewicz 2017, s. 1016 i n.]. W zwiazku z tym, czy w sytuacji zmiany przezna-
czenia przez gming dobra inwestycyjnego jednostka ta moze skorzysta¢ z korekty
podatku naliczonego, o uwzglednienie tego podatku, powstalego z transakcji zwia-
zanych z nabyciem, budowg albo modernizacja tego dobra? Zagadnienie to w zwigz-
ku z rozbieznym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sta-
nowi donioste zagadnienie prawne.

W niniejszym opracowaniu przyjeto hipoteze, iz gmina w momencie zmiany prze-
znaczenia danego dobra inwestycyjnego na komercyjne moze poprzez korekte doko-
na¢ odliczenia podatku naliczonego, powstatego w zwigzku z nabyciem, budowa czy
modernizacjg tego dobra, od podatku naleznego w danym okresie rozliczeniowym.

2. Gmina jako podatnik podatku od towarow i ustug

W art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym ustawodawca uregulowatl zadania wlasne
gminy. Zgodnie z tym gtownym zadaniem wlasnym gminy jest zaspokajanie zbioro-
wych potrzeb wspdlnoty, przez ktdre uznaje si¢ w szczegdlnosci sprawy wskazane
w art. 7 ust. 1 zd. 2 ustawy o samorzadzie gminnym?.

Gmina, wykonujac zadania wtasne, moze dokonywac réznych czynnosci cywil-
noprawnych, ktére moga polega¢ na nabywaniu danego dobra inwestycyjnego albo
tworzeniu (np. budowa) czy tez modernizacji tego dobra. Gmina, realizujac te czyn-
nosci, ponosi okreslone naktady finansowe w zwigzku m.in. z nabywaniem przez
gming niezbednych materiatow czy tez wykonywaniem przez podmioty prywatne
potrzebnych ustug?.

? Istotne jest, ze w art. 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (t.j. Dz.U.
22016 1., poz. 1870 ze zm.) wskazany jest katalog zadan wtasnych jednostki samorzadu terytorialnego,
ktore moga zosta¢ wykonane przez samorzadowe zaktady budzetowe.

3 Przyktadem tych czynno$ci sa m.in.: budowa $wietlic gminnych, obiektow sportowych czy tez
budowa infrastruktury wodno-kanalizacyjnej lub nabywanie niezb¢dnych nieruchomosci w celu reali-
zacji tych zadan.
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Realizacja przez gming zadan wskazanych w ustawach wywotuje okreslone kon-
sekwencje podatkowe w podatku od towarow i ustug, ktore zwigzane sg z zakre-
sem przedmiotowym i zakresem podmiotowym tego podatku. Zakres przedmiotowy
podatku od towaréw i ustug uregulowany zostat w art. 5 p.t.u., w zwigzku z tym,
w przypadku gdy gmina podejmuje czynnosci cywilnoprawne objete tym zakresem,
moga wystapi¢ okreslone skutki podatkowe w podatku od towaréw i ushug®. Jednak
oprocz zakresu przedmiotowego istotny jest zakres podmiotowy, ktory uregulowany
jest w art. 15 p.t.u.

Nie w kazdym przypadku gmina bedzie spelnia¢ wymogi dla uznania jej za po-
datnika podatku od towarow. W art. 15 ust. 6 p.t.u. zostato wskazane, ze nie uznaje
si¢ za podatnika organéw wtadzy publicznej oraz urzedéw obstugujacych te organy
w zakresie realizowanych zadan natozonych odrgbnymi przepisami prawa, dla re-
alizacji ktorych zostaly one powotane, z wylaczeniem czynnos$ci wykonywanych
na podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych. Regulacja ta jest zgodna z art. 13
ust. 1 zd. 1 dyrektywy 2006/112/WE, gdzie jest stwierdzone, ze krajowe, regionalne
i lokalne organy wladzy oraz inne podmioty prawa publicznego nie sg uwazane za
podatnikow w zwigzku z dziatalnoscia, ktora podejmuja, lub transakcjami, ktoérych
dokonuja jako organy wladzy publicznej, nawet jesli pobierajg naleznosci, oplaty,
sktadki lub ptatnosci w zwigzku z takimi dziataniami lub transakcjami.

Regulacja zawarta w dyrektywie 2006/112/WE, dotyczaca statusu organow wia-
dzy publicznej w podatku od wartosci dodanej, jest o dwa istotne aspekty bardziej
szczegdtowa od polskiego unormowania tego zagadnienia. Po pierwsze, w przypad-
ku gdy organy te podejmuja takie dziatania lub dokonuja takich transakcji, sg one
uwazane za podatnikow w odniesieniu do tych dziatan lub transakcji, w sytuacji
gdyby to wykluczenie z kategorii podatnikow podatku od wartos$ci dodanej prowa-
dzito do znaczacych zaktocen konkurencji [Dyrektywa 2006/112/WE, art. 13 ust. 1
zd. 2]. Po drugie, w kazdych okolicznosciach podmioty prawa publicznego sg uwa-
zane za podatnikow w zwigzku z czynnos$ciami okreslonymi w zatgczniku I do dy-
rektywy 2006/112/WE, chyba ze niewielka skala tych dziatan sprawia, ze moga by¢
one pomini¢te [Dyrektywa 2006/112/WE, art. 13 ust. 1 zd. 3]. W literaturze przed-
miotu wskazuje si¢, ze powyzsze wylaczenia z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112/
WE w polskiej regulacji podatku od towardéw i ustug ,,zapewnia koncowa czgsé
przepisu art. 15 ust. 6, stanowigca, ze wspomniane organy i urzedy sa podatnikami
w zakresie czynno$ci wykonywanych na podstawie zawartych uméw cywilnopraw-
nych” [Zubrzycki 2016, s. 1083]. Regulacje te wskazujg na szczeg6lne traktowanie
podmiotow prawa publicznego jako podatnikéw podatku od towardw i ustug (podat-
ku od wartosci dodanej) [Bartosiewicz 2016, s. 94].

Pojecia organéw wiladzy publicznej oraz urzedow obstugujacych te organy nie
zostaly zdefiniowane w ustawie o podatku od towardéw i ustug. Doktryna prawa

4 Migdzy innymi obowiazek zaptaty podatku naleznego, prawo do odliczenia podatku naliczonego,
obowiazki zwiazane z prewspotczynnikiem itp.
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podatkowego okresla, Ze pojecia te oznaczajg organy panstwowe oraz organy samo-
rzadu terytorialnego i organy wszystkich wtadz (ustawodawczej, wykonawczej i sa-
downiczej) [Zubrzycki 2016, s. 1084]. Gmina jest organem wtadzy publicznej samo-
rzadu terytorialnego. W zwigzku z tym dla gminy wytaczenie wskazane w art. 15 ust.
6 p.t.u. ma charakter wylaczenia podmiotowo-przedmiotowego. Dlatego tez gmina
ma dychotomiczny status podmiotowy w podatku od towardw i ustug. W przypad-
ku spetienia przestanek z art. 15 ust. 6 p.t.u. nie bedzie ona uznana za podatnika
podatku od towarow i ustug, natomiast w przypadku niewystapienia ich bgdzie po-
datnikiem zgodnie z art. 15 ust. 1 p.t.u. W zwiazku z tym , kryterium decydujacym
0 uznaniu organu (urzedu) wtadzy publicznej za podatnika VAT jest zachowywanie
si¢ nie jak organ wiladzy, lecz jak podmiot gospodarczy (przedsigbiorca) w stosunku
do okreslonych transakcji lub czynnosci, co jest szczegdlnie uzasadnione w tych
przypadkach, gdzie identyczne lub bardzo zblizone czynnos$ci badz transakcje moga
by¢ dokonywane przez podmioty prywatne’. Innymi stowy, podejmowanie przez
gming dziatan o charakterze wytacznie komercyjnym powoduje, Ze ma ona status
podatnika podatku od towarow i ustug.

W zwiazku z powyzszym, gdy gmina realizuje zadania wiasne i w tym celu
nabywa okreslone dobra inwestycyjne (np. nieruchomosci), buduje je czy tez mo-
dernizuje, to z tych czynnosci powstaty podatek naliczony nie bedzie mogh by¢
uwzgledniony przy rozliczeniu si¢ z podatku od towardw i ustug, bowiem czynnosci
te sg irrelewantne dla tej daniny, mimo iz znajdujg si¢ w zakresie przedmiotowym
podatku od towardéw i ustug [Bartosiewicz 2016, s. 95] — dlatego tez nie ma zastoso-
wania przepis art. 86 p.t.u. dajacy prawo podatnikowi do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote¢ podatku naliczonego w zakresie, w jakim towary i ustugi sg wy-
korzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych.

Nabycie dobra inwestycyjnego czy tez budowa albo modernizacja takiego dobra
przez gming, w przypadku gdy jest to zwigzane z realizacjg zadan wtasnych, powo-
duje, ze z tej transakcji nie moze ona odliczy¢, od podatku naleznego, tak wygene-
rowanego podatku naliczonego. Jednak w przypadku nabycia czy tez budowy albo
modernizacji danego dobra inwestycyjnego przez gming, ktore bedzie przeznaczone
do realizacji celow komercyjnych, powstaje podatek naliczony z tej czynnosci, ktory
zgodnie z art. 86 p.t.u. moze zosta¢ odliczony od podatku naleznego, bowiem gmina,
dokonujac tej czynnosci, dziata jako podatnik podatku od towarow i ushug.

Odmiennego rozwazania wymaga prawo do odliczenia podatku naliczonego
w kontekscie zmiany przeznaczenia przez gming danego dobra inwestycyjnego z re-
alizacji zadan ustawowych na realizacj¢ zadan komercyjnych.

5 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2009 r., sygn. akt I FSK 1906/07,
LEX nr 520612390.
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3. Istota korekty w podatku od towarow i ushug

Prawo do odliczenia podatku naliczonego jest istotg zasady neutralnosci podatku od
towarow i ustug (szerzej: podatku od wartosci dodanej) oraz zasady jego potracal-
nosci, a w zwigzku z tym jest integralng czescig tego podatku oraz, co do zasady,
prawo to nie podlega ograniczeniu [P¢czek-Czerwinska 2016, s. 21] Waznym jednak
warunkiem, aby podatnik mogt skorzysta¢ z tego prawa, jest bezposredni i $cisty
zwigzek transakcji powodujgcych powstanie podatku naliczonego z transakcjami
opodatkowanymi podatkiem od towarow i ustug [Wisniewski 2007, s. 34]. Jednak
prawo to jest réwniez przyznawane w sytuacji braku tego zwiazku, ale ,,dla istnie-
nia prawa do odliczenia wystarczajacy jest bowiem bezposredni zwigzek nabytych
towarow 1 ustug z caloscig dziatalnosci gospodarczej, w ramach ktorej podatnik do-
konuje czynnosci opodatkowanych podatkiem” [Peczek-Czerwinska 2016, s. 22] od
towarow 1 ustug.

Podstawa normatywna dla prawa do odliczenia podatku naliczonego w podatku
od towarow i ustug jest art. 86 ust. 1 p.t.u., zgodnie z ktorym ,,w zakresie, w jakim
towary 1 ustugi sg wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych,
podatnikowi, o ktorym mowa w art. 15, przystuguje prawo do obnizenia kwoty po-
datku naleznego o kwotg podatku naliczonego, z zastrzezeniem art. 114, art. 119
ust. 4, art. 120 ust. 171 19 oraz art. 124”. Z tej regulacji wynika, ze wytacznie podat-
nikowi okreslonemu w art. 15 p.t.u. przystuguje to prawo. W zwigzku z tym podmio-
tom niebgdacym podatnikami nie przyshuguje to prawo — wobec tego gminie wyko-
nujacej zadania wskazane w ustawach na podstawie art. 15 ust. 6 p.t.u. w zw. z art.
86 p.t.u. nie przystuguje to prawo. Jednak jak zostato wczesniej wskazane, gminy
to podmioty o charakterze granicznym, bowiem z jednej strony realizuja zadania
wlasne — jednocze$nie nie bedac podatkami podatku od towardéw i ustug, natomiast
z drugiej strony, dokonujac czynnosci o charakterze komercyjnym niezwigzanym
z wykonywaniem ustawowych zadan — sa podatnikami tego podatku.

W konstrukcji podatku od towardéw i ushug przyjeto zasade natychmiastowego
odliczenia podatku naliczonego, ,,co oznacza, ze prawo do odliczenia powstaje juz
z chwila zakupu” [Brzeszczynska 2014, s. 26]. Istota odliczenia podatku naliczone-
go od podatku naleznego oparta jest na planowaniu przez podatnika sposobu wy-
korzystania danego dobra. W zwigzku z tym, ze planowanie to odbywa si¢ przed
uzywaniem danego dobra, podlega ono pdzniejszej weryfikacji przez podatnika
[Brzeszczynska 2014, s. 26]. Rezultaty tej weryfikacji mogg wskazywac, ze wcze$-
niejsze planowanie sposobu wykorzystania nabytego dobra byto bledne. Dlatego tez
wymagane jest dokonanie stosownej korekty w podatku od towarow i ustug.

Instytucja korekty podatku naliczonego zostata uregulowana w art. 91 p.tu.,
ktora wprowadza obowigzek dokonania korekty w zwigzku ze zmiang struktury
sprzedazy ,,albo ze wzgledu na zmiang pierwotnego przeznaczenia towaru lub ushugi
(z ktora zwigzany jest podatek naliczony)” [Bartosiewicz 2017, s. 1016 i n].
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Zmiana przeznaczenia nabytego dobra inwestycyjnego w aspekcie zastosowania
korekty podatku naliczonego ma swojg regulacje w art. 91 ust. 7 p.t.u.b, zgodnie
z ktérym przepisy art. 91 ust. 1-6 p.t.u. stosuje si¢ odpowiednio w przypadku, gdy
podatnik mial prawo do obnizenia kwot podatku naleznego o cata kwote podatku
naliczonego od wykorzystywanego przez siebie towaru lub ustugi i dokonat takiego
obnizenia, albo nie miat takiego prawa, a nastgpnie zmienito si¢ prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego od tego towaru lub ustugi.
Regulacja ta jednoznacznie wskazuje, ze prawo to nie jest ograniczone wylacznie do
»zmiany polegajacej na pierwotnym wykorzystaniu towaréw i ustug do czynnosci
zwolnionych z VAT na ich wykorzystanie do czynnosci opodatkowanych VAT, bo-
wiem ustawodawca postuguje si¢ w tej regulacji szerszym pojeciem’’.

4. Mozliwos¢ dokonania przez gmine korekty
podatku naliczonego

Mechanizm korekty podatku naliczonego moze zastosowaé wytacznie podatnik po-
datku od towaréw i ustug. Zgodnie ze wskazanym art. 15 p.t.u. gmina jest podatni-
kiem podatku od towaréw i ustlug, o ile nie realizuje ona zadan nalozonych odrgb-
nymi przepisami prawa, dla realizacji ktorych zostata ona powotana. W zwigzku
z tym gmina jest podatnikiem podatku od towarow i ustug w sytuacji, gdy dokonuje
czynno$ci wytgcznie o charakterze komercyjnym, a nie w celu bezposredniego za-
spokojenia potrzeb wspolnoty.

Gmina, bedaca w okreslonych sytuacjach podatnikiem podatku od towarow
1 ustug, ma mozliwos¢ skorzystania z instytucji korekty podatku naliczonego. Bo-
wiem to od posiadania przez gming statusu podatnika zalezy mozliwo$¢ skorzysta-
nia przez nig z prawa do korekty podatku naliczonego.

Gmina, co zostalo juz wskazane, posiada graniczny status podmiotu podatku od
towarow i ustug. W zwigzku z tym wystepuja sytuacje, gdy gmina nabywa, buduje
czy modernizuje pewne dobro inwestycyjne, ktore poczatkowo miato stuzy¢ do re-
alizacji ustawowych zadan gminy. Nast¢pnie dobro to zostaje przeznaczone do re-
alizacji zadan wylacznie o charakterze komercyjnym. W takim przypadku wystepuje
watpliwo$¢, czy gmina w zwigzku ze zmiang przeznaczenia nabytego dobra bedzie
mogla skorzysta¢ z korekty podatku naliczonego.

Istota tego zagadnienia jest sposob interpretowania przepisu art. 91 ust. 7 p.t.u.
Wojewoddzkie sady administracyjne przedstawiaja dos¢ jednolitg lini¢ orzeczniczg
wskazujaca, ze zmiana przeznaczenia nabytego dobra inwestycyjnego z wykony-
wania ustawowych zadan gminy na realizacje zadan o charakterze komercyjnym

¢ Precyzyjny sposob dokonania korekty podatku naliczonego reguluje art. 91 ust. 7a—7d p.t.u.
7 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt [ SA/O1424/16, LEX nr 522250045.
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daje gminie prawo do korekty odliczenia podatku naliczonego powstatego z tytutu
nabycia (budowy czy tez modernizacji) danego dobra inwestycyjnego.

Sady te wskazuja wprost, ze ,,od chwili rozpoczgcia $wiadczenia jednoczesnie
czynnosci opodatkowanych i1 pozostajacych poza opodatkowaniem aktualizuje si¢
prawo do odliczenia, lecz pod postacig korekty z art. 91 ust. 7 p.t.u.”® oraz ze ,,nie
ulega watpliwos$ci, ze ustawodawca przyznaje we wskazanym wyzej art. 91 ust. 7
i ust. 7a VATU prawo do odliczenia roéwniez w takim przypadku [...] gdy zmia-
na w zakresie dysponowania prawem do odliczenia podatku polega na pierwotnym
wykorzystaniu dobr inwestycyjnych do czynnos$ci niedajacych prawa do odliczenia
podatku naliczonego, a nastepnie wykorzystaniu ich do czynnosci opodatkowanych
VAT™. Wojewoddzkie sady administracyjne wskazuja, iz zamiar podatnika (gminy)
co do przeznaczenia danego dobra jest istotny przy rozstrzyganiu prawa do moz-
liwosci dokonania korekty odliczenia podatku naliczonego. Sady te wskazuja, ze
zamiar gminy co do przeznaczenia danego dobra inwestycyjnego ma charakter wy-
facznie prognozowy, a w zwigzku z tym niezasadne jest pozbawianie gminy prawa
do odliczenia podatku naliczonego'®, bowiem sam moment rozpoczecia $wiadczenia
czynnosci opodatkowanych aktualizuje prawo do odliczenia poprzez korektg zgod-
nie z art. 91 ust. 7 p.t.u.!!

Odmienny poglad od powyzszego wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy w orzeczeniu z dnia 26 listopada 2013 r., w ktorym sad ten wska-
zat, 1z ,,jesli zakupu dokonata osoba niebedaca podatnikiem albo niedziatajaca w tym
charakterze, to po6zniejsze nabycie przez nig statusu podatnika oraz przeznaczenie na-

8 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt
[ SA/Po 35/13, LEX nr 521397134; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
26 pazdziernika 2012 r., sygn. akt [ SA/Po 667/12, LEX nr 521333474, oraz 1 SA/Po 666/12, LEX
nr 521333473.

? Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn.
akt I SA/O1802/16, LEX nr 522291092.

10 Sam zamiar podatnika na etapie ponoszenia wydatkéw, z ktérymi jest zwigzany podatek naliczo-
ny (w tej sprawie wykorzystania majqtku gminy do czynnosci nieopodatkowanych), nie moze determi-
nowac oceny, ze gmina, nabywajqc towary i ustugi, nie dzialata w charakterze podatnika. Zwigzek po-
datku z poszczegolnymi rodzajami czynnosci (opodatkowanymi lub nieopodatkowanymi) ma charakter
Jedynie prognozowany i do czasu faktycznego wykorzystania nabytego towaru, czy tez ustugi, faktyczny
zwiqzek z danym rodzajem czynnosci moze si¢ zmieni¢ — wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Poznaniu z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt I SA/Po 2347/15, LEX nr 522274284, podobnie
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
I SA/O1424/16, LEX nr 522250045.

Poczgtkowe przeznaczenie towarow i ustug do wykonywania czynnosci niepodlegajgcych opo-
datkowaniu nie pozbawia zatem podatnika prawa do pozniejszego odliczenia podatku w razie zmiany
przeznaczenia towarow lub ustug i wykorzystania ich do wykonywania czynnosci opodatkowanych —
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt I SA/
O1273/16, LEX nr 522176416.

'Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 25 lipca 2016 r., sygn. akt
I SA/G1 1999/16, LEX nr 522192367.
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bytego towaru do dziatalnosci opodatkowanej nie daje prawa do korekty podatku nali-
czonego, gdyz podmiot ten nie nabyt nigdy prawa do odliczenia podatku naliczonego
w zwigzku z tym zakupem, a zatem nie istnieje podatek, ktory mozna by odliczy¢
poprzez dokonanie korekty”'2. Innymi stowy, gmina, nabywajac dane dobro inwesty-
cyjne, ktore pierwotnie zostato przeznaczone na realizacje ustawowych zadan gmi-
ny, a nastgpnie dokonujac zmiany przeznaczenia tego dobra na dziatalnos¢ gospo-
darcza, nie zyskuje uprawnienia do skorzystania z prawa korekty odliczenia podatku
naliczonego, na podstawie art. 91 ust. 7 p.t.u.

W kontekscie prawa gminy do odliczenia podatku naliczonego istotna jest
uchwata siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 pazdzier-
nika 2015 r."* Jednak uchwata ta nie wskazuje na mozliwos¢ dokonania tego po-
przez korekte odliczenia podatku naliczonego. W zwiazku z tym Naczelny Sad Ad-
ministracyjny, rozstrzygajac kwesti¢ prawa gminy do korekty odliczenia podatku
naliczonego w analizowanym obszarze badawczym, postanowit przedstawi¢ pyta-
nie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE)!.
W postanowieniu tym Naczelny Sad Administracyjny stusznie zauwazyt, iz TSUE
wydatl dwa rozbiezne orzeczenia, ktore sa zwigzane z analizowanym zagadnieniem.
W postanowieniu z dnia 5 czerwca 2014 r., w sprawie C-500/13 (Gmina Migdzy-
zdroje)'?, TSUE wskazat, ze gmina ma prawo dokonania korekty odliczenia podatku
naliczonego, nawet w sytuacji ,,gdy przeznaczenie dobra inwestycyjnego stanowia-
cego nieruchomos¢ ulega zmianie z wykonywania w pierwszej kolejnosci czynnosci
niedajacych prawa do odliczenia podatku VAT na wykonywanie nastepnie czynnosci
umozliwiajacych skorzystanie z tego prawa”. Natomiast w wyroku z dnia 2 czerwca
2005 r. w sprawie C-378/02, Waterschap Zeeuws Vlaanderen'®, TSUE jednoznacz-
nie wskazat, ze ,,podmiot prawa publicznego, ktory nabywa dobro inwestycyjne jako
wladza publiczna [...] a zatem nie dziatajac w charakterze podatnika, 1 ktory nastep-
nie sprzedaje to dobro, dziatajac w charakterze podatnika, nie korzysta w zakresie tej
sprzedazy z prawa do dokonania korekty [...] na potrzeby odliczenia podatku od war-
tosci dodanej naliczonego przy nabyciu tego prawa”. W zwiazku z tym TSUE wska-
zal w tym wyroku, ze ,,jedynie charakter, w jakim podmiot dziatal w chwili nabycia
dobra, determinuje istnienie prawa do odliczenia”. Istotne jest rowniez, ze w wyro-
ku w sprawie C-378/02 TSUE podkreslit, ze inne rozstrzygnigcie tego zagadnienia,
czyli uznanie, ze podmiot prawa publicznego ma prawo do korekty odliczenia podat-
ku naliczonego, byloby tozsame z uznaniem, ze osoba prywatna, ktéra nie jest po-
datnikiem podatku od wartos$ci dodanej, miataby prawo do pdzniejszego odliczenia
podatku naliczonego wraz ze staniem si¢ podatnikiem tego podatku obrotowego.

12 Sygn. akt [ SA/Bd 752/13, LEX nr 521528289.

13 Sygn. akt [ FPS 4/15, LEX nr 521909803.

14 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt I FSK
972/15, LEX nr 522323891.

S ECLLI:EEU:C:2014:1750.

1 ECLI:EU:C:2005:335.
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Wskazane powyzej poglady judykatury wymagaja uzupetnienia o poglebione
rezultaty wyktadni jezykowej, funkcjonalnej oraz systemowej przepisu art. 91 ust. 7
p.t.u. Analiza literalna przepisu art. 91 ust. 7 p.t.u. prowadzi do niejednoznacznych
rezultatow. Po pierwsze, podmiot, ktory nie byl podatnikiem podatku od towaréw
i ustug w transakcji nabycia danego dobra inwestycyjnego, ale p6zniej nim si¢ staje,
spehia przestanke, iz podatnikowi przystuguje prawo do dokonania korekty podatku
naliczonego w sytuacji, gdy nie miat takiego prawa, a nastgpnie zmienito si¢ prawo
do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwot¢ podatku naliczonego od tego to-
waru. Po drugie, wyktadnia ta moze prowadzi¢ do wniosku zupetnie odmiennego,
zgodnie z ktorym przepis art. 91 ust. 7 p.t.u. ma zastosowanie wytgcznie dla podatni-
koéw, bowiem gdyby ustawodawca chceial rozszerzy¢ mozliwos¢ dokonania korekty
podatku naliczonego na podmioty, ktore nie byly w ogoéle podatnikami, a pdzniej si¢
nimi staty, to nie uzytby okreslenia ,,podatnik”, a postuzyltby si¢ pojeciem zakresowo
szerszym. W zwigzku z tym wydaje si¢ zasadne, ze celem ustawodawcy byto umoz-
liwienie wylgcznie podatnikom skorzystania z prawa do korekty podatku naliczone-
go. W zwiazku z rozbieznymi rezultatami wyktadni jezykowej przepisu art. 91 ust. 7
p.t.u. nalezy poddac te regulacje wyktadni funkcjonalnej i systemowe;.

Wykladnia systemowa art. 91 ust. 7 p.t.u. jednoznacznie wskazuje, ze regulacja
ta dotyczy wylacznie podatnikow podatku od towaréw i ustug, bowiem umiejsco-
wienie tej jednostki redakcyjnej w IX dziale ,,Odliczenie i zwrot podatku. Odlicza-
nie czesciowe” jest zwigzane z realizacjg zasady neutralnosci podatku od towarow
i ushug, ktéra oznacza, ze podatek ten musi by¢ neutralny dla podatnikow tego po-
datku. Natomiast zgodnie z wykladnia funkcjonalna, korekta podatku naliczonego,
a szerzej prawo do odliczenia podatku, przystuguje, zgodnie z zasada neutralno$ci
podatku od towarow i ustug, wylgcznie podatnikowi tego podatku. Podmiot, ktory
stat si¢ podatnikiem, nie moze korzysta¢ z prawa do odliczenia poprzez korekte
podatku naliczonego z transakcji, ktérych dokonywat zanim stat si¢ podatnikiem
tego podatku. Wniosek ten jest zgodny ze stanowiskiem TSUE w wyroku w sprawie
C-378/02, gdzie Trybunat podkreslit, ze uznanie prawa podmiotu publicznego do
korekty odliczenia podatku naliczonego w analizowanym zagadnieniu bytoby toZsa-
me z uznaniem, ze osoba prywatna, ktora nie jest podatnikiem podatku od wartosci
dodanej, miataby prawo do pdzniejszego odliczenia podatku naliczonego wraz ze
staniem si¢ podatnikiem tego podatku obrotowego.

5. Whnioski

Analiza przedmiotowego zagadnienia dotyczgcego zmiany przeznaczenia nabytego
dobra inwestycyjnego a prawa gminy do odliczenia podatku od towardéw i ustug
determinuje postawienie nastepujacych wnioskow:

1. Gmina ma dychotomiczny status podmiotu w podatku od towardw i ustug.
W zwiazku z tym wylacznie od tego, czy gmina realizuje zadania wskazane w usta-
wach, czy tez dziata jak podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, bedzie uza-
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leznione, czy gmina bedzie podatnikiem podatku od towardéw i ustug, a tym samym
czy bedzie mogla skorzysta¢ z prawa do dokonania odliczenia podatku naliczonego.
Jednak zasadg jest, ze gmina nie jest podatnikiem podatku od towardéw i ustug, bo-
wiem jej podstawowym zadaniem jest realizacja zadan o charakterze publicznym,
a nie komercyjnym.

2. Jednolita linia orzecznicza wojewodzkich sadéw administracyjnych wskazuje
na prawo gminy do dokonania korekty odliczenia podatku naliczonego w zwigzku
ze zmiang przeznaczenia nabytego dobra inwestycyjnego. Jednak linia ta oparta jest
na rezultatach pobieznie dokonanej wyktadni jezykowej przepisu art. 91 ust. 7 p.t.u.
Pomijajac zupehie, ze wyktadnia ta moze mie¢ dwa rozbiezne rezultaty.

3. Zgodzi¢ si¢ nalezy z argumentem prezentowanym w linii orzeczniczej woje-
wodzkich sagdow administracyjnych, iz pierwotne przeznaczenie nabytego dobra
inwestycyjnego nie ma charakteru pewnego. W zwigzku z tym podatnik ma prawo
w drodze korekty odliczenia podatku naliczonego uwzgledni¢ ten podatek. Jednak to
dotyczy wylacznie podatnikow. Gmina, nabywajac dobro inwestycyjne w celu realiza-
cji zadan ustawowych, nie jest podatnikiem zgodnie z art. 15 ust. 6 p.t.u. Innymi stowy,
wylaczenie to powoduje, ze gmina nie spetnia jednego z elementow konstrukcyjnych
podatku od towardéw i ustug. W zwigzku z tym rozwazania na temat prognozowanego
charakteru pierwotnego przeznaczenia nabytego dobra inwestycyjnego i stosowania
art. 91 ust. 7 p.t.u. sg adekwatne wylacznie, gdy dany podmiot byt i jest podatnikiem
podatku od towarow i ustug, bowiem niedopuszczalna jest na gruncie ustawy o podat-
ku od towar6éw i ushug konwalidacja strony podmiotowej w konteks$cie mozliwosci
stosowania korekty odliczenia podatku naliczonego, ani jakiekolwiek innej instytucji
prawnej w podatku od towarow i ustug. Wydaje sig, ze zupelie pomija si¢ istote wy-
aczenia zawartego w art. 15 ust. 6 p.t.u. Bowiem wylaczenie to ma charakter podmio-
towo-przedmiotowy. Dlatego tez czynnosci dokonane przez gming realizujgcg zadania
wskazane w ustawach sa rowniez wytaczone z podatku od towarow i ustug.

4. Wyktadnia systemowa oraz funkcjonalna art. 91 ust. 7 p.t.u. jednoznacznie
wskazuje, ze gmina nie moze skorzysta¢ z korekty odliczenia podatku naliczone-
go w zwiazku ze zmiang przeznaczenia nabytego dobra inwestycyjnego na realiza-
cje celow komercyjnych. Stanowisko to jest zgodne z wyrokiem TSUE w sprawie
C-378/02, gdzie Trybunat podkreslit, ze uznanie prawa podmiotu publicznego do
korekty odliczenia podatku naliczonego w analizowanym zagadnieniu bytoby tozsa-
me z uznaniem, ze osoba prywatna, ktdra nie jest podatnikiem podatku od wartosci
dodanej, miataby prawo do pdzniejszego odliczenia podatku naliczonego wraz ze
staniem si¢ podatnikiem tego podatku obrotowego.

5. Wobec powyzszego postawiona we wstepie hipoteza: gmina w momencie
zmiany przeznaczenia danego dobra inwestycyjnego na komercyjne moze poprzez
korekte dokona¢ odliczenia podatku naliczonego, powstatego w zwiazku z naby-
ciem, budowa czy modernizacja tego dobra, od podatku naleznego w danym okresie
rozliczeniowym, zdaniem autora nie zostata potwierdzona. Bowiem inne rozstrzyg-
nigcie tego zagadnienia byloby niezgodne z wyktadnig funkcjonalng i systemowa
art. 91 ust. 7 p.t.u.
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