PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
RESEARCH PAPERS OF WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS nr 485« 2017

Relacje fiskalne panstwo—samorzad terytorialny ISSN 1899-3192
e-ISSN 2392-0041

Monika Banaszewska

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
e-mail: monika.banaszewska@ue.poznan.pl

WPLYW CZESCI WYROWNAWCZEJ
SUBWENCJI OGOLNEJ NA ZROZNICOWANIE
DOCHODOW GMIN W POLSCE

THE IMPACT OF EQUALIZING PART OF GENERAL
SUBSIDY ON DISPERSION OF MUNICIPALITIES’
REVENUES IN POLAND

DOI: 10.15611/pn.2017.485.02
JEL Classification: H71, H77

Streszczenie: Celem artykutu jest okreslenie wptywu czesci wyrownawczej subwencji ogol-
nej na zréznicowanie dochodow gmin w Polsce. Okres badania obejmuje lata 2007-2014.
W artykule oméwiono konstrukcje subwencji wyrownawczej. Przedstawiono rowniez jej
udziat w dochodach wtasnych i dochodach ogdétem wszystkich gmin oraz gmin — beneficjen-
tow. W analizie empirycznej rozktadow dochoddéw na mieszkanca wykorzystano nastepujace
mierniki zr6znicowania i koncentracji: wspotczynnik zmiennosci, wspotczynnik Giniego oraz
indeks Theila. Z badania wynika, ze w wymienionym okresie redystrybucja pionowa zmniej-
szala zréznicowanie dochodéw gmin na mieszkanca. Wptyw ten byt silniejszy w odniesieniu
do dochodéw wtasnych niz dochodow ogdtem. Czgs¢ wyrdwnawcza subwencji ogolnej przy-
czyniata si¢ do spadku zréznicowania dochodéw gmin zardwno wewnatrz wojewodztw, jak
i pomigdzy nimi.

Stowa kluczowe: redystrybucja pionowa, samorzad terytorialny, miary zréznicowania, miary
koncentracji.

Summary: The aim of this article is to investigate the effect of equalizing part of the general
subsidy on municipalities’ income dispersion in Poland. The research period covers the years
2007-2014. The article discusses the construction of the equalizing subsidy. It also presents its
share in own revenues and toal revenues of all municipalities and municipalities — beneficiar-
ies. The empirical analysis of distributions of revenues per capita uses the following measures
of diversification and concentration: coefficient of variation, Gini coefficient and Theil index.
The results show that in the period under investigation vertical redistribution reduced per
capita municipal revenues’ variation. This effect turned out to be stronger with respect to own
revenues than total revenues. The equalizing part of the general subsidy contributed to the
decline of municipal revenues’ variation both within regions and between them.

Keywords: vertical redistribution, territorial self-government, measures of dispersion, me-
asures of concentration.
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1. Wstep

Zgodnie z zasada sprawiedliwosci poziomej podatnicy uzyskujacy ten sam dochdd
powinni — niezaleznie od miejsca zamieszkania w obrgbie danego panstwa — placié
podatki w tej samej wysokos$ci oraz mie¢ dostep do dobr i ustug publicznych w tym
samym zakresie i o tej samej jakosci [Wilson 2007, s. 340]. Poniewaz jednostki
samorzadu terytorialnego ro6znig si¢ mi¢dzy sobg pod wzgledem zdolnosci do pozy-
skiwania dochodow i potrzeb wydatkowych, istnieje konieczno§¢ zmniejszania tych
roéznic za pomocg transferow wyrownawczych. Podstawowym instrumentem budze-
towym pionowego wyrownywania dochodéw migdzy budzetem panstwa a budzeta-
mi jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce jest czgs¢ wyrdwnawcza subwencji
ogolnej (zamiennie: subwencja wyrownawcza). Z uwagi na ograniczone ramy arty-
kutu podmiotem badania sg jedynie gminy, ktére stanowig najwazniejszy szczebel
samorzadu terytorialnego w Polsce, biorac pod uwagg zakres wykonywanych przez
nie zadan oraz wysokos$¢ dochodow i wydatkow budzetowych.

W polskiej literaturze przedmiotu niewiele jest opracowan poswigconych anali-
zie 1 ocenie efektow pionowego wyréownywania dochodéw gmin, wykorzystujacych
statystyczne miary rozproszenia i koncentracji. M. Podstawka i A. Swirska [2010]
— dla wybranych gmin z wojewddztwa mazowieckiego — przeanalizowali statystyki
opisowe! dla dochodéw wtasnych (rozktadu dochodow przed redystrybucja) oraz
dochoddw wiasnych powigkszonych o czgé¢ wyréwnawcezg subwencji ogdlnej (roz-
ktadu dochodoéw po redystrybucji). Z kolei D. Kotodziejczyk [2012] poréwnata sy-
tuacje budzetowa gmin podzielonych na pig¢ grup, w zaleznosci od udziatu czesci
wyrownawczej subwencji ogélnej w dochodach ogotem. Do oceny bezposredniego
wplywu tej subwencji na zréznicowanie dochodow postuzyta si¢ przy tym relacja
dochodéw 10% najzamozniejszych gmin do dochodow 10% najbiedniejszych gmin
przed i po tej redystrybucji. Natomiast S. Kanduta [2016] okreslita dla gmin woje-
wodztwa lubuskiego kilka statystyk opisowych rozktadu dochodéw z wytaczeniem
i z uwzglednieniem poszczegolnych czesci subwencji ogoélnej, w tym czesci wyrow-
nawczej>.

W pordéwnaniu z przywolanymi badaniami niniejszy artykut ma szerszy zakres
podmiotowo-czasowy. Mozliwe bedzie zatem sformutowanie wnioskow na temat
sredniookresowych tendencji w catej populacji. S. Kanduta [2017] ustalita wptyw
transferow wyréwnawczych na zréznicowanie dochodéw ogétu gmin w Polsce w la-
tach 2004-2014. Przedmiotem jej zainteresowania byty dochody podatkowe mie-
rzone wspotczynnikiem G, za§ w niniejszym artykule wzigto pod uwage faktyczne
dochody wtasne oraz dochody ogétem. Wedle wiedzy autorki novum bedzie sta-

''W badaniu postuzono si¢: $rednia, minimum, maksimum oraz wspotczynnikiem zmienno$ci.
2 Relacj¢ minimum i maksimum do $redniej, odchylenie standardowe, niewazony i wazony wspot-
czynnik zmiennosci (waga: liczba ludnosci), wspdtczynnik Giniego, wspotczynnik koncentracji Ku-

kuty.
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nowito zastosowanie indeksu Theila do badania nierdownosci dochodowych migdzy
gminami w Polsce w dwoch wymiarach: wewnatrzwojewodzkim oraz migdzywo-
jewodzkim. Indeks ten wczesniej zastosowano w analizie i ocenie zréznicowania
m.in. PKB jednostek lokalnych w Chinach i Indonezji [Akita 2003], PKB jednostek
lokalnych chinskiej prowincji Zhejiang [Yue i in. 2014] i dochodéw podatkowych
gmin we Wloszech [Cerqueti, Ausloos 2015].

W artykule okreslono wptyw czes$ci wyrdbwnawczej subwencji ogdlnej na zrdzni-
cowanie dochodow gmin w Polsce. Poszukiwano odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1) Jakie jest znaczenie czg$ci wyrdwnawczej subwencji ogolnej w dochodach
gmin?

2) Jaki jest jej wptyw na zmniejszenie zréznicowania dochodow gmin na miesz-
kanca?

3) W jakim stopniu czg$¢ wyrownawcza subwencji ogdlnej zmniejsza zroznico-
wanie dochodéw gmin na mieszkanca wewnatrz wojewodztw oraz pomiedzy nimi?

Do osiggnigcia postawionych celdow zastosowano nastepujace metody statystyki
opisowej: analize struktury, analize¢ dyspersji oraz analiz¢ koncentracji.

2. Konstrukcja czesci wyrownawczej subwencji ogolnej

Cze$¢ wyrownawcza subwencji ogolnej sktada si¢ z kwoty podstawowej 1 uzu-
petiajacej. Kwote podstawowa otrzymuja gminy, ktorych dochod podatkowy na
mieszkanca jest nizszy od 92% $redniej krajowej’. Ustalajac te dochody, pomija si¢
wplyw udzielonych przez gminy ulg w sptacie zobowiazan podatkowych* [Ustawa
z 13 listopada 2003, art. 20 ust. 2, art. 32 ust. 1 i 3]. Ich pomini¢cie stuzy temu, by
gminy nie zanizalty dochodow wlasnych?’, przerzucajac ci¢zar finansowania lokal-
nych dobr i ustug publicznych na budzet panstwa®.

Kwota uzupetniajaca przyshuguje gminom o gestosci zaludnienia nizszej niz
$rednia krajowa, pod warunkiem ze kwota dochodéw podatkowych na mieszkanca
w tej gminie jest wyzsza niz 150% S$redniej krajowej [Ustawa z 13 listopada 2003,
art. 20 ust. 9]. Intencja ustawodawcy jest w tym przypadku wsparcie gmin o mniej-
szej gestosci zaludnienia, ktéra moze pociggac za sobg wyzsze jednostkowe koszty
dostarczania niektérych dobr i ushug publicznych, np. zaopatrzenia w wode.

3 Dochody podatkowe sg rozumiane jako suma dochoddéw z tytutu: podatku od nieruchomosci,
podatku rolnego, podatku lesnego, podatku od srodkéw transportowych, podatku od czynnos$ci cywil-
noprawnych, podatku od 0sob fizycznych, optacanego w formie karty podatkowej, oplaty skarbowej,
optaty eksploatacyjnej oraz udziatéw w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz podatku docho-
dowym od o0s6b prawnych [Ustawa z 13 listopada 2003, art. 20 ust. 3].

4 W postaci: obnizenia stawek podatkowych, przyznania ulg i zwolnien podatkowych.

5 Np. w celu zdobycia lub/i utrzymania poparcia lokalnych wyborcow — podatnikdw.

6 To stwierdzenie jest prawdziwe, jezeli przyjmie si¢, ze poszczegdlne gminy w zréznicowanym
stopniu postuguja si¢ tzw. wydatkami podatkowymi.
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Tabela 1. Sposo6b ustalania kwoty podstawowej i kwoty uzupetniajacej czgsci wyrownawczej
subwencji ogdlnej

Czes$¢ wyrdwnawcza subwencji ogolnej
Grupa gmin (na mieszkanca)
lata 2004-2007 | od 2008 roku
Kwota podstawowa
G <40% Gg 90%(40% Gg — G) +40,75% Gg |99%(40% Gg — G) +41,97% Gg
40% Gg <G <75% Gg 80%(75% Gg— G) + 12,75% Gg |83% (75% Gg — G) + 12,92% Gg
75% Gg <G <92% Gg 75%(92% Gg — G) 76%(92% Gg — G)

Kwota uzupetniajgca
L <Lloraz G <150% Gg |17%Gg(L17L)/Ll

G — dochody podatkowe na mieszkanca w gminie, Gg — $rednie dochody podatkowe na miesz-
kanca dla wszystkich gmin w kraju, L — gesto$¢ zaludnienia w gminie, L1 — $rednia gesto$¢ zaludnienia
w kraju.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Ustawa z 13 listopada 2003, art. 20 ust. 6, 7 i 9; Pismo
Ministra Finanséw z 10 pazdziernika 2007; Rudowicz 2010, s. 166].

Kwoty czegsci wyrdéwnawczej subwencji ogolnej dla poszczegdlnych gmin ustala
si¢ wedlug wzorow zawartych w tabeli 1. Im w danej gminie wyzsze sg dochody
podatkowe na mieszkanca, tym nizsza jest przystugujaca jej kwota czesci wyrow-
nawczej subwencji ogdlnej na mieszkanca. Pozyskanie dodatkowego zrdédia do-
chodow podatkowych zmniejsza cz¢§¢ wyrownawcza subwencji ogolnej, a nawet
moze prowadzi¢ do zmniejszenia dochodow ogotem jednostki. Przyktadowo, jezeli
dochody podatkowe gminy na mieszkanca (G) mieszcza si¢ w przedziale migdzy
75 a 92% $redniej krajowej (Gg), to pozyskanie nowego zrodta dochodow podatko-
wych i zastosowanie w odniesieniu do niego ulg, zwolnien itd. wyzszych niz 24%
mozliwych dochodéw z tego zrodia przetozy si¢ na spadek faktycznych dochodow
gminy’. W grupie gmin — beneficjentoéw kwoty podstawowej czesci wyrdbwnawczej
subwencji ogolnej premia za pozyskanie dodatkowego zrodta dochodow podatko-
wych wynosi co najwyzej 24%, a przypadku najbiedniejszych gmin — jedynie 1%.
W rezultacie najbiedniejsze gminy sg w stosunkowo najgorszej pozycji przetargowe;j
w sytuacji konkurowania o baz¢ podatkowg za pomoca preferencji podatkowych
[Stepien, Makrenek 2004, s. 7, 8].

Obowiazujace od 2008 r. zmiany w sposobie ustalania kwoty podstawowej
rozpatrywanej czesci subwencji zwigkszyly jej efekt wyréwnawczy. Jednoczesnie
zmiany te obnizyly premi¢ dochodows z tytutu pozyskania nowego zrédta docho-
dow, zwlaszcza dla najbiedniejszych gmin.

7 Granica 24% wynika z tego, ze potencjalny dochod podatkowy z dodatkowego zrodla w kwocie
1 zt obniza czgs¢ wyrownawcza subwencji ogolnej o 76 gr.
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Podziat subwencji wyrébwnawczej na rok ¢ jest przeprowadzany na podstawie
danych budzetowych i demograficznych za rok ¢ — 2 [Ustawa z 13 listopada 2003,
art. 2 pkt 4 1 11, art. 20 ust. 4 1 5]. W efekcie przyznane wsparcie moze okazac si¢
zawyzone lub zanizone w stosunku do obecnej sytuacji finansowej gminy.

3. Czes¢ wyrownawcza subwencji ogolnej
jako zrodlo dochodow jednostek samorzadu terytorialnego

W celu okreslenia znaczenia czgsci wyrownawczej subwencji ogdlnej w dochodach
gmin postuzono si¢ jej relacja do dochodow wiasnych i dochodow ogotem. W do-
chodach wtasnych uwzgledniono udziaty w podatkach dochodowych. Za punkt od-
niesienia obrano za$ og6t gmin oraz gminy, ktére w danym roku otrzymaly subwen-
cje wyréwnawcza (gminy — beneficjentow).

Tabela 2. Udziat cz¢éci wyréwnawczej subwencji ogdlnej w dochodach wlasnych gmin
i dochodach ogétem gmin w Polsce w latach 2007-2014 (w proc.)

Udziat czesci Ud?al CZesCeL . L. Udziat czgsci
Swnaweze: wyréwnawczej Udziat cze¢sci ownawczei
Rok sﬁene'i 0 c’)lrfe' subwencji ogolnej Wyréwnawczej sggzvenc'i 0 élrfe'
J1 080 Ne) w dochodach subwencji ogolnej J1 08 , !
w dochodach . \ w dochodach ogdtem
wilasnych gmin — w dochodach ogotem . W
wiasnych .o gmin — beneficjentow
beneficjentow
2007 7,61 21,56 4,20 8,80
2008 7,86 22,11 4,57 9,63
2009 9,67 26,36 5,31 10,76
2010 9,16 24,86 4,83 9,73
2011 8,50 22,54 4,51 9,09
2012 8,41 23,01 4,45 9,43
2013 8,08 20,78 4,40 9,10
2014 7,17 17,32 3,97 7,89

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych].

Jak wynika z danych tabeli 2, w latach 2007-2014 czg$¢ wyréwnawcza sub-
wencji ogolnej stanowita okoto 7-10% dochodow wtasnych i 4-5% dochodow ogo-
tem gmin w Polsce. Jezeli wezmie si¢ pod uwage jedynie wptywy do budzetow
gmin — beneficjentéw, to udzialy te wynosza, odpowiednio: okoto 8—11% oraz okoto
17-26%. Wedlug kazdego z uwzglednionych miernikow czg$¢ wyrdéwnawcza sub-
wencji ogélnej miata najwicksze znaczenie fiskalne w roku 2009. Ztozyty si¢ na to
dwie przyczyny. Po pierwsze, koniunktura gospodarcza w 2007 r., czyli w roku sta-
nowigcym podstawe do podzialu subwencji na rok 2009, byta niezwykle pomyslna.
Przetozylo si¢ to na wysokie $rednie dochody podatkowe na mieszkanca (wskaznik
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Gg). Po drugie, w 2009 r. odnotowano spadek dochodow wiasnych w rezultacie ob-
nizenia tempa wzrostu gospodarczego oraz zmian konstrukcji podatku dochodowe-
g0 od 0s6b fizycznych (w postaci nizszych stawek podatkowych oraz ulgi na dziec-
ko) [Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych 2010, s. 225].

4. Metodyka badania

Przedmiotem artykulu jest wptyw cze$ci wyrownawczej subwencji ogoélnej na zr6z-
nicowanie dochodoéw gmin w Polsce w latach 2007-2014. Aby zmierzy¢ ten wplyw,
postuzono si¢ trzema miernikami zr6znicowania i koncentracji dochodow. Poréwnano
przy tym wartosci tych miernikow dla rozktadu dochodéw budzetowych na miesz-
kanca przed i po redystrybuciji pionowej. Scisle biorac, wzieto pod uwage: dochody
ogolem na mieszkanca i dochody ogoétem na mieszkanca pomniejszone o subwencje
wyréwnawczg oraz dochody wlasne na mieszkanca i dochody wlasne na mieszkanca
powigkszone o subwencje wyréwnawcza. Nie ograniczono si¢ jedynie do dochodoéw
ogolem, poniewaz obejmuja one pozostate czesci subwencji ogolnej i inne transfery
z budzetu panstwa oraz jednorazowe dochody z tytutu realizacji programow wspotfi-
nansowanych ze §rodkéw europejskich. Ponadto to wtasnie dochody wtasne powinny
by¢ fundamentem gospodarki budzetowej jednostek samorzadu terytorialnego.

W pierwszym etapie badania postuzono si¢ klasyczng miarg dyspersji — wspot-
czynnikiem zmienno$ci. Stanowi on relacje odchylenia standardowego do $rednie;j.
W kolejnym etapie wykorzystano wspotczynnik Giniego. Jest to miernik koncentra-
cji, znormalizowany na przedziale od 0 do 1, gdzie wartos¢ 0 oznacza rozktad catko-
wicie rownomierny, a 1 — skrajnie nierbwnomierny. Poréwnujac wspotczynniki Gi-
niego dla rozktadow dochoddéw na mieszkanca sprzed i po redystrybucji pionowe;j,
okreslono réwniez tzw. efekt wyrownawczy (equalization effect). Stanowi on relacje
roznicy miedzy tymi wspotczynnikami do wspotczynnika sprzed redystrybucji [Ku-
rata, Ikemoto 2012, s. 187].

Wadg wspotczynnika Giniego jest to, Ze nie mozna na jego podstawie bezpo-
srednio okresli¢ przyczyn nierdéwnosci. Z tego wzgledu w trzecim etapie badania
zastosowano indeks Theila, ktory pozwala podzieli¢ nierdownosci na sktadowe: we-
wnatrzgrupowq i mi¢edzygrupowa [Haughton, Khandker 2009, s. 101]. Gminy po-
grupowano wedtug wojewodztw.

5. Rezultaty badania

Jak wynika z rys. 112, w latach 2007-2014 dochody wtasne gmin na mieszkanca byty
silnie zréznicowane, za$ dochody ogotem na mieszkanca — przecigtnie zroznicowane®.

8 Wspotezynnik zmienno$ci nizszy niz 35% $wiadczy o tym, ze zbiorowos¢ jest do$¢ jednorodna
z punktu widzenia rozpatrywanej cechy. Dla przedziatu od 35 do 65% jest mowa o przecigtnym zroz-
nicowaniu, za$ dla wartosci powyzej 65% — o silnym zréznicowaniu [Roeske-Stomka 2010, s. 39].
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Jednoczesnie w badanych latach nie odnotowano wyraznej tendencji wzrostowej lub
spadkowej wspolczynnika zmiennosci dla rozpatrywanych kategorii dochodoéw gmin.
Subwencja wyréwnawcza obnizata wspotczynnik zmiennos$ci dla dochodow wiasnych
na mieszkanca o 19-30 punktéw procentowych, zas dla dochodéw ogoétem na miesz-
kanca — o 5-7 punktow procentowych. Oddzialywanie to byto tym silniejsze, im wigk-
sze bylo zréznicowanie dochodoéw przed redystrybucja pionowa’.
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Rys. 1. Wspotczynniki zmiennosci dla dochodéw wlasnych gmin na mieszkanca
oraz dochodow wtlasnych gmin na mieszkanca powigkszonych o czg$¢ wyrownawcza
subwencji ogélnej w Polsce w latach 2007-2014

Zrédto: jak w tabeli 2.
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Rys. 2. Wspotczynniki zmiennosci dla dochodéw ogdtem gmin na mieszkanca
oraz dochodow ogodtem gmin na mieszkanca pomniejszonych o cze¢§¢ wyrdéwnawcza
subwencji ogélnej w Polsce w latach 2007 —2014

Zrédlo: jak w tabeli 2.
? Wskazujg na to wysokie, dodatnie wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona migdzy wspot-

czynnikami zmienno$ci dochodow wiasnych i dochodéow ogotem na mieszkanca przed redystrybucja
pionowa a ich spadkiem w rezultacie subwencji wyrdwnawczej (odpowiednio: 0,915 oraz 0,620).
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Wspotezynniki Giniego rowniez $wiadczg o tym, ze dochody wlasne gmin na
mieszkanca byty znacznie bardziej zréznicowane niz dochody ogétem na mieszkan-
ca (zob. rys. 3 14). Warto odnotowac tendencj¢ spadkowa zrdéznicowania dochodow
wiasnych i dochodoéw ogdtem poczawszy od roku 2010. W efekcie redystrybucji
pionowej w latach 2007-2014 wspotczynnik Giniego dla dochodéw wtasnych gmin
na mieszkanca zmniejszat si¢ 0 38—42%, a dla dochodéw ogoétem na mieszkanca —
0 15-22% (zob. tab. 3).
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Rys. 3. Wspotczynniki Giniego dla dochodéw wlasnych gmin na mieszkanca
oraz dochodoéw wtasnych gmin na mieszkanca powigkszonych o czgs¢ wyrownawcza
subwencji ogélnej w Polsce w latach 2007-2014

Zrédto: jak w tabeli 2.
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Rys. 4. Wspoétczynniki Giniego dla dochodow ogdtem gmin na mieszkanca
oraz dochodow ogoétem gmin na mieszkanca pomniejszonych o czg¢§¢ wyrdéwnawcza
subwencji ogélnej w Polsce w latach 2007-2014

Zrédlo: jak w tabeli 2.
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Tabela 3. Efekt wyrdéwnawczy czg¢éci wyrdwnawczej subwencji ogdlnej w odniesieniu do dochodow
wlasnych gmin na mieszkanca oraz dochodéw ogoétem gmin na mieszkanca w Polsce
w latach 2007-2014 (w proc.)

Wyszczegodlnienie | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Dochody wtasne | 41,37 | 41,81 46,78 | 42,19 | 39,38 | 40,00 | 40,52 37,94
Dochody ogétem | 21,17 | 22,31 21,21 16,89 15,28 15,60 17,52 16,92

Zrédlo: jak w tabeli 2.
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dochody wlasne + subwencja wyrdéwnawcza (zréznicowanie migdzywojewodzkie)

Rys. 5. Dekompozycja indeksu Theila dla dochodéw whasnych gmin na mieszkanca
oraz dochodow wilasnych gmin na mieszkanca powigkszonych o czgs¢ wyrownawcza
subwencji ogélnej w Polsce w latach 2007-2014

Zrédlo: jak w tabeli 2.

Jak wynika z rys. 516, w rozpatrywanym okresie zroznicowanie zaréwno docho-
doéw wiasnych, jak i dochodow ogotem gmin na mieszkanca wewnatrz wojewoddztw
byto znacznie wyzsze niz pomiedzy nimi. Redystrybucja pionowa przyczyniata si¢
do redukg;ji tych nieréwnos$ci w obu przekrojach.
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Rys. 6. Dekompozycja indeksu Theila dla dochodéw ogdtem gmin na mieszkanca
oraz dochodow ogodtem gmin na mieszkanca pomniejszonych o cze$¢ wyrdéwnawcza
subwencji ogolnej w Polsce w latach 2007-2014

Zrédto: jak w tabeli 2.

6. Zakonczenie

W latach 2007-2014 cze$¢ wyrdéwnawcza subwencji ogolnej wyraznie zmniejszata
zréznicowanie dochodow gmin na mieszkanca w Polsce mierzone wspotczynnikiem
zmienno$ci, wspotczynnikiem Giniego i indeksem Theila. Efekt wyrownawczy
okazat si¢ silniejszy w odniesieniu do dochodéw wiasnych niz dochodéw ogotem.
Z dekompozycji indeksu Theila wynika z kolei, Ze redystrybucja pionowa ograni-
czata nieréwno$ci dochodowe na najnizszym szczeblu samorzadu terytorialnego
wewnatrz wojewodztw oraz pomi¢dzy nimi.

Przeprowadzone w artykule analizy dowodza, ze czg$¢ wyrownawcza subwencji
ogolnej jest skutecznym instrumentem zmniejszania nieréwnosci dochodow bud-
zetowych gmin, przynajmniej z perspektywy jednorocznej. Trzeba mie¢ jednak na
wzgledzie, ze w artykule uwzgledniono jedynie bezposredni wplyw redystrybucji
pionowej na sytuacje dochodowg gmin. Przyjeto zatem, ze $rodki otrzymywane
z budzetu panstwa nie wptywajg na polityke podatkowa gmin oraz sktonnos$¢ do
pozyskiwania dochodéw innych niz te uwzglgednione w algorytmie czgsci wyrdw-
nawczej. Warte zbadania w przysztosci jest to, czy taki wplyw istnieje, a jesli tak,
czy jest on zréznicowany w zalezno$ci od charakterystyki spoteczno-ekonomicz-
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nej gminy — beneficjenta transferow wyrownawczych. Moze bowiem okazac sig, ze
mechanizm pionowego wyréwnywania dochodow, ktory jest skuteczny w krotkim
okresie, w $rednim i dlugim okresie prowadzi do utrwalania si¢ roznic potencjatu
dochodowego rozpatrywanych jednostek samorzadu terytorialnego.
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