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Streszczenie: W opracowaniu postawiono teze, ze okre§lone kategorie komunikowania si¢
technologicznego powinny by¢ okre§lane innymi cechami efektywnosci. Celem opracowania
jest zatem wyodrebnienie rodzajow technologicznego wspomagania komunikacji wewngtrznej
oraz wskazanie wlasciwych miernikow efektywnosci kazdego ze wskazanych rodzajow. Do
realizacji celu opracowania postuzono si¢ metoda analizy, a nastgpnie syntezy. Za podstawe
kategoryzacji stuzy tutaj macierz Ellis, Gibbsa i Reina (1991) opisujaca cztery typy interakcji
komunikacyjnych. Stosownie do nich w drodze analizy szczegdtowej wyodrebniono i zidenty-
fikowano adekwatne rodzaje i sposoby komunikacji. Nastgpnie, zaleznie od rodzajow komuni-
kacji, przedstawiono kryteria oceny efektywnosci ze wzgledu na ich specyfike, co pozwolito,
za pomoca syntezy, wyodrebni¢ cechy efektywnosci wlasciwe typom komunikacji. Na koniec
wskazano przyktadowe narzedzia technologiczne wspomagajace okreslone typy komunikacji.

Stowa kluczowe: komunikacja, efektywnos¢, technologiczne narzgdzia wspomagania komu-
nikacji.

Summary: The paper presents the thesis that certain categories of technological
communication should be characterized by responding efficiency features. The purpose of
the study is therefore to distinguish the types of technological support for communication and
the indication of the appropriate performance measures of each of the indicated types. For
the purpose of the study the method of analysis and synthesis was used. The Ellis, Gibbs and
Rein [1991] matrix describes four types of communication integration. According to them,
through detailed analysis, adequate types and means of communication have been identified.
Subsequently, depending on the communication types, the criteria for assessing efficiency
were presented, which allow the synthesis to distinguish the performance characteristics of
the communication types. Finally, examples of technological tools that support specific types
of communication were presented.

Keywords: communication, effectiveness, technological tools of communication support.

! Artykut powstat jako wynik badan statutowych Katedry Zarzadzania w ramach zadania ,,Rozwdj
teorii, metod i technik zarzadzania”.
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1. Wstep

Zachowanie efektywnosci jest czesto jednym z glownych problemdw pracy organi-
zacji. Dla sektoréw, w ktorych rynek reaguje w sposdb natychmiastowy, stworzono
juz wiele metod analizy wyniku inwestycji za pomocg poroéwnywania rozmaitych
wskaznikéw. Chyba najbardziej znana sposrod nich jest analiza zysku, analiza zaso-
bow, kapitatu obrotowego, wydajnos$¢ pracy i innych kosztow. Istnieje takze szereg
analiz porownawczych, ktore pokazuja zaleznosci — w réznych dziedzinach, fir-
mach, sektorach gospodarek narodowych i przeptywach pieni¢znych.

Zastosowanie technologii informatycznych w celu utatwienia komunikacji i wspot-
pracy wewnatrzorganizacyjnej stato si¢ waznym tematem w badaniach i praktyce
zarzadzania. Pojawiajace si¢ technologie i programy komputerowe do pracy gru-
powej, czgsto wykorzystujace Internet, oferujg potencjat, ktory moze w znaczacy
sposob wspiera¢ komunikacj¢ wzajemng i konsekwentnie takze wspolprace w orga-
nizacjach XXI wieku. Poprawa efektywnosci komunikacji ma w domysle poprawic¢
funkcjonowanie organizacji jako cato$ci i przetozy¢ si¢ na lepszy wynik finansowy
organizacji (redukcja strat surowca, strat czasu, niepelnego wykorzystania umiejet-
nos$ci pracownika itp.).

Szczegodtowa analiza narzedzi komunikacyjnych opartych na technologii wskazuje,
Ze nie jest mozliwe jednoznaczne wyznaczenie katalogu cech efektywnosci narzedzi
technologicznych komunikowania, cechy bowiem niektorych sposobow komuniko-
wania wzajemnie si¢ wykluczaja — zaletg czesci z nich jest natychmiastowos¢ dostepu
do informacji (kontakt natychmiastowy z interlokutorem dajacy mozliwos¢ uzyskania
natychmiastowej odpowiedzi na braki informacyjne zawarte w pytaniu), podczas gdy
inne cechuje trwato$¢ i mozliwo$¢ wielokrotnego powracania do tresci informacji
(instrukcje, umowy na piSmie). Zasygnalizowane tutaj konstatacje sg oczywiste,
wymagajg jednak pewnego sklasyfikowania, uporzadkowania, czego konsekwencja
jest sformutowanie tezy i celu opracowania.

W niniejszym opracowaniu postawiono teze, w mysl ktorej rozne kategorie komu-
nikowania si¢ wspomagane technologicznie powinny by¢ okreslane innymi cechami
efektywnosci. Celem opracowania jest zatem wyodrebnienie podtypow efektywnosci
technologicznej komunikowania wewnetrznego oraz wskazanie wlasciwych mierni-
koéw kazdej ze wskazanych efektywnosci.

Do realizacji celu opracowania postuzono si¢ metoda analizy, a nastgpnie syntezy.
Za podstawe kategoryzacji postuzy tutaj macierz Ellis, Gibbsa i Reina [1991] opi-
sujaca cztery typy interakcji komunikacyjnych. Stosownie do nich w drodze analizy
szczegolowej wyodrebniono i zidentyfikowano odpowiednie rodzaje i sposoby komu-
nikacji, ktore nastepnie postuzyly do przedstawienia kryteriow oceny efektywnos$ci ze
wzgledu na ich specyfike rodzajowa. Przeprowadzona analiza pozwolita, za pomoca
syntezy, wyodrebni¢ cechy efektywnos$ci wlasciwe typom komunikacji. Dodatkowym
walorem niniejszego opracowania jest analiza i wskazanie przyktadéw odpowiednich
narzedzi technologicznego wspomagania komunikowania dla kazdego z jej typow.
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2. Efektywnos¢ jako kategoria ogélna

Efektywno$¢ jest okreslana jako: ,,Zdolnos¢ do wywolywania okreslonych, istot-
nych dla uzytkownika efektow” [Flakiewicz 1990, s. 103]. Jest kategorig uznang
w prakseologii, okreslang jako ,,cecha dzialan dajacych jaki$ oceniany pozytywnie
wynik bez wzgledu na to, czy byt on zamierzony (dziatanie skuteczne i efektywne),
czy nie zamierzony (dziatanie efektywne)” [Pszczolowski 1978, s. 60].

W literaturze z zakresu prakseologii mozna odnalez¢ wyrazne uporzadkowanie
podejscia do efektywnosci, ze wzgledu na kryterium funkcjonalne. W wyniku prze-
prowadzonych analiz mozna wyr6zni¢ trzy znaczenia tego terminu:

1. ,.Efektywnos$¢ przedmiotowa, ujawniajaca si¢ w wynikach poznawczych ba-
dan naukowych; o danym badaniu powiemy w tym przypadku, ze jest efektywne,
gdy wyniki w nim uzyskane przyczyniaja si¢ do ogdlnego rozwoju nauki;

2. Efektywnos$¢ spoleczna badania ma miejsce wowcezas, gdy uzyskane dzieki
niemu rezultaty powodujg dodatnie przeobrazenia postaw spotecznych, wptywaja na
humanizacje stosunkow miedzyludzkich, ich moralng sublimacje;

3. Efektywnos$¢ ekonomiczno-techniczna badania jest — w przyjetym przez nas
znaczeniu — tym wigksza, im wigkszy wynika z niego pozytek dla technologii i eko-
nomiki” [Sokotowski 1978].

W pracach prakseologicznych czesto uzywa sie pojecia efektywnosci rowno-
znacznie ze skutecznos$cia, czyli sprawnoscig w sensie uniwersalnym?. To stanowisko
wymaga wyjasnienia, bowiem wymiary efektywnosci i skuteczno$ci roznig si¢ od
siebie ze wzgledu na (sg to jednoczes$nie wymiary, ze wzgledu na ktore w dalszej
czgs$ci opracowania oceniana bedzie modelowana efektywnos¢ technologiczna):

1. Wyniki dziatania — czy byly one zamierzone (skutecznosc), czy tez nieko-
niecznie (efektywnos¢?) i oceniane pozytywnie. Efektywnos$¢ dziatania jest oceniana
ze wzgledu na wszystkie efekty, bez rozgraniczania ich na wyniki zamierzone i nie-
zamierzone. Stad teoretycznie mozliwe jest dziatanie efektywne, ale nieskuteczne ze
wzgledu na cele. W przypadku gdy uprzednio przewidywanych celéw ocenianych
pozytywnie nie osiagnieto, wowczas dziatanie ocenione zostalo jako nieskuteczne,
jesli jednak pojawity si¢ skutki niezamierzone, rowniez pozytywnie oceniane, to
ocena efektywnosci jest pozytywna.

2 [...] jaki jest stosunek pojecia efektywno$ci do pojecia skutecznos$ci, wige czy efektywno$é jest

poszczegdlnym przypadkiem skutecznosci, czy nie — bo jezeli skutecznosc to jest tylko stopien osiag-
nigcia celu, natomiast do skutecznos$ci nie wchodza skutki pozyteczne, lecz przez cel nie przewidzia-
ne, w takim razie efektywno$¢ nie jest poszczegdlnym przypadkiem skutecznosci, gdyz efektywnosé
dotyczy przeciez nie tylko zamierzonych efektow, ale w ogdle tych, ktére wypadly w konsekwencji,
niezaleznie od tego, czy je kto zamierzyl, czy nie zamierzyl, o ile tylko wypadly pozytywnie, a nie
negatywnie” [Kotarbinski 1971, s. 79].

3 Np. ,,badania naukowe odznaczajg si¢ niekiedy efektywnoscig, mimo ze w chwili rozpoczecia
pracy badacza jego cel nie zostat osiagniety — uzyskal on inne wyniki ocenione pozytywnie” [Ziele-
niewski 1966, s. 27].
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2. Czas, w ktorym dokonuje si¢ oceny wskaznika. Niektorzy autorzy [Kempisty
(red.) 1973, s. 23], sugeruja, ze mozna ocenia¢ efektywnos¢ z pozycji ex ante: ,,Przez
efektywno$¢ dziatania ex post rozumie si¢ okreslong relacj¢ miedzy uzyskanymi
wynikami i naktadami potrzebnymi do uzyskania tych wynikow, przez efektywnos¢
dziatania ex ante rozumie si¢ okreslong relacje migdzy celem dziatania a przewidy-
wanymi $srodkami potrzebnymi do zrealizowania celu”. Jednoczesnie jednak powyz-
szy przyktad wskazuje, ze skuteczno$¢ dziatania jest oceniana w czasie obecnym, ze
wzgledu na jego wyniki w stosunku do celow wczesniej (uprzednio) zamierzonych
1 okreslonych w czasie wczesniejszym. Efektywno$¢ dzialania natomiast jest okre-
slana ze wzgledu na potrzeby zidentyfikowane w czasie obecnym, co wskazuje, ze
analizy efektywnos$ci mozna dokona¢ wylacznie ex post.

3. Zalezno$¢ potrzeba-cel. Efektywnos$¢ jest oceniana ze wzgledu na uprzednio
okreslone potrzeby. Jezeli wyniki sa zgodne z uprzednimi potrzebami i celami — za-
tem dziatanie bylo nie tylko efektywne, lecz takze skuteczne.

Efektywnos¢ wystepuje w dwoch odmianach — stopniowalnej i niestopniowalne;.
W przypadku efektywnosci stopniowalnej uwzglednia si¢ liczbe i jakos¢ wynikow:
z dwoch dziatan a oraz b bardziej efektywne jest dziatanie a, jezeli przynosi wigcej
wynikow ocenianych pozytywnie, przy tej samej liczbie wynikow, jezeli @ ma wyniki
cenniejsze. W przypadku efektywnosci niestopniowalnej dziatanie jest efektywne albo
nieefektywne; np. z dwoch dziatan a oraz b dziatanie a jest efektywne, za$ dziatanie
b jest nieefektywne, poniewaz dziatanie a daje wyniki oceniane pozytywnie, natomiast
dziatanie b zadnych wynikow pozytywnych nie przynosi. ,,Nie bierzemy przy tym
pod uwage liczby i jakosci tych wynikow pozytywnych, stwierdzamy jedynie ich
obecnos$¢ albo brak” [Pszczotowski 1978, s. 60]. Wydaje si¢ zatem, ze efektywnos¢
technologiczna powinna by¢ stopniowalna.

Efektywno$¢ przedstawiana jest zazwyczaj jako iloraz przyrownujacy rezultaty
uzyskane do poniesionych naktadow:

" ., rezultaty
efektywnos¢ = nakiady

Sposrod dwoch dziatan efektywniejsze jest to, ktore zapewnia wigksze wyniki, ge-
nerujac jednoczes$nie mniejsze koszty. Nie bez znaczenia jest w tym przypadku czynnik
czasu. Im dhuzszy jest czas trwania dziatania, tym mniejsze jest prawdopodobienstwo
jego efektywno$ci — okres§lonej charakterem skutku do potrzeb. Potrzeby zmieniajg si¢
W czasie, stad potrzeby obecne mniej odpowiadaja potrzebom okreslonym uprzednio
w czasie bardziej odlegtym. Nalezy zatem upewnic sig¢, czy dziatanie jest skuteczne,
tzn. czy odpowiada celowi, a dopiero potem ocenia¢ efektywnos¢, czyli uzytecznosce
dziatania w relacji do czasu.

Reasumujac, technologiczna efektywnos¢ komunikowania jest cechg mierzalng
1 stopniowalng, ktérg bada¢ mozna z perspektywy wyniku, czasu i zaleznosci po-
trzeby-celu.
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3. Efektywnos$¢ technologiczna narzedzi komunikowania si¢

Jednym z wymienionych wyzej rodzajow efektywnosci jest ekonomiczno-technicz-
na, efektywnos$¢ techniczna w szczegdlnosci. Mozna oczywiscie wskazywac¢ miary
efektywnosci technologicznej przez stosunek rezultatdw do nakladéw poniesio-
nych na uruchomienie technicznych narzedzi komunikacji. Naktady mogtyby mie¢
wowczas posta¢ wydatkow finansowych poniesionych na zakup urzadzen (glow-
nie komputeréw, 1aczy, telefonéw) i programow (licencje i kody uzytkowania) do
komunikacji wewnatrzorganizacyjnej. Trudno jednak oddzieli¢, kiedy technologia
jest uzywana do komunikacji organizacyjnej, a kiedy do pozaorganizacyjnej, a kie-
dy jeszcze do wykonywania zadan niezwiazanych z komunikowaniem si¢ (gtéwnie
do codziennej pracy na okreslonym stanowisku, np. obsluga finansowo-ksiggowa,
projektowanie graficzne). Ustalanie ,,parytetu” zadan, cho¢ jest mozliwe, pozwoli na
okreslenie danych szacunkowych. Ponadto trudno$¢ kolejng stanowi sposob okre-
Slenia rezultatu procesu komunikowania. Okres$lenie go jako w ogole mozliwosc
przeprowadzenia procesu komunikacji jest nieadekwatne, natomiast powigzanie
wykonanych dziatan z odno$nymi komunikatami jest chyba niemozliwe do wyko-
nania. Jedno dziatanie moze wymagac¢ wielu drobiazgowych instrukcji, natomiast
dla szeregu innych dzialan wystarczy jeden, wspolny komunikat inicjujacy. Trudno
takze wykazaé, ktory konkretnie komunikat wspomogt realizacj¢ dziatania, ktory
natomiast byl redundantny (bezposrednio czy posrednio) i w jakim stopniu (caty czy
w czgsci).

Wskazany sposob pomiaru, cho¢ jest mozliwy do przeprowadzenia, jest niewat-
pliwie skomplikowany do wykonania podczas badan empirycznych. Z powyzszego
powodu zasadne wydaje si¢ poszukiwanie innego sposobu oceny efektywnosci na-
rzgdzi technologicznych stuzacych do komunikacji wewnatrzorganizacyjne;.

Skojarzenia zwigzane z efektywnos$cig technologii komunikacyjnej lokuja si¢
wokot takich cech, jak szybkos$¢, dostepnosé (powszechnosc), prostota (w sensie
zrozumienia zasad obstugi). Niezaleznie od rodzaju wspomagania komputerowego,
istotne sg rowniez takie cechy jak dostepnos¢ do narzedzia i jego intuicyjnos¢ rozu-
miana jako tatwos$¢ uzytkowania. Jednak narzedzia, jakie proponuje XXI wiek, sa na
tyle rozmaite, ze niekoniecznie majg jednocze$nie wszystkie wskazane wyzej cechy.
Jesli je maja, sg kosztowne, w dodatku niekoniecznie potrzeba, by miaty je wszyst-
kie, aby byly przydatne i spetniaty swoja role. Cze$¢ wskazanych cech w zupetnosci
wystarcza do efektywnej realizacji procesu komunikowania zaleznie od zadania.
Z tego powodu niezbedne wydaje si¢ pewne usystematyzowanie typow narzedzi
technicznych komunikowania.

Klasyfikacja ta wypracowana zostata ponad ¢wier¢ wieku temu. Wiele narzegdzi
technologicznych zmienito si¢ znacznie w tym czasie, jednak kryteria podziatu i utwo-
rzony system pozostaja aktualne. Wydaje si¢, ze sa one w sensie ogdlnym moze nie
ponadczasowe, ale na pewno nadal obowigzujace.
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Tabela 1. Typy interakcji komunikacyjnych

Czas .
- Ten sam Roézny
Miejsce
To samo Interakcje twarza w twarz Interakcje asynchroniczne
Ro6zne Synchroniczny rozktad interakcji | Asynchroniczny rozktad interakcji

Zrédlo: [Ellis, Gibbs, Rein 1991, s. 41].

Analiza dostepnych w sieci narzedzi stuzacych do komunikacji, wraz z zakre-
sem ich mozliwos$ci zastosowania do komunikacji organizacyjnej, pozwolila na ich
klasyfikacje ze wzgledu na wskazane powyzej kryteria. Wyniki uporzadkowano
i przedstawiono wedlug wskazanego powyzej schematu w tabeli 2.

Tabela 2. Macierz rodzajoéw technologii wykorzystywanych do komunikacji

Micjsce Cras Synchroniczne Asynchroniczne
To samo Pokoje decyzyjne (decision rooms), Pomieszczenia grupy (team rooms)
(komunikacja | Rzutniki (single display groupware) Rzutniki publiczne, wirtualne tablice
kolokacyjna) | Wyswietlacze tablicowe/$cienne ogtoszen (large public displays)
(shared table/wall displays) Programy obstugi zmianowej (shift work
Wyposazenie pomieszczen (roomware) | groupware)
Programy do zarzadzania projektami
(project management)
Roézne Wideokonferencje oraz Email
(komunikacja | audiokonferencje (video/audio Biuletyny, tablice, blogi
zdalna) conferencing) Asynchronous conferencing
Komunikatory (instant messaging) Kalendarze grupowe (group calendars)
Czaty/$wiaty wirtualne (chats/virtual | Programy przeptywu pracy (workflow
worlds) software)
Ekrany dzielone (shared screens) Version control, wikis, news groups
Pliki edytowanie przez wielu Group authoring software
uzytkownikow (multi-user editors)

Zrbdto: opracowanie wilasne.

W kontekscie technologicznym kategoria komunikacji twarza w twarz jest z de-
finicji bezposrednia i synchroniczna, intuicyjnie wydaje si¢ by¢ przeprowadzana
bez posrednictwa technologii, moze by¢ jednak przez niag wspomagana, np. w po-
staci wyswietlanych prezentacji, graféw z wynikami badan czy systemow zliczania
glosow. Pokoje decyzyjne znajdujace si¢ na przyktad w obiektach konferencyjnych
(najczesciej 5—-50 osdb) wspomagaja i wspieraja komputerowo prace grup w czasie
rzeczywistym (np. glosowanie, burza mézgow, ustalenie priorytetdw, opracowywania
niestrukturalnych probleméw itp.). Pomieszczenia wyposazone w technologi¢ w posta-
ci zintegrowanych wyswietlaczy Sciennych lub biurkowych pozwalajg na koordynacje
pracy urzadzen (np. ekran i rolety) i zapewniajg wsparcie dla uczestnikow spotkania.
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Wszystkie te narzedzia nalezy traktowac jako wspierajace, podstawg bowiem w tym
typie komunikacji jest kontakt bezposredni z drugim cztowiekiem.

Pozostale typy komunikacji sg intuicyjnie znacznie tatwiej kojarzone z koniecz-
noscig wspomagania technologicznego, a co za tym idzie czg¢$ciej rozpoznawane
przez aktywnych oraz potencjalnych ich uzytkownikow. Wydaje si¢ takze zbedne ich
omawianie w tym miejscu — istnieje wiele opracowan z tego zakresu szczegotowo je
omawiajacych [Barasa 2010; Branon, Essex 2001, s. 36].

Przechodzac do rozwazan obejmujacych cechy typéw komunikacji, wptywajacych
na efektywnos¢ form technologicznego jej wspomagania, wazna jest ich wzajemna
kompatybilno$¢. W konteks$cie tak wielkiej rozmaitosci narzedzi do komunikowania
pojawia sie problem ich wzajemnego dopasowania, nie tylko ze wzgledu na potrzebe
ich jednoczesnego uzycia, ale takze na mozliwosci techniczne korzystania z nich. Czgsto
pracownicy, prowadzac rozmowg, jednocze$nie potrzebujg zapisywac biezgce ustale-
nia w formie dostepnej dla wszystkich rozmowcow (np. omdwione i zaakceptowane
uzgodnienia, kolejnos¢ wykonywania dziatan, terminy ich realizacji). Ponadto moze
si¢ zdarzy¢, ze pracownicy korzystajg z rozmaitych programow komputerowych, ktére
nie s3 wzajemnie kompatybilne. Idealem byloby wyposazenie wszystkich pracowni-
kéw w jednakowe oprogramowanie, jednak takie rozwigzanie nie jest ekonomicznie
uzasadnione, gdyz pracownicy na réznych stanowiskach w r6znym stopniu korzystaja
z okreslonych programow (inzynier i ksiggowa), kupowano by wigc programy, ktore
nie bylyby uzywane w pracy codziennej. Ponadto firmy, rozwijajac swoja dziatalnos¢,
kierowane rozsadkiem dokupujg kolejne lub wymieniajg posiadane komputery na nowe
wraz z oprogramowaniem, nie dokonuja zakupu jednorazowo. Kilka miesiecy odstepu
miedzy zakupem kolejnych urzadzan zmienia mozliwosci dostgpu do starszych roz-
wigzan, ktorych zakup jest juz niemozliwy, wycofano je bowiem z obrotu. Potrzebne
staja si¢ zatem technologie do kompilacji formatu plikow i oprogramowania.

Komunikacja wspomagana komputerowo, jak np. poczta elektroniczna, nie jest
w pelni zintegrowana z innymi formami komunikacji. Komunikacja asynchroniczna,
oparta na tek$cie, mailach lub elektronicznych tablicach ogloszeniowych, istnieje
niezaleznie od synchronicznej, jak telefon i rozmowy twarzg w twarz. Aplikacja
takich programow jak wiadomos$¢ glosowa lub programy glosowe rozmywa nieco
to rozréznienie, niemniej wcigz istnieja luki miedzy komunikacjg asynchroniczng
1 synchroniczng. Na przyktad nie mozna przenie$¢ dokumentu pomigdzy dwoma do-
wolnymi numerami telefonow, przenoszac rozmowe telefoniczng na inne stanowisko
lub do innego pomieszczenia. Integracja telekomunikacji i technologii przetwarzania
komputerowego pomoze zlikwidowac¢ te luki.

Innym, niezwykle istotnym elementem w ocenie efektywnos$ci narzedzi techno-
logicznych do wspomagania komunikacji jest odréznienie od efektywnosci komuni-
katu jako takiego. O ile odrdznienie komunikatu od narzedzia jego przekazu wydaje
si¢ proste, to w literaturze czesto mylona jest efektywnos$¢ przekazanej wiadomosci
(np. ze wzgledu na jej tres¢ w sensie zawartosci merytorycznej — prosta, zrozumiata,
forme — przejrzysta, czytelna itp.) z efektywnoscia narzedzia przekazu.
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Szczegotowa liste cech, poprzedzong gruntowng analizg i juz uporzadkowana ze
wzgledu na wskazane wyzej kryteria, przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Macierz proponowanych wskaznikow efektywnosci technologii komunikacyjnych

Czulos¢ mikrofonu, gtosnika
Pasmo przenoszenia (zakres
czestotliwosci)

Redukcja dzwigku tla/szumu

Migjsce Cras Synchroniczne Asynchroniczne
To samo Czytelnos¢ (wlasciwa Trwato$¢ (mozliwos¢ wielokrotnego powracania
(komunikacja |rozdzielczo$¢, czcionka, do tresci)
kolokacyjna) | kolory) Dostgpnos¢ (znany sposob dostepu, kodowanie)
Kontrast, jaskrawo$¢ obrazu | Trwato$¢ (aby nikt nie wykasowat)
Wszelkie cechy zwigzane z czytelnoscia tekstu
(rozdzielczos$¢, przejrzystosc, widocznosc)
W niektorych przypadkach zachowanie poufnosci
Roézne Widocznos$¢/rozdzielczosé Trwato$¢ (mozliwos¢ wielokrotnego powracania
(komunikacja | Szybko$¢ tacza i transmisji do tresci)
zdalna) Stabilnos¢ tacza, zasieg Mobilno$¢ (mozliwos¢ otworzenia na wielu

roznych urzadzeniach)

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Tabela 4. Macierz przyktadowych technologii uzywanych do komunikacji
w odno$nych grupach typéw komunikacji.

Czas

Prezentacje google

Migjscd Synchroniczne Asynchroniczne

To samo Tekst Word, LibreOffice Power Point

(komunikacja | Prezentacje PowerPoint lub Dyski (shared drives) dla pracownikow

kolokacyjna) |tozsame Dane w chmurach (cloud computing)
Wykresy, np. Excel lub tozsame

Rozne Telefon Strona firmy

(komunikacja | Skype, FaceTime, Outlook

zdalna) wideokonferencje Dowolny program mailowy (np. Gmail,
Lync do codziennej komunikacji | Wirtualna Polska, Onet itp.)
pracownikoéw Wordpress
SurfTsift Komunikatory dla grupy, np.: lync, skype,

Facebook, Google+, MySpace, Cyworld, Bebo,
LinkedIn

Wspdlne kalendarze (google, outlook)

SAP processing

IBM, BPM, YAWL.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Realizujac komunikacj¢ wspomagang technologia, mozna wykorzystywac wiele
programow komputerowych. Istotne jest, aby byly one dostgpne uzytkownikowi, a ich
wykorzystanie zgodne z obowigzujacym prawem. Niektore freeware’y dostegpne sa
wylacznie dla 0sob fizycznych, inne takze dla organizacji. W tabeli 4 przedstawiono
przyktadowe i chyba najbardziej popularne narzedzia do komputerowego wspoma-
gania komunikacji w podziale na wyznaczone typy.

4. Zakonczenie

Badania nad zachowaniami organizacyjnymi, przeprowadzone przez zespét WAZO
na reprezentatywnej probie polskich przedsigebiorstw, w tym nad komunikacja,
przedstawiaja takze dane dotyczace komunikacji wspomaganej komputerowo
w wymiarach bezposrednia-posrednia, synchroniczna-asynchroniczna. Wedtug nich

72,2% pracownikow korzysta z technologii w komunikowaniu si¢ w pracy, podczas

gdy w gronie przetozonych technologii uzywa az 96% menedzeréw i kierownikow

wyzszego szczebla [Zalewska-Turzynska 2016]. Z tego powodu nalezy podkresli¢
wage technologicznego wspomagania komunikacji wewngtrznej w organizacji.

Jak skuteczna jest zatem komunikacja wewnetrzna w organizacji? Panuje przeko-
nanie [Dossick, Neff 2011, s. 83-93; Baltes i in. 2002, s. 156—179], ze efektywnos¢
w kwestii komunikacji w ogole lezy w szybkosci identyfikowania zrédel problemow,
szybkosci ich rozwigzywania i wykorzystywanych przy tym kompetencjach organiza-
cyjnych. Innymi stowy, informacje powinny by¢ dostepne we wlasciwym czasie i we
wiasciwym miejscu. W zasadzie jest to warunek nie do spetienia, z technologicznego
punktu widzenia bowiem:

* wraz z rozwojem technologii rosng wykorzystywane bazy danych,

e opierajg si¢ w duzym stopniu na systemach informacyjnych w zakresie technolo-
gii. Rozwoj technologii postepuje szybko, rozmaite programy lub nawet kolejne
wersje tych samych programow nie sg wzajemnie kompatybilne.

Ponadto istniejg pozatechnologiczne przyczyny, dla ktorych technologia nie bedzie
w stanie sprosta¢ wyzwaniom, np.:

e poniewaz czlowiek widzi $wiat przez pryzmat swoich wtasnych potrzeb i zain-
teresowan,

* menedzerowie sg wrazliwi na pewne informacje, zachowuja je dla siebie lub
zmieniaja wedhug wiasnych potrzeb (np. dla samoobrony),

e zawsze w czyimS§ interesie bgdzie znieksztalcenie informacji.
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