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Streszczenie: Mimo wielokrotnie formutowanych w ostatnim dwudziestoleciu uwag krytycz-
nych pod adresem neopozytywistycznej metodologii ekonomii, wielu wspotczesnych ekono-
mistow (zwlaszcza tych wykorzystujacych w badaniach metody ilosciowe) wcigz przyjmuje
ja za obowigzujacy paradygmat. Jednoczesnie czgsto uwaza si¢, ze nauki o zarzadzaniu nie
wypehiajg idealu nauki w takim stopniu jak ekonomia, ktorg zwykto si¢ uwazaé za krolowa
nauk spotecznych. Dlatego zasadne wydaje si¢ postawienie pytania, czy oraz w jakim stop-
niu nauki o zarzadzaniu spetniaja wymagania stawiane przez pozytywizm logiczny. W artykule
rozwaza si¢ dwa podejscia do zarzadzania: (1) paradygmat sieciowy oraz (2) paradygmat za-
sobowy. Operacjonalizacja neopozytywistycznej filozofii nauki umozliwia sformutowanie wy-
mogow stawianych przez ten paradygmat: (1) utozsamienie relacji przyczynowych ze statymi
zwigzkami korelacyjnymi lub funkcjonalnymi, (2) wytaczenie zdan syntetycznych apriori jako
nienaukowych, (3) korespondencyjne definiowanie prawdy, (4) oparcie epistemologii na kon-
firmacjonizmie, (5) rozumienie praw naukowych, (6) rozumienie nauki jako zdan (przynajmniej
teoretycznie) konfirmowalnych. Uzyskane wyniki pozwalaja stwierdzi¢, iz oba analizowane
paradygmaty nauk o zarzadzaniu nie spetniajg catkowicie wymagan stawianych przed nauka
przez neopozytywistow logicznych. Ze wzgledu na praktyczna uzytecznos¢ zarzadzania strate-
gicznego proponuje si¢ odrzuci¢ pozytywizm logiczny i oprze¢ metodologie nauk o zarzadzaniu
na bardziej liberalnych propozycjach teoretycznych (np. na metodologii krytycznego realizmu),
ktore sa adekwatniejsze do problemdw nauk spotecznych.

Stowa kluczowe: paradygmat zasobowy, paradygmat sieciowy, zarzadzanie, filozofia ekono-
mii, pozytywizm logiczny, problem demarkacji.

Summary: In spite of criticism voiced by a few philosophers of economics, the methodology
of logical positivism is still believed to be the gold standard of science by the majority of
economists, especially those employing quantitative methods to their research. At the same
time, management is often accused of not being scientific to a degree that is characteristic for
economics, which is usually called the queen of the social sciences due to its mathematization
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and formalization. Therefore, addressing the question whether management can be named
a science according to the neopositivist methodology can be fruitful. In this article two
paradigms present in the contemporary management are considered (1) the resource paradigm
and the (2) network paradigm. Operationalization of the logical-positivist philosophy of
science in the context of economics shows that the science of management should be grounded
in the rules as follows: (1) causality should be defined in terms of constant (stochastical or
deterministic) conjunctions; (2) the synthetic a priori sentences should be excluded from
analyses as nonscientific; (3) truth should be defined in terms of correspondence to reality; (4)
management should employ the confirmationist methodology; (5) scientific laws should be
read out as constant dependencies; (6) science consists of (at least theoretically) confirmable
sentences only. The analysis shows that both considered paradigms do not fulfill fully the
demands of the neopositivist methodology. However, considering the utility of these research
programs in the practice of management, the results can suggest that changing the philosophy
of science which grounds management theories instead of reforming the methodology of
management might be necessary. For instance, critical realism seems to be more appropriate
and descriptively adequate philosophical stance.

Keywords: resource paradigm, network paradigm, management, philosophy of economics,
logical positivism, demarcation problem.

1. Wstep

Nauka o zarzadzaniu zostata zapoczatkowana przez Taylora [2016 (1914)], ktory
w traktacie o zasadach naukowego zarzadzania (The Principles of Scientific Mana-
gement) analizowat czynniki wptywajace na efektywnos$¢ pracy fizycznej. Jak wska-
zuje tytul nadany przez konsultanta zatrudnionego w Benthlehem Steel Corporation
swojej rozprawie, Taylor uwazal, ze praktyki zarzadzania ludZzmi oraz determinanty
efektywnosci ich pracy mozna bada¢ za pomoca metod naukowych: ,,praca w tym
charakterze jest niezmiernie interesujaca dla kazdego, kto jest w jakikolwiek sposob
zainteresowany badaniami naukowymi”! [Taylor 2016, s. 46]. Biorgc pod uwagg, ze
na poczatku XX wieku za standard metody naukowej przyjmowane byty poglady
filozofow i fizykow dziatajacych w Kole Wiedenskim oraz Kole Berlinskim, ktore
staty si¢ znane pod nazwa pozytywizmu logicznego [McGrew i in. 2009, s. 308] oraz
rozwazajac metode Taylora ktadacg nacisk na kwantyfikacje 1 mierzalnos¢, mozna
uznac¢, iz nauka o zarzadzaniu zostata zapoczatkowana jako spetniajgca neopozyty-
wistyczny standard.

W literaturze poswieconej filozofii ekonomii pytanie, czy ekonomia spetnia
wymagania stawiane przed nauka przez logicznych empirystéw jest jednym z cze-
$ciej poruszanych tematow. Odpowiedzi na nie sg podzielone. Czg¢$¢ metodologow
ekonomii [Scheuer 2015; 2013; Boland 1991; McCloskey 1989] krytykuje nauke
o podziale dobr za zbyt duza zalezno$¢ od neopozytywistycznej doktryny, ktdra jest

VAng.: Work of this character is intensely interesting to anyone who has any love for scientific
research.
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obecnie negatywnie oceniana przez wigkszos¢ filozoféw nauki. Z drugiej strony,
inni metodologowie ekonomii [Hutchinson 2000; Schinckus 2010] oskarzajg ekono-
mistow o niedocenianie danych empirycznych i przywigzywanie zbyt duzej wagi do
sformalizowanych, teoretycznych modeli (por. [Maziarz 2017]).

Kwestia, czy zarzadzanie to nauka, jest rowniez szeroko dyskutowana przez teo-
retykow zarzadzania. Jednak najistotniejsze glosy w dyskusji definiowaly ,,nauke”
szerzej niz tradycja pozytywizmu logicznego lub koncentrowaty si¢ na wybranym
zakresie tematycznym. Na przyktad Gribbins i Hunt [1978] udzielili pozytywnej
odpowiedzi na pytanie ,,czy zarzadzanie jest naukg”, rozumiejac jako naukowe do-
ciekania poswiecone jednemu zakresowi tematycznemu oraz oparciu na danych
empirycznych. Natomiast Boyes [1994] udzielit rowniez pozytywnej odpowiedzi,
opierajac si¢ na analizie badan po$wigconych zarzadzaniu w sporcie, co stawia pod
znakiem zapytania mozliwos$¢ generalizacji tak uzyskanych wnioskow na catg dys-
cypling. Problem zostal niedawno podjety rowniez przez polskich metodologow
nauk o zarzadzaniu. Gospodarek [2012, s. 38-40] udzielit pozytywnej odpowiedzi,
wskazujac, iz nauki o zarzadzaniu charakteryzuja si¢ falsyfikowalnoscia, co — zgod-
nie z kryterium demarkacji zaproponowanym przez Poppera [2002] — $wiadczy
o ich naukowym charakterze.

Problem rozgraniczenia nauki od innych form ludzkiej aktywnos$ci, znany jako
problem demarkacji, zostat po raz pierwszy we wspoélczesnej nauce podjety przez
pozytywistow logicznych w celu sformutowania rozgraniczenia na sensowne i bez-
sensowne zdania (lub — innymi stowy — na nauke i metafizyke). Zgodnie z neopozy-
tywistycznym ideatem nauki za sensowne uwazano zdania, ktére moga zosta¢ zwe-
ryfikowane (przed 1936 rokiem) [Ladyman 2002, s. 151], a — zgodnie z pogladem
Carnapa [1936, s. 420] — potwierdzone (confirmed). W punkcie 2 opisano wymaga-
nia stawiane przez neopozytywistow logicznych wzgledem nauki. W punkcie 3 opi-
sano wyniki rekonstrukcji dwoch paradygmatow obecnych we wspotczesnym dys-
kursie nauk o zarzadzaniu — paradygmatu sieciowego oraz zasobowego oraz podjeto
probe sformutowania odpowiedzi na pytanie postawione powyzej: odpowiedziano,
czy 1 w jakim stopniu oba paradygmaty nauk o zarzadzaniu spetniajg ideat nauki
sformulowany przez pierwsza dwudziestowieczng filozofi¢ nauki — pozytywizm lo-
giczny. W zakonczeniu artykutu przedstawiono obszary dalszych badan oraz zary-
sowano podjety problem z perspektywy heterodoksyjnych teorii metodologii nauki.

2. Neopozytywistyczna metodologia nauki

Doktryna pozytywizmu logicznego zostata sformutowana przez grupe naukowo zo-
rientowanych filozofow oraz (w wigkszosci) filozoficznie zorientowanych naukow-
cow, ktorzy pragneli sprzeciwi¢ si¢ dominujagcemu wowczas idealizmowi, stawiajac
na pierwszym miejscu empiryzm. Dwie gtowne grupy, ktore zapoczatkowaly nowy
nurt, to Koto Wiedenskie oraz Koto Berlinskie [McGrew i in. 2009, s. 307-308], jed-
nakze Blaug [1992, s. 17] wlacza rowniez szkole Iwowsko-warszawska z jej gtow-
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nym przedstawicielem — A. Tarskim. Nalezy zaznaczy¢, iz szerokie grono myslicieli
nalezacych do omawianego nurtu nigdy nie stworzyto jednorodnego programu ba-
dawczego, przez co zbior postulatow i1 pogladdw nazywanych pozytywizmem lo-
gicznym lub neopozytywizmem jest interpretowany w literaturze z zakresu filozofii
nauki na wiele sposobow. W ostatnich latach na znaczeniu zyskata tak zwana rewi-
zjonistyczna interpretacja (por. [Friedman 1999; Richardson 1988]), ktora doszukuje
si¢ w pogladach neopozytywistow, m.in. R. Carnapa, antycypacji idei gloszonych
p6zniej przez T. Kuhna oraz socjologizujacej filozofii nauki. Jednak metodologo-
wie ekonomii zwykle popierajg tradycyjng interpretacje [Boumans, Davis 2016,
s. 13-14; McCloskey 1998, s. 139-155; Hutchinson 1938, s. 3-17].

Biorac pod uwage cel artykutu, jakim jest sformutowanie odpowiedzi na py-
tanie, czy dwa popularne wspotczesnie w naukach o zarzadzaniu paradygmaty
spetniaja wymagania stawiane przed naukg przez neopozytywistow, nie dokonano
szczegotowej rekonstrukceji neopozytywistycznej doktryny z zakresu filozofii nauki
(por. [Ladyman 2002, s. 151 i nast.]), lecz przedstawiono wyniki jej operacjonali-
zacji w danym kontekscie, tj. odpowiedzi na pytanie, jak powinny by¢ prowadzone
badania ekonomiczne oraz z zakresu nauk o zarzadzaniu zgodnie z neopozytywi-
stycznym ideatem (por. [Maziarz 2017].

Ponizej omoéwiono: (1) poglady neopozytywistow na przyczynowosc, (2) roz-
graniczenie pomi¢dzy zdaniami analitycznymi i syntetycznymi, (3) koresponden-
cyjng definicj¢ prawdy, (4) konfirmacjonizm, (5) poglady na prawa naukowe oraz,
co jest kluczowe dla analizowanego problemu badawczego, (6) problem demarkacji.

2.1. Przyczynowos$¢ w nauce

Doktryna pozytywizmu logicznego wywodzi si¢ z brytyjskiego empiryzmu. Neo-
pozytywistyczne poglady na natur¢ przyczynowosci zostaly zainspirowane przez
sceptyczng i empirystyczng filozofie D. Hume’a [1963, s. 34-35]. Uwazal on, ze
relacja miedzy przyczyna i skutkiem nie moze zosta¢ bezposrednio zaobserwowana
ani zbadana, i ukut redukcjonistyczng teori¢ przyczynowosci, definiujac takie rela-
cje jako stale wspotwystepowanie dwoch zjawisk, gdzie jedno z nich (przyczyna)
poprzedza drugie (skutek). Akceptujac poglady Hume’a, neopozytywistyczni filo-
zofowie nauki uwazali, ze relacje przyczynowe sa redukowalne do statych lub staty-
stycznych zwigzkow, ktore interpretowano jako relacje przyczynowe. Neopozytywi-
styczne poglady na przyczynowo$¢ maja istotny wptyw na sposob rozumienia praw
naukowych (por. podpunkt 2.5).

2.2. Zdania analityczne oraz syntetyczne

Ze wzgledu na odrzucenie metafizyki (por. podpunkt 2.6) doktryna logicznego po-
zytywizmu uznawata za zdania sensowne (tj. méwiace o swiecie) jedynie zdania
analityczne oraz syntetyczne. Zdania analityczne to zdania wynikajace z rozumowa-
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nia logicznego, dowodzone na podstawie aksjomatow, czyli prawdziwe wewnatrz
systemu dedukcyjnego. Zdania syntetyczne to zdania mowigce o obserwowanych
zjawiskach. Zdania syntetyczne a priori (uznawane przez tradycj¢ racjonalistyczna,
do ktorej nalezeli m.in. I. Kant, G. Leibniz oraz B. Spinoza) zostaty odrzucone jako
sfalsyfikowane przez rozw6j nauk [Parrini 1995, s. 47].

2.3. Korespondencyjna definicja prawdy

Ontologicznie pozytywizm logiczny akceptowal korespondencyjna definicje praw-
dy, zgodnie z ktora prawdziwe s te zdania, ktore odpowiadajg (refer to) rzeczywi-
stosci. Koncepcja wywodzaca si¢ od Arystotelesa zostala sformalizowana przez A.
Tarskiego [1944, s. 342-343]: ,,Powiedzie¢ o czyms$, co nie istnieje, Ze istnieje, jest
falszem, natomiast powiedzie¢ o czyms, co istnieje, ze istnieje lub o czyms, co nie
istnieje, ze nie istnieje, jest prawda”. Jezeli cheieliby$my zaadaptowac poglad Ary-
stotelesa do wspolczesnej terminologii filozoficznej, moglibysmy prawdopodobnie
wyrazi¢ go w nastgpujagcym zdaniu: ,,Prawda zdania jest zawarta w jego zgodzie
z rzeczywisto$cig lub — innymi stowy — korespondencji do rzeczywistosci™?. Jedno-
czesnie warto podkresli¢, iz Tarski, bedac logikiem, dowodzit w swych pracach, iz
stwierdzenie zgodno$ci migdzy modelem a rzeczywistoscia jest epistemicznie wat-
pliwe (np. [Tarski 1944]), iz stwierdzenie takiej zgody jest mozliwe jedynie w me-
tajezyku i nie rozwazat epistemicznych problemow napotykanych w naukach szcze-
gétowych.

2.4. Konfirmacjonizm

Zgodnie z weryfikacjonistycznym kryterium znaczenia sformutowanym przez M.
Schlicka [1936] do nauki (por. podpunkt 2.6) pozytywisci logiczni zaliczali te zda-
nia i teorie, ktére mogly by¢, przynajmniej teoretycznie, zweryfikowane. Jednak
biorgc pod uwage fakt, ze przewazajgca wigkszos¢ praw naukowych jest niemoz-
liwa do weryfikacji ze wzgledu na bezwarunkowe obowigzywanie, Carnap [1936]
przekonywajaco argumentowat, ze kryterium znaczenia powinno by¢ oparte na kon-
firmacjonizmie, czyli potwierdzaniu zdania, a nie na jego weryfikacji. Weryfikacja
oznacza stwierdzenie, ze rozwazane zdanie Z jest prawdziwe. Natomiast konfirma-
cja zdania Z to jego potwierdzenie niewykluczajace znalezienia dowodow na jego
falszywos$¢ w przysztosci. R. Carnap uwazat, Ze tylko zdania analityczne moga by¢
konkluzywnie zweryfikowane. Natomiast zdania syntetyczne mogg by¢ potwierdza-
ne przez do$wiadczenia i obserwacje, lecz nigdy nie beda mogly by¢ uznane za
korespondujace z rzeczywistoscia z catkowita pewnoscia [Carnap 1950].

2 Ang.: “To say of what is that it is not, or of what is not that it is, is false, while to say of what is
that it is, or of what is not that is not, is true”. If we wished to adapt ourselves to modern philosophical
terminology, we could perhaps express this conception by means of the familiar formula: The truth of
a sentence consists in its agreement with (or correspondence to) reality.
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2.5. Prawa naukowe

Poglady neopozytywistow na prawa naukowe oraz ich role w wyja$nianiu naukowym
ewoluowaty w pierwszej potowie XX wieku. Zgodnie z modelem D-N (deductive-
-nomological) wyjasniania naukowego akceptowanym przez w pelni uksztattowang
doktryne neopozytywizmu (receivedview), wyjasnianie jest aktywnos$ciag rownowaz-
ng przewidywaniu. Innymi stowy, do wyjas$nienia rozwazanego zjawiska nalezy po-
da¢ prawa i zdarzenia wystarczajace do jego przewidzenia. Zgodnie z terminologia
zaczerpnigta z metodologii ekonomii: wyjasnianie to przewidywanie ex post.

Prawa naukowe stanowity jeden z gléwnych tematéw filozofii pozytywizmu
logicznego. Carnap [1936, s. 3-4] rozrdzniatl prawa uniwersalne oraz prawa staty-
styczne. Pierwsze z nich mialy charakter regut stale obowiazujacych. Byty to prawa
deterministyczne. Prawa statystyczne natomiast, zgodnie z filozofig nauki stworzo-
ng przez najwybitniejszego przedstawiciela Kota Wiedenskiego, miaty charakter re-
gularnosci statystycznej, wynikajacej ze wspotwystepowania dodatkowych czynni-
kéw wptywajacych na badane zjawisko. Drugim podziatem zaproponowanym przez
Carnapa [1936, s. 5] byto wyrdznienie praw teoretycznych oraz praw empirycznych.
Te ostatnie dotyczyly zjawisk obserwowalnych i mogly by¢ bezposrednio aplikowa-
ne do wyjasnienia/predykcji. Natomiast prawa teoretyczne opisywaly zachowanie
obiektow postulowanych przez teorie, ich dzialanie nie mogto by¢ obserwowane
bezposrednio. Jednakze neopozytywisci podkreslali, iz efekty dziatania praw teore-
tycznych musza by¢ obserwowane bezposrednio.

2.6. Problem demarkacji

Jak wspomniano powyzej, doktryna neopozytywizmu opiera si¢ na korespondencyj-
nej teorii prawdy, ktora definiuje prawdziwos¢ zdan jako odwzorowanie rzeczywi-
stosci. Przyjecie takiego stanowiska prowadzilo do odrzucenia ,,metafizyki”, czyli
zdan, ktore nie moga by¢ zweryfikowane (p6zniej — konfirmowane), czyli nie sg ani
prawdziwe, ani fatszywe [Carnap 1959, s. 60-61]. Powyzsze neopozytywistyczne
stanowisko zostato pézniej zmodyfikowane przez K. Poppera, ktory uwazal, iz linia
demarkacji migdzy naukg i nienaukg powinna przebiega¢ mi¢dzy zdaniami falsy-
fikowalnymi (tj. takimi, ktorym mozna zaprzeczy¢) oraz nienaukowymi, ktorych
falszywosci nigdy nie mozna dowiesc.

W zwigzku z zarzutami wysuwanymi w literaturze przedmiotu przeciwko na-
ukom o zarzagdzaniu, zgodnie z ktorymi teorie z tego zakresu sg nienaukowe, w dal-
szej czesci rozwazan podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy dwa wspodtczesne
paradygmaty spetniajg opisane powyzej wymagania stawiane nauce przez pozyty-
wizm logiczny.
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3. Wspolczesne nurty zarzadzania

W niniejszym punkcie opisano wyniki rekonstrukeji dwoch paradygmatéw nauk
o zarzadzaniu — podejécia sieciowego oraz podejscia zasobowego, jednoczes$nie do-
konujac ich analizy z perspektywy neopozytywistycznej filozofii nauki. Jak wskazu-
je Zakrzewska-Bielawska [2014], na podstawie przeprowadzonego przegladu gltow-
nych podej$¢ oraz koncepcji obecnych w naukach o zarzadzaniu (w szczegdlnosci:
zarzadzaniu strategicznym), dwa popularne obecnie paradygmaty to paradygmat
sieciowy oraz paradygmat zasobowy. Oba podejscia do zarzadzania strategicznego
ro6znig si¢ przede wszystkim kladzeniem nacisku na relacje przedsigbiorstwa z ak-
torami zewnetrznymi (np. dostawcy, klienci, konkurenci) lub na zasoby posiadane
przez przedsigbiorstwo. W podpunkcie 3.1 przeprowadzono analize paradygmatu
sieciowego, a w kolejnym dokonano rekonstrukcji paradygmatu zasobowego. Na-
stepnie porownano zrekonstruowane paradygmaty zarzadzania strategicznego z wy-
maganiami stawianymi przed naukg przez neopozytywistyczng metodologie.

3.1. Paradygmat sieciowy

Cechg charakterystyczng paradygmatu sieciowego jest zwrocenie uwagi w strone
,Strukturalnych uwarunkowan przeptywu wiedzy, a szczegélnie wptywu takich
zmiennych, jak gesto$¢, roznorodnos$¢ czy pozycja na dostep do wiedzy oraz moz-
liwos¢ jej ochrony [...]. Badania prowadzone w tym nurcie pozwolity wyloni¢ ta-
kie zjawiska, jak rozlewanie si¢ wiedzy oraz buczenie sieci” [Czakon 2012, s. 29].
Niemczyk [2013, s. 141] definiuje rozumienie strategii w podejsciu sieciowym jako
,,Zbior dziatan ukierunkowanych na optymalne z punktu widzenia interesariuszy
zarzadzanie kontraktami”. Czakon [2011, s. 2] prezentuje punkt widzenia, zgodnie
z ktorym paradygmat sieciowy wywodzi si¢ ze strukturalizmu (tj. jednej z teorii
obecnej we wspotczesnym jezykoznawstwie i antropologii), oraz podkresla, ze po-
dejscie to jest popularne w wielu obszarach badawczych i dyscyplinach, rowniez
ekonomicznych. Badania zgodne z paradygmatem sieciowym prowadzi si¢ m.in.
w marketingu.

Podobnie jak w przypadku zarzadzania zorientowanego wytacznie na anali-
z¢ przedsiebiorstwa (np. jego silnych i stabych stron wynikajacych z posiadanych
zasobow), ktore charakteryzuje sie¢ rozwazaniem niewystarczajacej liczby czynni-
kéw do planowania wilasciwej strategii, marketing, ktory — wedtug Czakona [2011,
s. 2] — byl wczesniej ograniczony do analizy dwustronnej relacji pomigdzy kupuja-
cym i sprzedajacym, zyskat na adekwatnosci do rzeczywistej sytuacji rynkowej po
otwarciu si¢ na analize sieciowg. Oczekuje si¢, ze sieciowy paradygmat zarzadzania
strategicznego okaze si¢ owocny przede wszystkim w zakresie analizy struktural-
nego kapitatu spotecznego, dostepu do zasobow, zarazania oraz ksztaltowania oto-
czenia [Czakon 2011]. Czakon wskazuje, ze efektem prac badawczych prowadzo-
nych w paradygmacie sieciowym jest ,,udowodnienie”, Ze ,,sieci przyczyniaja si¢ do
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uzyskania przewagi konkurencyjnej dzigki uprzywilejowanej pozycji, korzysciom
struktury lub efektywno$ci wspotdziatania. Sieci przyczyniajg si¢ tez do utrzyma-
nia przewagi konkurencyjnej dlatego, ze z natury sg idiosynkratyczne, wyjatkowe
i osadzone w konkretnym zbiorze, konkretnych aktorow, powigzanych konkretnymi
wieziami” [Czakon 2011, s. 5].

3.2. Paradygmat zasobowy

Szkota zasobowa w naukach o zarzadzaniu zaczeta si¢ rozwija¢ w latach dziewigc-
dziesiatych, gdy konkurencje miedzy podmiotami rynkowymi zaczeto postrzegac
jako zalezng od rdzenia umiejetnosci oraz konkurowania na podstawie zdolnos$ci
[Zakrzewska-Bielawska 2014, s. 14]. Jak wskazuje Gospodarek [2012, s. 280], ce-
cha charakterystyczng paradygmatu zasobowego jest uznanie, ze ,,[...] organizacja
stanowi zbior zasobow bedacych struktura relacyjng oddziatywajaca z otoczeniem”.
W tym podejs$ciu do zarzadzania strategicznego kladzie si¢ nacisk na posiadane
przez przedsigbiorstwo zasoby, a nie na relacje z innymi aktorami rynkowymi. Na-
cisk na wnetrze przedsicbiorstwa, a nie na relacje z otoczeniem wynika z nieprze-
widywalno$ci okolicznosci zewnetrznych i makroekonomicznych obserwowanych
obecnie (por. [Maziarz 2016]): ,,[...] szkota zasobowa bazuje na stwierdzeniu, ze
w nieprzewidywalnym otoczeniu zamiast dostosowywac rozwoj do konkretnych
przewidywanych okoliczno$ci zewngtrznych, ktére najprawdopodobniej i tak beda
si¢ rozni¢ od prognoz, nalezy raczej dazy¢ do stworzenia przedsigbiorstwa dysponu-
jacego wystarczajacymi zasobami, by byto ono zdolne sprosta¢ wyzwaniom turbu-
lentnego otoczenia” [Rajchelt 2014, s. 14].

Czakon [2011, s. 4] charakteryzuje paradygmat zasobowy jako opierajacy si¢
na zatozeniu o niedoskonatosci zasobowej przedsigbiorstw. Innymi stowy, teoretycy
zarzadzania pracujacy w paradygmacie zasobowym zaktadaja, iz przedsigbiorstwa
sg zalezne od otoczenia, jednak — w przeciwienstwie do paradygmatu sieciowego,
gdzie analizuje si¢ rowniez pozytywne efekty wspotzaleznosci od sieci, tj. §wiata ze-
wnetrznego w stosunku do przedsigbiorstwa — probujg one ograniczy¢ t¢ zaleznose,
uniezalezni¢ si¢ od otoczenia. Tak wiec w paradygmacie zasobowym zaktada sig, ze
przewaga konkurencyjna powinna by¢ budowana dzigki zasobom kontrolowanym
przez przedsigbiorstwo, co prowadzi do wniosku, ze konieczne jest tworzenie soju-
szy o pozarynkowym charakterze [Czakon 2011].

3.3. Paradygmaty zarzadzania strategicznego
z perspektywy neopozytywistycznej metodologii nauki

Jak wspomniano we wstepie, obecne w literaturze przedmiotu odpowiedzi na py-
tanie, czy teorie z dziedziny zarzadzania (lub — uscislajac — zarzadzania strategicz-
nego) mozna zaliczy¢ do nauki, sa podzielone, co podkresla istote prowadzonych
tu rozwazan. Czy dwa zrekonstruowane powyzej paradygmaty nauk o zarzadzaniu
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moga by¢ zaliczone do nauki zgodnie z rozumieniem tego terminu przez pozyty-
wizm logiczny? Argumenty sa podzielone.

Za zaliczeniem paradygmatow sieciowego i zasobowego do nauki rozumianej
zgodnie z metodologia neopozytywistyczng przemawia, po pierwsze, sposob rozu-
mienia celu nauk o zarzadzaniu, ktorym, jak wskazuje Gospodarek [2009, s. 108],
powinna by¢ prawda rozumiana korespondencyjnie. Po drugie, przyczynowosé
wsrdd badaczy w paradygmacie sieciowym wydaje si¢ rozumiana zgodnie z filozofig
Kota Wiedenskiego i Kota Berlinskiego. Filozofowie nalezacy do tych kregow, jak
juz wspomniano, rozumieli przyczynowo$¢ w sposob redukcjonistyczny — jako statg
zalezno$¢ pomiedzy zjawiskami. Jak zauwazyt Czakon [2012a], jednym z efektoéw
prac badawczych prowadzonych w paradygmacie sieciowym nauk o zarzadzaniu
byto odkrycie tzw. efektu rozlewania si¢ (spillover effect). Warto zwroci¢ uwage, iz
efekty takie majg charakter regularnosci empirycznej (tj. sa obserwowalne), lecz nie
wystepuja zawsze [Cassiman, Veugelers 2002]. Dlatego efekt rozlewania ma charak-
ter prawa stochastycznego. Po trzecie, teorie zarzadzania wydajg si¢, przynajmnie;j
teoretycznie, konfirmowalne, co rowniez §wiadczy o ich naukowym charakterze.

Jednak zrekonstruowane paradygmaty nauk o zarzadzaniu nie moga by¢ uzna-
ne za catkowicie naukowe w rozumieniu neopozytywistycznej metodologii. Innymi
stowy, nie spetniaja one wszystkich wymogoéw stawianych naukom przez filozo-
fow zwigzanych z pozytywizmem logicznym. W tym miejscu nalezy podkreslic,
iz paradygmat sieciowy jest nowszym podej$ciem do zarzadzania strategicznego,
ktore wypiera tzw. teorie zasobowe. Po pierwsze, rewolucja (w Kuhnowskim zna-
czeniu, tj. zmiana paradygmatu), jak wynika z racjonalnej rekonstrukcji dokonane;j
przez Czakona [2012a, s. 23-28], jest raczej efektem zmiany przeswiadczenia teo-
retykow zarzadzania niz dyskonfirmacji wczesniejszego paradygmatu, tj. podejscia
zasobowego. Po drugie, co wigze si¢ ze sformulowanym powyzej zarzutem, oba
paradygmaty wydajg si¢ oparte na apriorycznych zatozeniach, ktore, przyjmujac
odmienng terminologi¢, mogg by¢ nazwane zdaniami syntetycznymi a priori. Na
przyktad Czakon [2011, s. 4] wskazuje, ze ,,[...] zasobowa teoria firmy opiera si¢
na zatozeniu niedoskonatosci zasobowej przedsigbiorstw”. Podobnie paradygmat
sieciowy mozna uzna¢ za wynikajacy z apriorycznego zatozenia o istocie relacji
zewngtrznych przedsigbiorstw dla efektywnosci ich dziatalnosci. Oczywiscie, po-
wyzsze zatozenie mozna byloby uznaé za zdanie syntetyczne, jednak (1) to nie dane
empiryczne sg niekonkluzywne oraz (2) jak przyznat Czakon [2011], mamy do czy-
nienia ze zdaniem syntetycznym a priori. Pozytywisci logiczni odrzucili wspierane
przez racjonalistow (m.in. Kanta) zdania tego typu i uznali takie rozumowania za
sfalsyfikowane przez nauke’.

3 Na przyktad ogdlna teoria wzglgdnos$ci zaprzecza kartezjanskiemu uktadowi wspotrzednych
oraz interpretacji geometrii klasycznej jako adekwatnej deskryptywnie w stosunku do §wiata fizycz-
nego.
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4. Zakonczenie

W artykule opisano cechy, jakimi powinna si¢ charakteryzowaé¢ nauka zgodnie
z pogladami neopozytywistycznych filozofow nauki, oraz poréwnano wymagania
sformutowane przez t¢ metodologie ze zrekonstruowanymi dwoma paradygmatami
wspotczesnych nauk o zarzadzaniu: podej$ciem sieciowym oraz podejsciem zasobo-
wym. Odpowiedz na postawione we wstepie pytanie, czyli stwierdzenie, czy te dwa
paradygmaty nauk o zarzadzaniu spetniaja wymagania stawiane przed nauka przez
neopozytywistyczng metodologig, zalezy od restrykcyjnosci kryterium. Mianowicie
w przypadku przyjecia klasycznej logiki i warunku, by rozwazana dyscyplina spet-
nita wszystkie wymogi, prowadzone rozwazania koncza si¢ udzieleniem negatyw-
nej odpowiedzi. Jednak w sytuacji wykorzystania logiki rozmytej mozna stwierdzic,
iz analizowane paradygmaty spetniajg niektore wymagania stawiane przed nauka
przez neopozytywistow. Jednoczesnie nalezy podkresli¢ najsilniejszy zarzut, jakim
jest fakt, iz paradygmaty sieciowy oraz zasobowy powstaly w oparciu o zatozenie
bedace zdaniem syntetycznym a priori, ktore to zdania sg nieuznawane przez neo-
pozytywistyczng filozofie nauki.

Warto zwrdci¢ uwagg, iz nawet negatywna odpowiedz na rozwazane pytanie
nie zaprzecza uzytecznosci nauk o zarzadzaniu dla praktykow biznesu i zarzadza-
nia. W obronie uzyteczno$ci nauk o zarzadzaniu mozna przytoczy¢ chociazby kry-
tyke neopozytywistycznej metodologii ekonomii gloszona przez Lawsona [1997].
Ze wzgledu na pokrewienstwo nauk o zarzadzaniu oraz nauk ekonomicznych moz-
na przypuszczaé, iz wnioski z analizy ontologicznej prowadzonej przez Lawsona
sa aplikowalne do nauk o zarzadzaniu. Krytyka metodologii ekonomii gtéwnego
nurtu gloszona przez filozofa nauki z Cambridge opiera si¢ na przyjeciu zalozenia
krytycznego realizmu, zgodnie z ktorym w naukach spotecznych, ze wzgledu na
wolng wolg¢ posiadang przez ludzi oraz niestabilno$¢ praw rzadzacych rzeczywisto-
$cig spoteczng, nie istniejg prawa empiryczne. W zwigzku z powyzszym, by¢ moze
wniosek z przeprowadzonej analizy, czyli wykazanie, iz zrekonstruowane powyzej
paradygmaty nauk o zarzadzaniu nie spetniaja wymogow stawianych przed nauka
przez neopozytywistycznag metodologi¢, $wiadczy raczej o nicadekwatno$ci mia-
ry (tj. nieprzystawalnosci metodologii logicznego pozytywizmu do rzeczywistosci
nauk spotecznych) niz o niewlasciwym sposobie prowadzenia badan przez teorety-
kéw zarzadzania pracujgcych w paradygmacie sieciowym lub zasobowym.
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