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prawo geologiczne i gornicze,
gornictwo odkrywkowe

Miranda PTAK'
Zbigniew KASZTELEWICZ®

NAJISTOTNIEJSZE ZMIANY W NOWELIZACJI
PRAWA GEOLOGICZNEGO I GORNICZEGO

Z dniem 9 lutego 2015 roku ogloszony zostat tekst jednolity ustawy Prawo geologiczne i gornicze
(Dz.U.2015.196), obejmujacy zmiany wynikajace z nowelizacji ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zmianie ustawy Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2014.1133) oraz
ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o ulatwieniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej (Dz.U.2014.1662).
Zakres zmian, w tym réwniez wprowadzenie nowych elementéw, wptywa na dotychczasowe rozwig-
zania. Za najistotniejsze dla odkrywkowej dziatalnosci gorniczej nalezy uznac¢ skupienie w jednym
organie postepowan w sprawie nielegalnej eksploatacji, zmiany procedury opiniowania planéw
ruchu; okreslenie kryterium opinii wydawanych przez organy samorzadowe, doprecyzowanie sposobu
organizacji robot strzatowych oraz przejscie pod nadzor gorniczy wszystkich obiektow budowlanych,
ktore znajduja si¢ w granicy zaktadu gorniczego. Oprocz tych niewatpliwie pozytywnych zmian, auto-
rzy wskazuja potrzebe stabilizacji systemu prawa. Artykul w sposob syntetyczny ujmuje pozostale
zmiany, jak rOwniez stanowi probe oceny skutkow nowych rozwigzan dla gornictwa odkrywkowego.

1. UWAGI OGOLNE

Mija trzyletni okres obowigzywania nowej ustawy Prawo geologiczne i gornicze
(dalej skrotowo pgig). W okresie tym ustawa ta ulegata zmianom, co spowodowato,
ze w 2014 r. wydany zostat jej jednolity tekst. Od ukazania si¢ tego tekstu, byta ona
ponownie trzykrotnie nowelizowana; najbardziej obszerng nowelizacjg, stanowi tzw.
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nowela weglowodorowa z dnia 11 lipca 2014 r. I chociaz w istocie nowela ta w prze-
wazajacej czgsci dotyczy weglowodorow, to znalazty sie¢ w niej rdwniez istotne zmia-
ny dla goérnictwa odkrywkowego. Z dniem 1.01.2015 r. dokonana zostata jeszcze
jedna zmiana ustawy pgig, zwigzana z wymaganiami ustawy z dnia 7 listopada 2014 r.
o utatwieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Wprowadzone zmiany w art.
115 maja istotny wpltyw na organizacje robot strzalowych w odkrywkowych zakta-
dach gorniczych.

Z uwagi na dezaktualizacj¢ przepisow w krotkim czasie, jak rowniez na fakt, ze
znakiem dzisiejszych czaséw jest wzrastajace tempo zmian, konieczne jest ich usys-
tematyzowanie oraz wskazanie roznic. Jednocze$nie mozna wyrazi¢ nadziejg, ze tak
jak z regutami interpretacyjnymi w prawie, tak i tu, nowe regulacje okaza si¢ lepsze
od poprzednich. Aktualny tekst jednolity ustawy pgig, zawierajacy dotychczasowe
zmiany, ogtoszono 9.02.2015 r.

2. WAZNIEJSZE ZMIANY

Sposrod licznych zmian przepiséw, nizej opisane wydajg si¢ mie¢ szczegdlne zna-
czenie. Kryterium ich wyboru oparto na powszechnosci zmiany, na skutkach jakie
moze ona przynie$¢ oraz na aspektach poprawnej i bezpiecznej organizacji ruchu
odkrywkowego zaktadu goérniczego. Szczegdlne miejsce znalazly tez zmiany zwigzane
z uwarunkowaniami srodowiskowymi dziatalnosci gornicze;j.

2.1. NIELEGALNA EKSPLOATACIJA

Problem nielegalnej eksploatacji jest bezposrednio zwigzany z pozycja przedsie-
biorcow gorniczych na rynku. Sprawne dzialanie organow administracji panstwowej
1 organow $cigania w zwalczaniu wydobywania kopalin bez koncesji, przyczynia sig¢
do zachowania wilasciwego systemu rownej i uczciwej konkurencji. Ustawodawca
z dniem 1.01.2015 r. rozszerzyl kompetencje organéw nadzoru goérniczego, poprzez
wydawanie decyzji naliczajgcej oplate podwyzszong w przypadku, gdy stwierdzi
wydobywanie kopaliny bez konces;ji.

Podobnie w sytuacji, kiedy osoba fizyczna nie zawiadomi z siedmiodniowym wy-
przedzeniem na pisSmie o zamiarze wydobycia piaskow 1 zwirdw na potrzeby wiasne,
do wielkoéci 10 m®* w roku kalendarzowym, bez uzycia $rodkéw strzatowych, bez
naruszania przeznaczenia nieruchomosci i z miejsca, do ktérego ma prawo wlasnosci.
Dyrektorzy okrggowych urzgdow gorniczych, beda prowadzi¢ postepowania w przed-
miocie nielegalnej eksploatacji jako organ pierwszej instancji. Dotychczas dziatania
te prowadzili starostowie. Z punktu widzenia wdrozenia jednolitego systemu zwal-
czania procederu nielegalnej eksploatacji, takie rozwigzanie jest stuszne, szczeg6lnie,
ze w kazdej sprawie dotyczacej naliczenia oplaty podwyzszonej instancja drugiego
rzedu bedzie Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego. Pierwsze oceny sprawnosci
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wykrywania i pociggania do odpowiedzialnosci administracyjnej, cywilnej i karnej, za
nielegalne wydobywanie kopaliny, dokonata Najwyzsza Izba Kontroli, na przyktadzie
wojewodztwa wielkopolskiego (Raport NIK, 2015). Z lektury tego raportu wynika, ze
postepowania trwaty bardzo dtugo, a przestankami umorzen postgpowan najczesciej
byt brak wykrycia sprawcy i mata szkodliwos$¢ czynu. Dotychczasowa regulacja opie-
rata si¢ na dwoch organach, gdzie organ nadzoru gérniczego na podstawie art. 173
pgig wydawal decyzje wstrzymujacg wydobywanie kopaliny bez wymaganej koncesji,
a starosta prowadzac oddzielne postepowanie wydawal decyzje naliczajaca oplate
podwyzszong. Zasady naliczania oplaty podwyzszonej okresla art. 140 ust. 3 pgig,
gdzie za wydobywanie kopaliny bez koncesji optata sktada si¢ z czterdziestokrotnej
stawki oplaty eksploatacyjnej dla danego rodzaju kopaliny, pomnozonej przez ilos¢
wydobytej bez koncesji kopaliny.

Ustawodawca wskazal natomiast, kwestie odmowy koncesji w przypadku, kiedy
wniosek o jej udzielenie obejmuje te sama przestrzen oraz rodzaj dziatalnosci lub tez
ten sam rodzaj kopaliny, objety juz koncesja udzielong innemu podmiotowi. W tych
sytuacjach organ koncesyjny w drodze decyzji, odmawia wydania. W przypadku kon-
cesji dla wegla brunatnego, nastapita zmiana dotyczaca mozliwos$ci przenoszenia kon-
cesji. Aktualnie przenoszenie koncesji na inny podmiot stato si¢ trudniejsze. Przepisy
nie zezwalaja na przejscie koncesji na:

— spolki, o ktorych mowa wart. 494 1art. 531 Kodeksu spotek handlowych,

z wylaczeniem przypadku, gdy sktad akcjonariatu lub udzialowcow spotki
przejmujacej albo nowo zawigzanej jest tozsamy ze sktadem akcjonariatu lub
udzialowcow spolek taczacych sie,

— nabywce przedsiebiorstwa upadtego na podstawie art. 317 ustawy z dnia 28 lu-

tego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze,,

— nabywce przedsiebiorstwa na podstawie art. 55° Kodeksu cywilnego.

Regulacja ta ma za zadanie wzmocnienie organdow koncesyjnych, ktére o zmianach

wlascicielskich czesto dowiadywaty sie post factum.

2.2. KONCESIJE

Aktualny katalog koncesji z art. 21 pgig dla gornictwa odkrywkowego oraz rolg
poszczegdlnych organow uzgadniajgcych i opiniujacych przedstawia tabela 1.

2.3. GRANICA ZAKELADU GORNICZEGO;
KRYTERIUM OPINII ORGANOW SAMORZADOWYCH

Od 1 stycznia 2015 r. w planach ruchu odkrywkowych zakladow gorniczych
w czesci opisowej powinna znalez¢ si¢ granica zaktadu gorniczego, zgodnie z art. 108
ust. 2 pkt 1a, odpowiadajgca przebiegowi granicy terenu zaktadu goérniczego, nanie-
sionej na mapie sytuacyjno-wysokosciowej w zatgczniku nr 2 do planu ruchu.
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Tab. 1. Katalog koncesji dla gornictwa odkrywkowego oraz rola organéw wspotdziatajacych
Tab. 1. Catalogue of opencast mining concessions and the role of interacting bodies

) Organ
Koncesja - . . . ..
koncesyjny ‘ wspotdziatajacy uzgadniajacy wspotdziatajacy opiniujacy
Koncesje rozpoznawcze lub poszukiwawcze

) — dla rud pierwiastkow

Dla kopalin promieniotworczych
zart. 10 ust. 1' min. wlasciwy o Prezes Panstwowej Agencji

bez weglowodorow | 45 ¢rodowiska Atomistyki

np. dla wegla

— wojt, burmistrz, prezydent

brunatnego miasta
Koncesje wydobywcze
Wydobywanie zt6z
Z artyr(/) ust. 1 min. wlasciwy ds. gospo- dla rud pierwiastkow
(wlasn(;s'é gérﬁicza) min. whasciwy darki, promieniotworczych
bez weglowodorow ds. $rodowiska wojt (burmistrz, prezydent Prezes Panstwowej Agencji
, miasta) Atomistyki

np. wegiel brunatny

kopaliny z gruntéw pod
wodami §rédladowymi oraz

koI\)Zl};ﬂozbzv‘::erSéci z obszarow z art. 88d ust 2 kopaliny z gruptéw pod wodami
nieruchomosci marszalek Prawg wodnego; ' srodladowymi oraz z obszarow
eruntowej wojewddztwa wiasciwy dyrektor regio- |z art. 88@ ust. 2 Prawa Wodn;go,
ber warunkow nalnegQ zarzadu gospodarki Wias’c1wy. organ do wydania
art. 22 ust. 2 wodnej, pozwolenia wodnoprawnego
’ ’ wojt (burmistrz, prezydent
miasta)
Wydobywanie opaliny z gruntow tadci tek
kopalin ze 7167 pod wodami §rodladowymi | o oWy marszaie
stanowigcych oraz z obszaréw z art. 88d wojewédztwa ,
wlasno$¢ nierucho- ust. 2 Prawa wodnego; wha- | kopaliny z gruntow .
mosci gruntowe;j starosta $ciwy dyrektor regionalne- pod wodami $rédladowymi

w warunkach art. 22

ust. 2 (do 2 ha, bez

MW, odkrywkowo,
do 20 tys. m’)

go zarzadu gospodarki
wodnej;

wojt (burmistrz, prezydent
miasta)

oraz z obszarow z art. 88d
ust. 2 Prawa wodnego,
wlasciwy organ do wydania
pozwolenia wodnoprawnego

Jednoczesénie art. 108 zostat rozszerzony o ustep 6b, okreslajacy, ze kryterium opi-
nii wydawanej przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), ograniczone zostato do
nienaruszania zamierzong dziatalnoScig przeznaczenia lub sposobu korzystania
z nieruchomosci okreslonego w art. 7 pgig. Zawezenie kryterium opinii do przezna-
czenia lub sposobu korzystania z nieruchomosci jaki jest ustalony w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego oraz w odrebnych przepisach, a w przy-
padku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, pozwoli na ujmowanie
w opinii tylko kwestii $cisle zwigzanych z przeznaczeniem gruntéw i ich uzytkowa-
niem.
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W praktyce organy samorzadowe w opiniach poruszaty czgsto zagadnienia zupet-
nie nie zwigzane z dziatalno$cia goérnicza. Ponadto z wnioskiem o opini¢ wystepuje
sam przedsigbiorca. Jezeli organ w ciagu czternastu dni nie wyda opinii, oznacza to,
ze nie ma uwag do przedstawionego planu ruchu. Opinia jest obligatoryjnym zatacz-
nikiem do wniosku o zatwierdzenie planu ruchu przez organ nadzoru gorniczego.
Przedsigbiorca, jezeli organ samorzadowy nie wydat opinii, zobowigzany jest do zto-
zenia informacji o jej braku. W sytuacji, kiedy opinia zawiera uwagi, przedsigbiorca
sktada oswiadczenie, w jaki sposob je uwzglednit, badz przedstawia powody, dla kto-
rych przedstawionych uwag nie uwzglednit.

2.4. OPINIA DO PLANU RUCHU I OSWIADCZENIE

Zmiang w dotychczasowej procedurze jest wnioskowanie przedsigbiorcy do wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) o wydanie opinii w sprawie przedktadanego planu
ruchu. Konstrukcja ta byla znana w ustawie pgig z 4 lutego 1994 r.; ma ona swoich
zwolennikow 1 przeciwnikdéw. Organ opiniujacy ma 14 dni na zajgcie stanowiska.
Brak stanowiska w wyznaczonym terminie skutkuje przyjeciem przedstawianego pla-
nu ruchu bez uwag. Opinia jest obligatoryjnym zatgcznikiem do wniosku o zatwier-
dzenie planu ruchu. Przedsigbiorca, jezeli organ samorzadowy nie wydal opinii,
zobowigzany jest do ztozenia informacji o jej braku. W sytuacji, kiedy opinia zawiera
uwagi, przedsigbiorca sklada os$wiadczenie, w ktorym oznajmia w jaki sposéb
uwzglednit wniesione uwagi, badz przedstawia powody ich nieuwzglgdnienia.

Plan ruchu w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach (dla wegglowodorow w for-
mie elektronicznej), podpisany przez przedsiebiorce oraz kierownika ruchu zaktadu
gorniczego oraz odpisy wymaganych dla zamierzonych robot decyzji wydanych przez
inne organy, w szczegolnosci dotyczacych ochrony srodowiska i opinig, sktada sie
celem zatwierdzenia przez dyrektora okregowego urzedu gorniczego.

2.5. DECYZJA SRODOWISKOWA I UDZIAL. ORGANIZACJI EKOLOGICZNYCH

Nowela weglowodorowa pgig z 11 lipca 2014 r., wprowadzita réwniez zmiany
w wielu innych ustawach. Miedzy innymi istotnym zmianom ulegla ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Sro-
dowisko. Z punktu widzenia odkrywkowej dziatalnosci gorniczej istotne jest, ze decy-
zja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie bedzie wymagana, jezeli zmiana konce-
sji bedzie dotyczyta:

— zmniejszeniu powierzchni, w granicach ktorej ma by¢ prowadzona dzialalnosé,

— zmniejszeniu granic obszaru gorniczego i terenu gorniczego,

— przeniesieniu koncesji lub decyzji na inny podmiot,
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— zmianie koncesji lub decyzji, polegajacej na zmianie terminu rozpoczecia dzia-
falnos$ci lub ograniczeniu prowadzenia dziatalnos$ci objetej koncesja lub decyzja,
o ile miesci si¢ to w zakresie objetym decyzja o srodowiskowych uwarunkowa-
niach,

Nalezy takze podkresli¢, ze dla przedsiewzigé¢ zwigzanych z poszukiwaniem,
rozpoznawaniem i wydobywaniem weglowodoréw, ustawodawca zdecydowat si¢ na
okreslenie precyzyjnego zasiegu, dla ktoérego przedsiebiorca dokonuje opisu elemen-
tow przyrodniczych $rodowiska, objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na §rodowisko, w tym elementow Srodowiska objetych
ochrong na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody. Opis tych elementéw powinien zawieraC si¢ w obszarze okre§lonym promie-
niem 500 m od zewnetrznej granicy przedsigwzigcia. Przyklad ten jest przedstawiony
celem wskazania na pierwsza tego rodzaju regulacje¢, ktora gdyby mogta by¢ przenie-
siona w sposob analogiczny dla odkrywkowej dziatalnosci gorniczej, pozwolitaby
zamkna¢ spory, jaki terytorialny zakres powinien obejmowac raport oddzialywania.

Od 1 stycznia 2015 r. do postepowan o wydanie decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach dopuszczane sg organizacje ekologiczne zarejestrowane na przynajm-
niej rok przed wszczeciem procedury postepowania o wydanie takiej decyzji. Dodat-
kowo do wniosku o wydanie tej decyzji oprocz wszystkich dotychczas wymaganych
dokumentéw, o ktéorych mowa w art. 74 ww. ustawy, wprowadzono obowiazek
zatacznika graficznego, przedstawiajacego zasigg oddzialywania przedsiewzigcia.
Ponadto goérnictwo odkrywkowe w zakresie organéw wiasciwych do wydawania de-
cyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zostalo podzielone. W przypadku wegla
brunatnego organem wilasciwym jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska; dla
pozostatych eksploatowanych odkrywkowo kopalin, jest wojt (burmistrz, prezydent
miasta).

2.6. ORGANIZACJA ROBOT STRZALOWYCH

Przepisy ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o ufatwieniu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej od 1 stycznia 2015 r. wprowadzity zmiany w art. 115 ustawy pgig, po-
legajace na jednoznacznym okre§leniu zasad organizacji robot strzalowych. Jezeli
pozwolenie na przechowywanie lub uzywanie w ruchu zaktadu goérniczego sprzetu
strzalowego posiada przedsigbiorca, to z tego obowigzku zwolniony jest podmiot wy-
konujacy w zakresie swojej dziatalnosci zawodowej czynnoSci powierzone mu
w ruchu zaktadu goérniczego przez tego przedsicbiorce. I odwrotnie, jezeli roboty
strzalowe w ruchu zakladu goérniczego beda realizowane przez podmiot wykonujacy
w zakresie swojej dziatalnosci zawodowej czynno$ci powierzone mu w ruchu zaktadu
gorniczego to uzyskanie pozwolenia na przechowywanie lub uzywanie w ruchu
zaktadu gorniczego sprzgtu strzalowego wylacza obowigzek uzyskania pozwolenia
w zakresie tego samego sprzetu przez przedsigbiorce.
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Aktualnie zrezygnowano z przepisu obligatoryjnego cofniecia pozwolenia przez
dyrektora okregowego urzedu gorniczego na przechowywanie lub uzywanie sprzetu
strzalowego w ruchu zakladu goérniczego, w przypadku, jezeli wnioskodawca prowa-
dzi roboty strzatlowe w sposob niezgodny z przepisami prawa lub planem ruchu zakta-
du gorniczego.

2.7. LIKWIDACJA ZAKE.ADU GORNICZEGO

Zmiany dokonane nowelizacja z 11 lipca 2014 r. pgig objety swym zakresem row-
niez wymagania o likwidacji zaktadu gorniczego. Jezeli przedsigbiorca przystepuje do
likwidacji zaktadu goérniczego lub jego czesci, to od 1 stycznia 2015 roku obowigzany
jest do zabezpieczenia lub zlikwidowania wyrobiska gorniczego, urzadzen, instalacji
i obiektow zaktadu gorniczego oraz przedsiewzigcia niezbednych srodkow w celu
ochrony sgsiednich zt6z kopalin, ochrony wyrobisk sasiednich zaktadow goérniczych,
ochrony $rodowiska oraz rekultywacji gruntéw po dzialalnosci gorniczej. W tej sytu-
acji prawdopodobnie konieczna bedzie zmiana rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 16 lutego 2012 r. ws. planow ruchu zaktadow gorniczych; zatacznik nr 9 planu
ruchu likwidowanego zaktadu goérniczego (oznaczonej czgsci) nadal wymaga okresle-
nia sposobu zabezpieczenia niewykorzystanej czesci ztoza kopaliny oraz zabezpiecze-
nia sgsiednich zt6z kopalin.

2.8. OBIEKTY BUDOWLANE W GRANICY ZAKEADU GORNICZEGO

Dyrektor okregowego urzedu goérniczego do 31.12.2014 r. dziatal w odniesieniu do
obiektéw budowlanych zakladu gorniczego, jako wlasciwy organ administracji archi-
tektoniczno-budowlanej oraz jako organ nadzoru budowlanego. Aktualnie kompeten-
cje nadzoru gorniczego zostaly rozszerzone o wszystkie inne budowlane, znajdujace
si¢ w granicy zakladu goérniczego, niekoniecznie obiekty stanowigce obiekty budow-
lane tego zakladu. Wprowadzona zmiana pozwoli prawdopodobnie uporzadkowac
kwestie sztucznego podzialu miedzy organami. Wszystkie zatem obiekty budowlane,
ktore znajdujg si¢ w granicy zaktadu goérniczego, beda pod kontrola nadzoru gorni-
czego.

3. PRZEPISY PRZEJSCIOWE

Po dniu wejécia w zycie ustawy organy okreslone, jako wlasciwe na podstawie do-
tychczasowych przepisow przekazg organom, okreslonym jako wlasciwe akta sprawy.
Tak bedzie w przypadku pozwolen na budowg i innych decyzji, wynikajacych z Pra-
wa budowlanego oraz w przypadku prowadzonych przez starostow spraw o naliczenie
optaty podwyzszonej. Ustawa pgig w art. 219 przewiduje dwa terminy; w przypadku
spraw zakonczonych, organy dotychczas zajmujace si¢ sprawami przekazujg akta
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spraw w terminie 3 miesigcy, tj. do 1.04.2015 r., a w przypadku spraw bedacych
w toku, sprawy maja by¢ przekazane niezwlocznie po zakonczeniu postepowania.

4. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Jak wynika z przedstawionego materiatu tzw. nowela weglowodorowa oraz poz-
niejsza ustawa pgig, wprowadzila rowniez istotne zmiany dla gérnictwa odkrywko-
wego. Za wazniejsze nalezy uzna¢ kwestie zmiany organéw witasciwych do naliczania
optaty podwyzszonej w przypadku nielegalnej eksploatacji oraz organéow wilasciwych
dla obiektow budowlanych znajdujacych si¢ w granicy terenu zaktadu gorniczego
niebedacych obiektami budowlanymi tego zaktadu.

Charakter porzadkujacy i usprawniajacy majg zmiany dotyczace procedury opi-
niowania planéw ruchow przez organy samorzadu terytorialnego.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie jednoznacznych zasad organizacji robot
strzalowych jak rowniez obowigzek wykazania si¢ przez organizacje ekologiczne
minimalnym dwunastomiesigcznym okresem dziatania przed wszczgciem poste-
powania.

Uszczegotowiono kwestie wylgczenia obowigzku uzyskania decyzji o $rodowis-
kowych uwarunkowaniach, jak réwniez ograniczono zakres opinii organéw samorzg-
dowych.

Mozna stwierdzi¢, ze tak, jak w regutach wykladni prawa, tak i tu ,,nowe prawo
jest lepsze od poprzedniego”. Niemniej jednak, nie mozna nie zauwazy¢ tendencji do
zbyt obszernych przepiséw prawa i czgstych jego zmian.
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THE MOST IMPORTANT CHANGES RESULTING FROM THE AMENDMENT OF
GEOLOGICAL AND MINING LOW

A new changes in law about mining has introduced 9 February 2015 (Dz.U.2015.196) new solutions
for surface mining, which includes changes resulting from the amendment of the Act of 11 July 2014
about Geological and Mining Low and other Acts (Dz.U.2014.1133) and the Act of 7 November 2014
facilitate the exercise of economic activity (Dz.U.2014.1662). Range of changes including the introduction of
new elements also has an impact on existing related solutions. The most significant change for the surface
mining activity is assign to only one control body to responsibility for illegal exploitation
proceedings. The next important amendments are change the opinion proceedings of operating plans,
concretion criterion opinion by local government bodies, clarify the organization of blasting work and
taking over the supervision by mining supervisor body of every building objects which are located
in mining plant boundary. Apart from these positives changes the authors are indicate the need of low
stabilization. The article contains synthetic review of other changes which was made and it is attempt to
asses new solution impact on all surface mining industry.





