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Streszczenie: Obszarem badawczym artykutu jest budzet partycypacyjny, bedacy instrumen-
tem umozliwiajacym mieszkancom polskich samorzadow wspoétdecydowanie o przeznacze-
niu $rodkéw budzetu zamieszkiwanej przez nich jednostki samorzadu terytorialnego. Za cel
artykutu obrano analize wptywu zasad moralnych i przepiséw prawnych zwigzanych z funk-
cjonowaniem budzetu partycypacyjnego na motywacje mieszkancow do aktywnego wiacza-
nia si¢ w t¢ forme partycypacji spolecznej. Przeprowadzone ilosciowo-jakosciowe badania
doprowadzity do weryfikacji hipotezy badawczej, zgodnie z ktora w ksztaltowaniu motywacji
obywateli do uczestnictwa w budzecie partycypacyjnym wazniejsza role niz normy prawne
odgrywaja normy moralne obywateli oraz pracownikow administracji samorzadowej odpo-
wiedzialnych za wdrazanie BP.

Slowa kluczowe: budzet partycypacyjny, moralno$¢, motywacja, normy prawne.

Summary: The research area of the paper is the participatory budgeting (PB) that is the
instrument enabling the inhabitants of Polish local governments to co-decide on the allocation
of the local budget. The purpose of the article is to analyse the impact of the moral and legal
norms related to the functioning of PB on the motivation of the inhabitants actively engaged
in this form of social participation. The quantitative and qualitative research enabled to
confirm the research hypothesis, according to which the citizens’ motivation to participate in
PB is more shaped by the citizens’ and public administration’s moral values than by the legal
norms.
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1. Wstep

Potrzeby partycypacji mieszkancow w kwestiach budzetowych nie wyczerpuje
udzial w wyborach wladz samorzadowych, gdyz takie glosowanie nie daje rzadza-
cym wskazowek w zakresie potrzeb wydatkowych mieszkancéw [Franklin, Ebdon
2007, s. 84]. Stad obszarem badawczym artykutu jest budzet partycypacyjny (BP),
bedacy ,,planem finansowym wspolnoty samorzadowej (wspodlnoty lokalnej, gminy
miejskiej czy wiejskiej) ustanowionym w szczegolnej procedurze. Szczegdlnosc tej
procedury odznacza si¢ tym, ze nie jest ona zastrzezona wytacznie dla urzednikow
samorzadowych, ktorzy odpowiadaja za opracowanie materialow okotobudzeto-
wych oraz za sporzadzenie samego projektu budzetu, czy radnych zasiadajacych w
sktadzie organu stanowiacego, kompetentnego do podjecia decyzji w przedmiocie
budzetu. W tej procedurze decyzyjnej uczestniczg rowniez podmioty spoza systemu
administracji publicznej, zwlaszcza zainteresowani sprawami publicznymi obywate-
le, ale rdbwniez organizacje pozarzadowe czy inne podmioty prawa” [Maczynski,
Stec (red.) 2012].

W polskim porzadku prawnym nie istniejg przepisy ustalajace zasady budzeto-
wania partycypacyjnego, tj. opracowywania, wykonywania i kontroli BP. Wtadze
samorzadowe majg zatem pelng swobode w ksztattowaniu tych zasad, pod warun-
kiem jednak przestrzegania przepiséw o finansach publicznych [Ustawa z 27 sierp-
nia 2009] w zakresie wylacznej inicjatywy organu wykonawczego do przygotowa-
nia projektu uchwaty budzetowej. W praktyce chcac pogodzi¢ wymogi ustawowe
z wolg mieszkancow wyrazong w trakcie gtosowania nad BP, organ wykonawczy
wlacza do projektu uchwaty budzetowej projekty wybrane w glosowaniu.

Za cel niniejszego artykutu obrano analiz¢ wptywu zasad moralnych i przepiséw
prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem BP na motywacj¢ mieszkancéw do ak-
tywnego udzialu w PB. Podjeta problematyka badawcza nad moralnymi (pozapraw-
nymi), jak i prawnymi motywatorami ma donioste znaczenie z punktu widzenia
wzmacniania demokracji lokalnej, a tym samym ksztaltowania odpowiedzialnosci
obywateli za stan finanso6w publicznych i szerzej za panstwo [Wampler 2007, s. 17].
Aby to jednak stato si¢ mozliwe, konieczne jest faktyczne, a nie iluzoryczne zaanga-
zowanie si¢ mieszkancéw w sprawy lokalne. Tymczasem w polskich BP brakuje
dyskusji o priorytetach wydatkow lokalnych (partycypacji przez glosowanie),
a $rodki oddawane do dyspozycji mieszkancow sg symboliczne i nie przekraczajg
1% wydatkoéw budzetu j.s.t. (partycypacja finansowa)!, natomiast frekwencja w gto-
sowaniach nad BP jest niewielka (partycypacja przez gtosowanie).

Problemem badawczym jest odpowiedz na pytanie, jakie czynniki wptywaja po-
zytywnie, jak i negatywnie na motywacje obywateli do aktywnego udziatu w BP.

! Analiza BP na 2015 r. wszystkich miast wojewodzkich prowadzi do wniosku, ze procentowo
najmniej srodkow na BP przeznaczono w Warszawie (0,17% wydatkow miasta), a najwigcej w Lodzi,
we Wroctawiu i w Zielonej Gorze (0,96% wydatkow miasta); por. [Zawadzka-Pak i in. 2017a, s. 360-
-361].
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Zgodnie z przyjeta hipoteza badawcza w ksztaltowaniu motywacji obywateli do
uczestnictwa w budzecie partycypacyjnym wazniejsza role¢ niz normy prawne od-
grywaja normy moralne obywateli oraz pracownikoéw administracji samorzadowej
odpowiedzialnych za wdrazanie BP.

W celu weryfikacji przyjetej hipotezy zastosowano ankietowe badania jako$cio-
wo-ilosciowe. W pierwszej kolejnosci w 2016 r. przeprowadzono wstepne badania
o charakterze jakosciowym, ktore polegaty na zadaniu 44 respondentom z woje-
wodztwa podlaskiego 1 mazowieckiego o$miu pytan otwartych dotyczacych po-
szczegolnych aspektow udziatu obywateli w BP, tj. partycypacji finansowej, party-
cypacji przez dyskusje i partycypacji przez gtosowanie [Zawadzka-Pak i in. 2017].
Dokonawszy analizy uzyskanych wynikow, przeprowadzono badania ilo§ciowe (py-
tania zamkniete) na probie n=1300 mieszkancow wojewodztwa podlaskiego i mato-
polskiego w wieku od 18 do 60 lat, uzyskujac zwrot ankiet na poziomie 12,6%.

Analizy czynnikdéw zachecajacych i zniechecajacych Polakéw do angazowania
si¢ w procedurg budzetowania partycypacyjnego dokonano, uwzgledniajac stosowa-
ne w Polsce formy partycypacji mieszkancow, ktdra w polskich realiach odbywa si¢
zasadniczo na dwoch ptaszczyznach?: poprzez ztozenie projektu do BP oraz poprzez
udziat w glosowaniu nad zgtoszonymi projektami. W konsekwencji pytania zadane
ankietowanym dotyczyly czynnikow zachecajacych i zniechecajacych do zlozenia
projektu do BP oraz do wzigcia udziatu w glosowaniu. Powyzsza metodologia ma
odzwierciedlenie w strukturze niniejszego artykutu. W pierwszej kolejnosci zaprezen-
towano klasyfikacjg czynnikow motywujacych mieszkancow do aktywnego wiaczania
si¢ w BP (podpunkt 2). Stanowita ona podstawe do analizy czynnikow dziatajacych
zachgcajaco 1 zniechecajaco do aktywnego angazowania si¢ w BP (podpunkt 3).

2. Klasyfikacja czynnikow motywujacych mieszkancow
do uczestnictwa w budzecie partycypacyjnym

W literaturze z zakresu partycypacji publicznej wérod powodow uczestnictwa oby-
wateli w glosowaniach wskazuje si¢ w szczego6lnosci che¢ posiadania wptywu na
wynik glosowania [Arneson 2004, s. 40], zaprzestanie bycia marginalizowanym
[Pateman 2012, s. 7], jak rowniez glosowanie przez inne osoby [Gerber, Rogers
2009, s. 188]. Analizujac w niniejszym artykule czynniki wptywajace na uczestnic-

2 Co prawda, istnieje rowniez trzecia forma partycypacji mieszkancow, tj. spotkania tematyczne,
w trakcie ktorych sa dyskutowane priorytety wydatkowe mieszkancow i sposoby ich realizacji. Odgry-
wa ona istotng rol¢ we wzmacnianiu demokracji lokalnej [Nabatchi, Leighninger 2015, s. 275]. Takie
spotkania sa organizowane w wielu panstwach, w tym w Brazylii, w ktorej powstata koncepcja BP,
praktyka taka nie przyjeta si¢ natomiast w Polsce. W polskich samorzadach sa jedynie organizowane
spotkania informacyjne dla mieszkancow, w trakcie ktorych sa prezentowane formalne aspekty proce-
dury budzetu partycypacyjnego, nie sg natomiast dyskutowane merytoryczne aspekty polityki wydat-
kowej danej j.s.t.
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two mieszkancow w BP, wykorzystano stosowany w psychologii podziat na moty-
wacj¢ pozytywna i motywacje negatywna [Strelau 2003, s. 456-468]. W wyznaczo-
nym na potrzeby niniejszego artykutu obszarze badawczym motywacja pozytywna
obejmuje czynniki zachg¢cajace mieszkancoéw polskich j.s.t. do aktywnego wlaczania
si¢ w BP, a na motywacj¢ negatywng sktadaja si¢ czynniki o efekcie zniechecajg-
cym. Z kolei uwzgledniajac zrodto pochodzenia motywatorow, mozna wyrdznié
czynniki zewnetrzne, ksztaltowane przez otaczajaca mieszkancow rzeczywistosc,
oraz czynniki wewnegtrzne, znajdujace swoje zrodto w samych mieszkancach. Majac
powyzsze na uwadze, dokonano typologii czynnikdw motywujacych mieszkancow
do wlaczania si¢ w BP, co zaprezentowano na ponizszym schemacie.
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Rys. 1. Klasyfikacja czynnikoéw dziatajacych motywujacych do wiaczania si¢ w BP

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jak wynika ze schematu, o ile w przypadku motywacji zewnetrznej (zarowno
w zakresie motywacji pozytywnej, jak i negatywnej) wyodrgbniono identyczne pod-
kategorie, tj. wptyw otoczenia oraz normy prawne, o tyle w przypadku motywacji
wewnetrznej sytuacja przedstawia si¢ inaczej. W przypadku motywacji pozytywne;j
w ramach motywacji wewnetrznej wyodrebniono postawy moralne mieszkancow
i ich korzysci osobiste, o tyle w przypadku motywacji negatywnej w zakresie mo-
tywacji wewngetrznej wyodrgbniono czynniki obiektywne i czynniki subiektywne.
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Decyzje taka podjeto przy uktadaniu pytan otwartych w wyniku analizy wynikow
badan jako$ciowych, jako ze brak norm moralnych u mieszkancow miast nie wypty-
wa na nich znieche¢cajaco, a jedynie nie dziata zachecajaco. Sposrod wartosci moral-
nych powszechnie uznanych za warto$ci publiczne [Huberts 2014, s. 85] za szcze-
golnie istotne z punktu widzenia BP nalezy uznaé: interes publiczny, troske o
wspolne dobro, interes przysztych pokolen, demokracje, rzady prawa, wspdlne de-
cydowanie, zaangazowanie obywateli (partycypacje), ochron¢ mniejszosci, bez-
stronno$¢, uczciwosc, sprawiedliwose, dialog (wspotprace) czy profesjonalizm pra-
cownikoéw administracji samorzadowej. Tymczasem mieszkancy polskich miast
niejednokrotnie negatywnie oceniajg wartosci moralne urzednikéw samorzadowych.
Jako przyktad mozna wskaza¢ sytuacje, w ktorych mieszkancy zgtaszaja sie do urze-
du z prosba o remont drogi osiedlowej lub potozenie chodnika. Zdarzaja si¢ sytu-
acje, w ktérych urzednicy zachecaja do ztozenia stosownego projektu do BP, twier-
dzac, ze $rodki na tego typu inwestycje sa zagwarantowane w BP, podczas gdy
warunkiem sfinansowania okreslonej inwestycji jest zebranie wystarczajacej liczby
glosow [Zawadzka-Pak i in. 2016, s. 26-29].

3. Czynniki motywujace mieszkancow
do angazowania si¢ w budzet partycypacyjny

Majac na uwadze zaprezentowang powyzej klasyfikacje czynnikow motywujacych
do aktywnego wlaczania si¢ mieszkancow w BP, w tabelach 1 i 2 zaprezentowano
zestawienie statystyczne odpowiedzi respondentéw badan ilosciowych w zakresie
czynnikow motywujacych mieszkancow do wiaczania si¢ w BP, zardwno na etapie
sktadania projektow, jak i glosowania nad zgtoszonymi projektami.

Wsrod czynnikow zachecajacych do ztozenia projektu w procedurze BP trzy
z czterech odpowiedzi, ktore wskazato najwiecej respondentow, dotyczyly postaw
moralnych otoczenia mieszkancow, co §wiadczy o istotnej roli przyjaznej postawy
1 pomocy urzednikow w ksztaltowaniu motywacji mieszkancow. Z drugiej jednak
strony nalezy zauwazy¢, ze rowniez korzysci osobiste mieszkancow sg dos¢ istotng
zacheta do angazowania si¢ w sprawy publiczne. Takiego rodzaju interesow-
nos$¢ moze $wiadczy¢ o braku troski mieszkancow o dobro publiczne. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze pozadane postawy obywatelskie wymagajg stopniowego ksztat-
towania, stad system zachet do angazowania si¢ w BP (np. karnetow do opery dla
autorow zwycieskich projektow) moze okazac si¢ impulsem, ktory — jesli bedzie
odpowiednio rozwijany — przyczyni si¢ do wyksztalcenia trwatych postaw obywa-
telskich.

Z kolei wérdd czynnikéw motywujacych do udzialu w gtosowaniu nad BP zde-
cydowanie najistotniejszym czynnikiem jest bezinteresowna che¢ poprawy miejsca
zamieszkania. Zwazywszy jednak fakt, iz trudno znalez¢ przyktad polskiego miasta,
w ktorym frekwencja w gtosowaniu nad BP przekraczataby 10% uprawnionych do
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Tabela 1. Czynniki ksztaltujace motywacje pozytywna

Lp. Nazwa motywatora Rodzaj motywatora Tak Nie Nle
wiem
Czynniki motywujace do ztozenia projektu w procedurze budzetu partycypacyjnego
1 | Przyjazna postawa urzg¢dnika Postawy moralne
przyjmujacego wniosek otoczenia
mieszkancow 88,41% | 6,71%| 4,88%
2 | Pomoc w sporzadzeniu kosztorysu, Postawy moralne
pomimo ze urz¢dnik nie jest do tego otoczenia mieszkancow
zobowigzany 87,80% | 6,71% | 5,49%
3 | Wynikajaca z przepisow prawych Normy prawne
pomoc urzgdnikow w wypehieniu
wnioskow 73,17% | 15,85% | 10,98%
4 | Wezwanie do poprawienia wniosku, Postawy moralne
pomimo ze urzednik nie jest do tego otoczenia mieszkancow
zobowigzany 65,25% | 18,29% | 16,46%
5 | Roczny karnet do opery dla autorow Korzysci osobiste
zwycigskich projektow mieszkancow 64,64% | 22,56% | 12,80%
6 | Roczny bilet na przejazdy komunikacje | Korzysci osobiste
miejska dla autorow zwycigskich mieszkancow
projektow 63,42% | 17,07% | 19,51%
7 | Docenienie podjecia inicjatywy Postawy moralne
ze strony urz¢dnika otoczenia mieszkancow | 59,76% | 20,73% | 19,51%
Czynniki motywujace do udziatu w glosowaniu nad budzetem partycypacyjnym
1 | Che¢ poprawy miejsca, w ktorym Postawy moralne
zyjemy mieszkancow 89,63% | 3,66% | 6,71%
2 | Poczucie wspotodpowiedzialnosci Postawy moralne
za miejsce, w ktorym zyjemy mieszkancow 83,53%| 5,49% | 10,98%
3 | Glosowanie przez cztonkow rodziny Wplyw otoczenia
nienacechowany
moralnie 75,00% | 15,85% | 9,15%
4 | Poczucie spelnionego obowigzku Postawy moralne
mieszkancow 74,39% | 14,63% | 10,98%
5 | Glosowanie przez sasiadow, kolegow | Wpltyw otoczenia
z pracy/uczelni/szkoty nienacechowany
moralnie 70,73% | 19,51% | 9,76%
6 | Losowanie 10 rocznych karnetow Korzysci osobiste
do opery sposrod glosujacych mieszkancow 62,19% | 25,61% | 12,20%
7 | Dotkliwa kara finansowa Normy prawne 53,05% | 40,85% | 6,10%
8 | Symboliczna kara finansowa Normy prawne 35,98% | 49,39% | 14,63%
9 | Zaangazowanie partii politycznych Wplyw otoczenia
nienacechowany
moralnie 15,25% | 63,41% | 21,34%

Zrodto: opracowanie wlasne.



Tabela 2. Czynniki ksztattujace motywacje negatywna

dzielnicowych

Lp. Nazwa czynm.ka ksztaltujacego Rodzaj motywatora Tak Nie N ie
motywacj¢ negatywna wiem
Czynniki zniechgcajace do ztozenia projektu do budzetu partycypacyjnego
1 | Zachowania patologiczne urz¢dnikow Brak postaw moralnych 88,41% | 3,05% | 8,54%
(korupcja, nepotyzm) otoczenia mieszkancow
2 | Skomplikowany formularz, na ktérym Normy prawne 79,27% | 13,41% | 7,32%
nalezy opisa¢ swoj wniosek
3 | Nieprzyjazna postawa urz¢dnika Brak postaw moralnych 73,17% | 19,51% | 7,32%
przyjmujacego wniosek otoczenia mieszkancow (cheé
wspotpracy)
4 | Przekonanie o tym, ze skladany projekt nie | Subiektywne czynniki 28,66% |51,83% | 19,51%
zostanie wybrany wewnetrzne
5 | Obawa o to, ze takie zaangazowanie bedzie | Subiektywne czynniki 18,30% | 65,85% | 15,85%
wys$miane wewngtrzne
6 | Znaczna liczba ztozonych wnioskow Wplyw otoczenia 17,07% | 58,54% | 24,39%
nienacechowany moralnie
7 | Niewielka liczba ztozonych wnioskow Wplyw otoczenia 7,49% | 71,78% |20,73%
nienacechowany moralnie
Przyczyny braku wiary autoréw projektow w przejscie wniosku
przez etap wstepnej (formalnej) weryfikacji przez urzednikow j.s.t.
1 Bra}< dorsw1adc.zen1'a i umle]c;tnf)sm Vautorow Obiektywne czynniki 75.00% | 7.93% | 17.07%
projektow w pisaniu takich wnioskoéw wewngtrzne
2 | Brak przekongn%a o uzyskaniu wsparcia ze | Subiektywne czynniki 64.64% | 13.41% | 21.95%
strony urzednikow wewngtrzne
3 | Brak obiektywnych kryteridéw oceniania Brak postaw moralnych
otoczenia mieszkancow 54,26% | 10,37% | 35,37%
(obiektywizmu)
4 | Brak uczciwos$ci urzgdnikow Brak postaw moralnych 50,00% | 18,29% | 31,71%
otoczenia mieszkancow
(uczciwosci)
5 | Niekompetencja urzgdnikoéw Brak postaw moralnych 40,25% | 18,90% | 40,85%
otoczenia mieszkancow
(profesjonalizmu)
Czynniki zniechgcajace do udziatu w glosowaniu nad budzetem partycypacyjnym
1 | Brak widocznych efektow Wplyw otoczenia 54,87% | 32,93% | 12,20%
nienacechowany emocjonalnie
2 | Przekonanie o z gory ustalonych wynikach | Subiektywne czynniki 46,95% | 35,37% | 17,68%
wewnetrzne
3 | Niskie limity srodkow poszczegolnych Normy prawne 39,03% | 43,29% | 17,68%
projektow
4 | Niska og6lna kwota przeznaczana na BP Normy prawne 34,15% | 50,00% | 15,85%
5 | Dominacja projektow ogolnomiejskich Normy prawne 33,54% | 47,56% | 18,90%
6 | Zaangazowanie partii politycznych Wplyw otoczenia 31,10% | 40,85% | 28,05%
nienacechowany emocjonalnie
7 | Przeswiadczenie, ze modj glos niewiele Subiektywne czynniki 30,49% | 56,10% | 13,41%
znaczy wewnetrzne
8 | Istnienie wladz lokalnych odpowiedzialnych | Normy prawne 26,22% | 49,39% | 24,39%
za opracowanie budzetu
9 | Dominacja projektow osiedlowych/ Normy prawne 21,34% | 54,27% | 24,39%

Zrodto: opracowanie wiasne.
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glosowania’, nalezy uznac, ze troska o wspolne dobro — ktora pozwala przezwycig-
zy¢ brak czasu lub poczucie braku wpltywu na sprawy publiczne — wykazuje si¢
niewielki odsetek polskiego spoteczenstwa. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ewentual-
ne normy prawne ustanawiajace kary finansowe za brak uczestnictwa w gtosowaniu
nad projektami BP znalazly si¢ niemal na ostatnich pozycjach powyzszego zestawie-
nia, zatem to nie one odgrywaja decydujaca role w ksztaltowaniu spoleczenstwa
obywatelskiego aktywnie uczestniczgcego w zyciu publicznym.

Analizujac powyzsze dane, nalezy zauwazy¢, ze brak postaw moralnych pra-
cownikoéw administracji publicznej, czego konsekwencjg jest korupcja, brak obiek-
tywnych kryteriow oceniania czy nieprzyjazna postawa wobec obywateli w istotny
sposob zniechecaja mieszkancow do angazowania si¢ w BP. Podobny skutek beda
mialy niektore normy prawne, tj. skomplikowany wzor stosowanego formularza (ale
juz w znacznie mniejszym stopniu beda to przepisy ustanawiajace niska kwote prze-
znaczang na BP czy decydujgce o dominacji projektoéw ogélnomiejskich). Demoty-
wujaco beda dziata¢ réwniez obiektywne czynniki wewnetrzne, jak np. brak do-
$wiadczenia 1 umiejetnosci autoréw projektow w pisaniu takich wnioskow.

Ponadto, oceniajac dane zamieszczone w powyzszych tabelach, warto zwroci¢
uwagge nie tylko na odsetek odpowiedzi twierdzacych i przeczacych, ale takze odse-
tek osob, ktore nie byly w stanie jednoznacznie opowiedzie¢ si¢ za jedng z powyz-
szych odpowiedzi. Srednio niezdecydowanych byto 11,9%. Analogicznie nie wszy-
scy respondenci byli w stanie jednoznacznie opowiedzie¢ si¢ za wpltywem
poszczegblnych czynnikow ksztattujacych motywacje negatywna, tj. zniechgcaja-
cych do ztozenia wniosku oraz wzigcia udzialu w BP, cho¢ co ciekawe w tym zakre-
sie niezdecydowanych bylo srednio dwukrotnie wiecej (20,15%). Zatem mieszkan-
cy wigksza swiadomos¢ maja w zakresie czynnikow zachecajacych ich do udziatu
w BP niz w zakresie czynnikow zniechecajacych.

Dokonujac agregacji danych zaprezentowanych w powyzszych tabelach, mozli-
wa staje si¢ ocena znaczenia poszczegolnych determinantéw motywacji pozytywnej
i negatywnej mieszkancow do aktywnego wiaczania si¢ w proces budzetowania par-
tycypacyjnego. Wyniki tej agregacji przedstawiono na rys. 2 1 3.

Z danych zaprezentowanych na rys. 2 i 3 wynika, Ze na motywacj¢e wewnetrzng
mieszkancéw do aktywnego wilgczania si¢ w BP wazny wpltyw majg postawy i nor-
my moralne (lub ich brak), zarowno samych mieszkancéw, jak rowniez ich otocze-
nia (urzgdnikéw, ale takze rodziny i znajomych). Istotne znaczenie majg rowniez
obiektywne czynniki wewnetrzne, np. brak doswiadczenia w pisaniu projektow. Co
wazne, mniejsze znaczenie w zachecaniu, jak i zniechgcaniu mieszkancow do anga-
zowania si¢ w sprawy publiczne maja przepisy prawne.

3 Przyktadowo w 2017 r. frekwencja w mie$cie stolecznym Warszawa byta na poziomie 7,3%,
a w Bialymstoku na poziomie 8,9% uprawnionych do glosowania (w obu miastach w glosowaniu mogli
wzia¢ udziat wszyscy mieszkancy niezaleznie od wieku).
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Wplyw otoczenia nienacechowany moralnie

Normy prawne

Korzysci osobiste uczestnikow BP

Normy moralne otoczenia

Normy moralne uczestnikow BP

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Rys. 2. Kategorie czynnikow motywujacych mieszkancow do aktywnego wlaczania si¢
w budzet partycypacyjny

Zrodho: opracowanie wilasne.
Wplyw otoczenia nienacechowany moralnie
Normy prawne

Subiektywne czynniki wewngtrzne

Brak postaw moralnych otoczenia

Obiektywne czynniki wewngtrzne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Rys. 3. Kategorie czynnikow zniechgcajacych mieszkancow do aktywnego wlaczania si¢
w budzet partycypacyjny

Zrodto: opracowanie wiasne.

Przeprowadzone badania umozliwity zatem weryfikacje hipotezy badawczej,
zgodnie z ktora w ksztaltowaniu motywacji obywateli do uczestnictwa w BP waz-
niejszg rol¢ niz normy prawne odgrywaja normy moralne obywateli oraz pracowni-
koéw administracji samorzadowej odpowiedzialnych za wdrazanie BP.
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4. Zakonczenie

W s$wietle uzyskanych wynikow nalezy stwierdzi¢, iz dazac do wzmacniania od-
powiedzialnoéci mieszkancow za sprawy publiczne poprzez partycypacje Spo-
teczna, nalezy podja¢ dziatania w kierunku wptywania na postawy i normy moralne
samych obywateli, jak i pracownikow administracji lokalnej. Jednak jak zauwaza
R.A. Posner [1998, s. 1641], sama znajomo$¢ zasad moralnych nie jest jednoznaczna
z posiadaniem motywacji do ich przestrzegania. Ksztattowanie motywacji do prze-
strzegania norm moralnych przez administracj¢ publiczna, jak i obywateli jest skom-
plikowanym procesem, znacznie trudniejszym niz tworzenie norm prawnych,
zwlaszcza w sytuacji posiadania przez dang opcje polityczng wickszosci w sejmie
lub w organie stanowigcym j.s.t., zdolna do przyjecia kazdego aktu prawnego zgod-
nego z normami prawnymi wyzszego rzedu. Zatem nawet uchwalenie ustawy naka-
zujacej wyodrgbnienie w budzetach wszystkich j.s.t. okreslonej puli srodkow na
BP nie przyczyni si¢ w znaczacym stopniu do wzrostu partycypacji spotecznej
i $wiadomosci obywateli potrzeby angazowania si¢ w sprawy lokalne. Analogicznie,
przyjecie uchwaly o BP przez organ stanowiacy j.s.t. czy tez wydanie zarzadzenia
przez organ wykonawczy j.s.t. nie bedzie mialo istotnego wptywu na dostrzezenie
przez mieszkancoéw potrzeby uczestnictwa w zyciu spotecznosci lokalnej, jezeli ta-
kim dziataniom nie bedzie towarzyszyt wzrost dojrzatosci postaw obywatelskich.

Spoteczenstwo moze sta¢ si¢ organizacjg uczaca si¢ partycypacji, odpowiedzial-
nosci i postgpowania zgodnie z publicznymi warto$ciami moralnymi. Aby to jednak
byto mozliwe, konieczne jest pokonanie barier w uczeniu si¢ formowania odpowie-
dzialnego spoteczefistwa obywatelskiego [Weir, Ortenblad 2015, s. 68-83]. Zasadne
wydaje si¢ zatem poswigcenie tym zagadnieniom dalszych badan.
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