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Streszczenie: W Polsce funkcjonuje obecnie ponad czterysta uczelni. Gdy uwzgledni si¢
przy tym niz demograficzny, emigracj¢ mlodych oséb w wieku akademickim, migracje
(i emigracje) naukowcow, walke o jak najwyzszy poziom ksztalcenia i prowadzonych badan,
konieczno$¢ pozyskiwania zewnetrznych zrodet finansowania badan oraz regulacje prawne,
ktorym podlegaja uczelnie, jasne si¢ staje, jak bardzo wazne jest opracowanie strategii oraz
jej skuteczna realizacja. Narzedziem utatwiajacym wdrozenie i realizacje strategii jest zbilan-
sowana karta wynikow. Opracowanie ogdlnej koncepcji dla uczelni wymaga poznania naj-
wazniejszych celow poszczegdlnych uczelni. Celem artykutu jest zaprezentowanie wynikow
badan przeprowadzonych wsrdd rektorow uczelni publicznych, w ramach ktorych zostali oni
poproszeni o wskazanie najwazniejszych ich zdaniem celéw strategicznych z jednoczesnym
przyporzadkowaniem do zaproponowanych perspektyw.

Stowa kluczowe: cele strategiczne, zbilansowana karta wynikow, uczelnie publiczne, wyniki
badan.

Summary: Nowadays there are over four hundred universities in Poland. Considering
the demographic decline, the emigration of young people at academic age, migration and
emigration of scientists, a desire for the highest quality of research and education, the necessity
of looking for external funding for research and law regulation, it becames obvious how
important for universities is to develop a strategy as well as strategy effective implementation.
Balanced scorecard is a tool which facilitates the strategy implementation and execution.
The develop of the general BSC concept for the universities requires knowledge about the
most important goals for all universities. The main aim of this article is to present the reserch
results. The resarch was conducted among the rectors of the public universities. They were
asked to indicate from the list the most important in their opinion strategic objectives for the
university managed by them.

Keywords: strategic objectives, balanced scorecard, public univesities, research results.
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1. Wstep

Niz demograficzny, rownoczesne funkcjonowanie na rynku polskiego szkolnictwa
wyzszego uczelni publicznych oraz prywatnych (obecnie w Polsce funkcjonujg
402 uczelnie, z czego 7 jest koscielnych, 262 sg niepubliczne oraz 133 publiczne
[Polon]), znaczne utatwienie rozpoczgcia studidow poza granicami kraju sprawiaja,
ze uczelnie sg zmuszone do podejmowania walki o przetrwanie. Jednym z jej prze-
jawow jest dazenie do zdobycia jak najwigkszej liczby studentow oraz jak najlep-
szych naukowcoéw. Podjecie walki o studenta oraz badacza wiaze si¢ z opracowa-
niem strategii dzialania zgodnej z misjg i statutem uczelni. Obowigzek opracowania
tejze strategii narzuca rowniez polskie prawo. Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym w artykule 66 naktada na rektora uczelni obowiazek opra-
cowania, wdrozenia i realizowania strategii uczelni. Zatem samo posiadanie strate-
gii jest niewystarczajace. Konieczne staje si¢ podjecie odpowiednich dziatan po-
zwalajacych na jej skuteczng realizacje oraz monitoring dotychczasowych postepow.

Na przestrzeni lat wypracowano wiele narzedzi i koncepcji pozwalajacych na
implementacjg strategii oraz badanie stopnia jej realizacji. Jednym z nich jest zapro-
ponowana przez Kaplana i Nortona zbilansowana karta wynikoéw. Po to narzedzie
chetnie siggaja przedsicbiorcy, a ostatnio coraz czg¢$ciej rozwazaja jej uzycie lub
WTIeCZ rozpoczynaja stosowanie rowniez uczelnie.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wynikow badan przeprowadzo-
nych w 2016 roku wsrod rektorow publicznych szkot wyzszych. Zadaniem badania
ankietowego bylo wskazanie najwazniejszych w ich opinii celow uczelni w ramach
fundamentalnych perspektyw zbilansowanej karty wynikéw. Realizacja celu arty-
kutu wymagata zastosowania metody dedukcji oraz matematycznego opracowania
otrzymanych odpowiedzi od rektorow.

2. Zbilansowana karta wynikow

Koncepcja zbilansowanej karty wynikéw (Balanced Scorecard — BSC) zostala za-
proponowana przez Roberta Kaplana oraz Davida Nortona i jest jednym z najbar-
dziej rozpowszechnionych modeli pomiaru dokonan. Wspomaga ona osiaganie ce-
16w strategicznych w takich obszarach, jak: finanse, relacje z klientami, zarzadzanie
wiedzg oraz efektywnos¢ proceséw gospodarczych. Kaplan i Norton wyodrebnili
cztery podstawowe perspektywy [Kaplan, Norton 1996, s. 9, 43] (rysunek 1):
e Kklienta,
e finansowa,
e procesOw wewnetrznych,
e badan i rozwoju.

W ramach kazdej z tych perspektyw jednostka gospodarcza okresla swoje cele
strategiczne, mierniki ich realizacji, wartosci docelowe, a takze dziatania, ktére na-
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lezy podjec, aby osiagnaé wyznaczone zatozenia — w tym dziatania korygujace dla
przypadkow, gdy nie uda si¢ osiagna¢ zalozonych wynikow. Zbilansowana karta
wynikow ma umozliwi¢ i utatwi¢ przelozenie wizji i strategii przedsi¢biorstwa na
konkretne dziatania, ktore nalezy podja¢, aby mozliwa byla realizacja strategii. BSC
umozliwia rowniez kontrole stopnia realizacji poszczegdlnych celow strategicznych,
wykonania powierzonych pracownikom zadan, jak réwniez komunikowanie strate-
gii wszystkim cztonkom organizacji.

Wazne jest zachowanie powigzan przyczynowo-skutkowych celéw, dziatan,
a takze miernikéw zakwalifikowanych do poszczegolnych perspektyw. Dzigki ich
logicznemu powigzaniu, pracownicy beda w stanie lepiej zrozumie¢, jak wykony-
wana przez nich pracy wptywa na realizacje strategii przedsi¢biorstwa, zatem i na
sukces organizacji na rynku.

PERSPEKTYWA KLIENTOW

Jak powinni postrzega¢ nas klienci?

Cele ogolne | Mierniki

PERSPEKTYWA ROZWOJU PERSPEKTYWA PROCESOW
WEWNETRZNYCH
Jak zachowa¢ zdolno$¢ do zmian Jakie procesy wewngtrzne nalezy
i ci? WIZJA
i poprawy efektywnosci? — I —>| doskonalic?
Cele ogolne | Mierniki STRATEGIA Cele ogolne | Mierniki

A
PERSPEKTYWA FINANSOWA

Jak powinni postrzega¢ nas udziatowcy?

Cele ogolne | Mierniki

Rys. 1. Schemat zbilansowanej karty wynikow

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Kaplan, Norton 1996, s. 9, 43; 2006, s. 28, 48; Michalak
2008, s. 114].

Jedna z zasad koncepcji zbilansowanej karty wynikéw jest minimalizowanie
ilosci celéw. Optymalna ich liczba to 4 do 6 w ramach kazdej z perspektyw. Wie-
lokrotnie strategie uczelni sa bardzo rozbudowane, a cele bardzo liczne, tak wiec
zbudowanie BSC zgodnie z tg zasadg moze by¢ trudne lub wrecz wydawac si¢ nie-
wykonalne. Dlatego tez autorka w opisywanym w dalszej czg¢sci badaniu poprosita
respondentéw o wybranie liczby celow zgodnej z zasada minimalistyczna.
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3. Opis i wyniki przeprowadzonego badania

Anonimowe badanie ankietowe zostalo przeprowadzone na przetomie czerwca i lip-
ca 2016 roku. Kwestionariusz ankiety rozestano do rektorow wszystkich uczelni
publicznych w Polsce. Ze wzgledu na pelniong przez ankietowanych funkcje i wy-
nikajaca z niej liczbe obowigzkow liczba pytan zostata znacznie ograniczona. Ce-
lem badania byto miedzy innymi poznanie najwazniejszych celéw strategicznych
szkot wyzszych w Polsce. Pytania zwigzane ze wskazaniem najwazniejszych dla
uczelni celéow zostaty tak sformutowane, aby rektorzy, niezaleznie od posiadanej
przez uczelnig strategii, mogli wskaza¢ najwazniejsze w ich opinii cele strategiczne
uczelni. Badani wskazywali cele z podziatem na cztery perspektywy wynikajace z
koncepcji zbilansowanej karty wynikow:

a) klienta/interesariusza — w badaniu ta perspektywa odpowiada na pytanie, jak
studenci, pracownicy, instytucje panstwowe i przedsigbiorcy powinni postrzegaé
uczelnig,

b) rozwoju — mowigca, co nalezy zrobi¢, aby uczelnia w kazdej chwili byta goto-
wa do wprowadzenia zmian niezbgdnych do jej dalszego rozwoju,

¢) procesow wewngtrznych — umozliwiajacej okreslenie, jakie procesy we-
wngtrzne nalezy doskonalic,

d) finansowe;.

W kazdej z perspektyw ankietowani mieli okresli¢ od 4 do 6 najwazniejszych w
ich opinii celow. Mogli wybra¢ sposrod proponowane;j listy badz dopisa¢ wlasne w
kategorii ,,inne”. W badaniu poproszono rowniez ankietowanych o uszeregowanie
perspektyw wedtug ich waznosci dla uczelni.

Lacznie rozestano 134 kwestionariusze ankiet'. Wypetnione ankiety odestato
57 rektoréw, co daje zwrotno$¢ na poziomie 43%.

Tabela 1 przedstawia wskazane przez rektorow cele w ramach perspektywy
klienta/interesariusza. Ponad 70% respondentéw uznato, ze bardzo wazne dla uczel-
ni jest odpowiednie dostosowanie oferty ksztatcenia, a prawie 68% uznato, ze row-
nie wazne jest umiedzynarodowienie ksztatcenia. Ze wzglgdu na fakt, iz uczelnie
kieruja swojg oferte gtéwnie do mtodych ludzi pragnacych kontynuowac¢ nauke oraz
ze w Europie wciaz postepuje integracja, a przemieszczenia miedzy krajami stu-
dentow sa coraz bardziej dostepne, wskazanie przez tak wielu rektorow tych dwoch
celow jako najwazniejszych nie jest zaskoczeniem. Ankietowani uznali za réwnie
wazne wpieranie i w zasadzie podejmowanie wspotpracy z otoczeniem oraz dbatosé¢
o rozw0j naukowy pracownikow — na te cele wskazato ponad 63% badanych. Jeden
z rektorow podal, ze inne niz zaproponowane na liscie cele sg dla jego uczelni naj-
wazniejsze. W zwiazku z tym, iz w takim wypadku rektorzy zostali poproszeni o
podanie, jakie inne cele sa ich zdaniem najwazniejsze, w odpowiedzi pojawily sig:

' Z dniem 1 stycznia 2017 r. PWSZ w Sandomierzu zostala wlaczona do Uniwersytetu Jana Ko-

chanowskiego w Kielcach, zatem w trakcie przeprowadzania badania funkcjonowatly 134 uczelnie pu-
bliczne, natomiast obecnie sg 133.
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e wzrost liczby studiow podyplomowych i liczby stuchaczy,

e utrzymanie obecnej liczby studentéw na studiach stacjonarnych,

e wzrost liczby studentéw na studiach niestacjonarnych,

* rozw0j wspoélpracy z przedsigbiorstwami w zakresie finansowania prac nauko-
wo-badawczych,

e komercjalizacja wynikéw badan naukowych,

e poprawa stanu infrastruktury uczelni.

Tabela 1. Najwazniejsze cele strategiczne w ramach perspektywy klienta/interesariusza wskazane
przez rektoréw uczelni publicznych w Polsce

Cel strategiczny Liczba 0s6b, kitre I\;f;)l:a'lzrsjsé)coyllieg;i\;/
wskazaty dany cel cel

Dostosowanie oferty ksztalcenia do potrzeb rynku pracy 42 73,7
Umigdzynarodowienie ksztalcenia 38 66,7
Wspieranie wspodtpracy z otoczeniem (biznesem,
instytucjami panstwowymi) 36 63,2
Dbatos¢ o rozwdj naukowy pracownikow 36 63,2
Stworzenie warunkéw utatwiajacych pozyskiwanie
grantow z NCBiR, NCN, FNP UE 21 36,8
Rozw¢j infrastruktury dydaktycznej 20 35,1
Stworzenie mechanizmoéw zachet do pozyskiwania
grantow 18 31,6
Ksztaltowanie postaw innowacyjnych wsrod studentow
i pracownikow 18 31,6
Wzmacnianie roli uczelni w kraju 18 31,6
Wspieranie komercjalizacji badan i transferu wiedzy 17 29,8
Wspieranie prorozwojowych dziedzin nauki 15 26,3
Tworzenie zespotow interdyscyplinarnych
i mi¢dzynarodowych 12 21,1
Wzmacnianie wigzi z absolwentem 11 19,3
Polepszenie komunikacji ze studentami, doktorantami,
pracownikami naukowo-dydaktycznymi, administracja
i przedsigbiorcami 10 17,5
Wspieranie wlasnosci intelektualnej 7 12,3
Inne 1 1,8
Ograniczenie skarg i powodztw sadowych sktadanych
przez studentéw 0 0

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Cele wskazane jako ,,inne” sa doktadnie sprecyzowane. Mozna jednak przynaj-
mniej czg$¢ z nich powigzaé z zaproponowang lista do wyboru:
e wzrost liczby studiéw podyplomowych i utrzymanie obecnej liczby studentow z
odpowiednim dostosowaniem oferty,
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* rozw0j wspolpracy z przedsigbiorstwami w zakresie finansowania ze wspiera-
niem wspolpracy z otoczeniem,

* komercjalizacja wynikow badan ze wspieraniem komercjalizacji badan i transfe-
ru wiedzy.

W przypadku celow strategicznych zaproponowanych w ramach perspektywy
rozwoju rektorzy byli mniej zgodni niz w poprzedniej perspektywie, w ktorej wy-
raznie widac cztery gtowne cele. Ksztaltowanie si¢ odpowiedzi na to pytanie wsrod
badanych przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Najwazniejsze cele strategiczne w ramach perspektywy rozwoju wskazane
przez rektoréw uczelni publicznych w Polsce

. , , Proc. respondentow
Cel strategiczny Liczba 0séb, kidre wskazuj eI;cych dany
wskazaly dany cel cel
Dbatos¢ o rozwdj naukowy pracownikow 33 57,9
Stworzenie warunkéw utatwiajacych pozyskiwanie
grantow z NCBiR, NCN, FNP UE 28 49,1
Whieranie wspotpracy z otoczeniem (biznesem,
instytucjami panstwowymi) 27 47,4
Wspieranie poprawy kategoryzacji uczelni i jej jedno-
stek organizacyjnych 25 43,9
Rozszerzenie oferty skierowanej do cudzoziemcow 24 42,1
Wspieranie innowacyjnosci w badaniach 22 38,6
Rozwdj oferty studiow I, II 1 I1I stopnia, a takze
podyplomowych oraz innych form ksztalcenia 22 38,6
Wspieranie rozwoju infrastruktury badawczej 21 36,8
Wspieranie wspotpracy migdzyuczelnianej 20 35,1
Rozwdj infrastruktury dydaktycznej 16 28,1
Wspieranie prorozwojowych dziedzin nauki 15 26,3
Dbatos¢ o podnoszenie kwalifikacji przez pracowni-
kow 15 26,3
Tworzenie zespotow interdyscyplinarnych
i migdzynarodowych 14 24,6
Wspieranie mobilnosci kadry 12 21,1
Ksztalcenie postaw innowacyjnych 10 17,5
Wspieranie procesu zapraszania wyktadowcow
wizytujacych z uczelni zagranicznych 9 15,8
Wspieranie ochrony procesu whasnosci intelektualnej 6 10,5
Wdrozenie zasad podziatu srodkéw finansowych na
cele poszczegodlnych jednostek organizacyjnych uczelni 5 8,8
Inne 1 1,8

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Prawie 60% badanych wskazato, iz w odniesieniu do rozwoju uczelni najwaz-
niejszym celem jest dbato$¢ o rozwoj naukowy pracownikow. Pracownicy stanowig
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najwigkszy potencjat uczelni, albowiem to oni prowadza badania naukowe oraz za-

jecia ze studentami. Rozwoj ich kwalifikacji, jak rowniez zdobywanie przez nich

nowego doswiadczenia jest bardzo wazne dla rozwoju uczelni oraz podnoszenia

i utrzymywania jakosci zarowno w aspekcie ksztalcenia, jak i nauki. Kolejnym

waznym celem w opinii rektorow jest stworzenie warunkow pozyskiwania grantow,

ktore stanowig coraz wazniejsze zrodto finansowania badan naukowych. Cel ten

wskazata prawie potowa badanych. Za nie mniej wazne uznano ponownie wspiera-

nie wspolpracy z otoczeniem (ponad 47% badanych), bez ktorej coraz trudniej mo-

wi¢ o rozwoju uczelni. Rektorzy wskazali rowniez jako wazne wspieranie kategory-

dla cudzoziemcow (42%). Tak jak w przypadku perspektywy klienta/interesariusza,

zostaly takze wskazane cele inne niz zaproponowane w liscie. Nalezg do nich:

e wzrost kwalifikacji kadry naukowo-dydaktycznej,

e internacjonalizacja studiow,

* wspomaganie dziatalno$ci naukowo-badawczej,

*  rozw0j wspotpracy miedzynarodowej w zakresie dziatalnosci badawczo-nauko-
wej,

e doskonalenie kultury organizacyjnej w uczelni,

e doskonalenie zasad wynagradzania i motywowania wszystkich pracownikow
uczelni w ramach istniejacych mozliwosci finansowych.

W przypadku celéw ,,innych” mozna powigza¢ wzrost kwalifikacji kadry na-
ukowo-dydaktycznej z dbatoscig o rozwdj kadry naukowej, za$ internacjonalizacje¢
studiow z rozszerzeniem oferty skierowanej do cudzoziemcow.

Kolejng perspektywa w ramach zbilansowanej karty wynikow jest perspektywa
proceséw wewnetrznych. Wybdr dokonany przez rektorow w ramach tej perspekty-
wy prezentuje tabela 3.

Ponad 70% badanych wskazato podniesienie sprawnosci funkcjonowania uczel-
ni jako jeden z najwazniejszych dla uczelni celéw w odniesieniu do perspektywy
procesow wewngtrznych. Niewiele mniej osob (prawie 65%) wskazato na wspiera-
nie $ciezek rozwoju kadry. Nie dziwi rowniez, ze ponad potowa rektorow (56,1%)
uznata za bardzo wazny cel wdrozenie sytemu oceny jako$ci ksztalcenia. Jakos¢
ksztatcenia wiaze si¢ bowiem z losami absolwentéw szkoty oraz opinig pracodaw-
cow o ich przygotowaniu do pracy, co moze si¢ przektadac¢ na liczbe nowych stu-
dentow. Kolejne trzy wazne w opinii rektorow cele to powigzanie dziatalnosci na-
ukowej, dydaktycznej i organizacyjnej z systemem motywacyjnym, ksztattowanie
postaw innowacyjnych oraz budowa sprawnego systemu budzetowania.

Jako ,,inne” cele w ramach perspektywy procesow wewnetrznych zostaty wska-
zane:

e poszerzenie oferty edukacyjnej w zakresie studiow podyplomowych,
¢ podnoszenie jakosci i atrakcyjnosci studiow,
¢ doskonalenie systemu zarzadzania dziatalnos$cig naukows,
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e doskonalenie systemu zarzgdzania uczelnia,

* pozyskiwanie srodkéw finansowych na inwestycje.

Tabela 3. Najwazniejsze cele strategiczne w ramach perspektywy procesow wewnetrznych wskazane

przez rektordw uczelni publicznych w Polsce

. , , Proc. respondentow
Cel strategiczny Liczba oséb, kidre wskazuj:fcych dany
wskazaty dany cel cel
Podniesienie sprawnosci funkcjonowania uczelni 40 70,2
Wspieranie $ciezek rozwoju kadry 37 64,9
Wdrozenie systemu oceny jakosci ksztatcenia 32 56,1
Powigzanie dziatalnosci naukowe;j, dydaktycznej
1 organizacyjnej z systemem motywacyjnym 28 49,1
Ksztatcenie postaw innowacyjnych 27 47,4
Bodowa sprawnego systemu budzetowania 27 47,4
Polepszenie komunikacji ze studentami, doktorantami,
pracownikami naukowo-dydaktycznymi, administracja
i przedsigbiorcami 23 40,4
Wspieranie inicjatyw i wspotpracy miedzyuczelnianej 15 26,3
Wspieranie prorozwojowych dziedzin nauki 13 22,8
Budowa systemu controllingowego 13 22,8
Podniesienie jako$ci wsparcia obstugi dziatalno$ci
naukowej, wydawniczej i dydaktycznej 12 21,1
Budowa procedur ochrony wtasnosci intelektualnej 10 17,5
Inne 1 1,8

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Ostatnia perspektywa, o ktora zostali zapytani badani, to perspektywa finanso-
wa (tabela 4). W przypadku tej perspektywy ankietowani wykazali si¢ bardzo duza
zgodnoscia co do jednego z celdw — zachowanie stabilnosci finansowej (wskazana
przez 93%). Kolejne dwa najwazniejsze cele wiaza si¢ z pozyskiwaniem $rodkow
finansowych (pozyskiwanie grantéw wskazato ponad 68% badanych, za$ skuteczne
pozyskiwanie srodkow spoza ministerstwa — 63,2%). Nie jest zaskoczeniem wska-
zanie przez 56,1% badanych dotrzymania dyscypliny finansowej jako jednego z
najwazniejszych celow. Dla ponad potowy ankietowanych bardzo wazne sg: ograni-
czenie kosztochtonnosci ksztatcenia przy jednoczesnym zachowaniu wysokiej jego
jakosci oraz zwigkszenie wspotpracy z przedsigbiorstwami.

Rowniez w tej perspektywie zostaty wskazane przez badanych cele dodatkowe:
» zwigkszenie przychodow z dziatalnosci dydaktycznej,
* zwigkszenie przychodow z dziatalno$ci naukowo-badawczej,
e obnizenie kosztow dzialalnosci administracyjne;.
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Tabela 4. Najwazniejsze cele strategiczne w ramach perspektywy finansowej wskazane

przez rektoréw uczelni publicznych w Polsce

Liczba osob, ktore

Proc. respondentow

Cel strategiczny wskazaly dany cel WSkaZszg’Ch dany
Zachowanie stabilno$ci finansowe;j 53 93,0
Pozyskiwanie grantow 39 68,4
Skuteczne pozyskiwanie §rodkow spoza MNiSW 39 63,2
Dotrzymanie dyscypliny finansowe;j 32 56,1
Ograniczenie kosztochtonnosci ksztatcenia
przy zachowaniu wysokiej jakosci 30 52,6
Zwickszenie wspotpracy z przedsigbiorstwami
(zwigkszenie liczby realizowanych zlecen
na potrzeby otoczenia) 29 50,9
Rozwdj kadry 18 31,6
Roéwnowazenie przychodéw i kosztéw jednostek
podstawowych uczelni 16 28,1
Rozbudowa i unowoczesnienie infrastruktury
dydaktycznej 15 26,3
Rozbudowa i unowoczesnienie infrastruktury
badawczej 13 22,8
Zwigkszenie efektywnosci promocji uczelni 13 22,8
Inne 1 1,8

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Istotnos$¢ poszezegdlnych perspektyw wedtug opinii rektorow przedstawia ta-

bela 5.

Tabela 5. Ocena istotnosci poszczegdlnych perspektyw wedtug rektoréw uczelni publicznych

Liczba wskazan na dang ocene

Perspektywy (1 — najmniej wazna, 5 — najwazniejsza)
1 2 3 4
Finansowa 3 6 4 13 31
Rozwoju 3 2 5 15 32
Proceséw wewnetrznych 0 18 17 16
Klienta/interesariuszy 4 4 16 22 11
Inna* 0 0 0 0

* Badani mogli wskaza¢, jaka perspektywe niezaproponowana w ramach klasycznych perspektyw
uwazajg za wazna, wskazujac jednoczesnie od 4 do 6 celow strategicznych zwigzanych z proponowang

przez nich nowg perspektywa.

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W tabeli 5 wida¢, iz w ocenie ankietowanych najwazniejsza perspektywa to per-
spektywa rozwoju. Ogotem ocenito te perspektywe jako niezmiernie wazng az 82%
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respondentéw, z czego oceng 4 (czyli jako bardzo wazng) wskazato w tej perspekty-
wie 26,3%, za$§ ocen¢ 5 (czyli jako najwazniejsza) — 56,1% respondentow. Zaledwie
5,3% okreslito perspektywe rozwoju jako najmniej wazng (ocena 1), a 3,5% jako
mato wazng (ocena 2). 8,8% rektoréw przyznato tej perspektywie oceng 3, stwier-
dzajac w ten sposob, iz perspektywa jest wazna, lecz nie najwazniejsza dla uczelni.

W przypadku perspektywy finansowej 54,4% rektorow uznato jg za najwazniej-
sza, a 22,8% za bardzo wazna, podczas gdy zaledwie 5,3% wskazalo te perspektywe
jako najmniej wazna, a 10,5% jako mato wazng. 7% uznatlo jg po prostu za wazna,
przyznajac oceng 3. Jesli zsumuje si¢ oceny 4 1 5, to mozna wnioskowa¢, ze zdecy-
dowana wickszo$¢ ankietowanych, bo az 77,2%, uwaza t¢ perspektywe za bardzo
wazna dla uczelni.

Kolejna perspektywa, ktorg rektorzy uznali za bardzo wazna, lecz nie najwaz-
niejszg dla uczelni, to perspektywa klienta/interesariuszy. W przypadku tej per-
spektywy tylko 19,3% respondentéw uznato ja za najwazniejsza dla uczelni, 38,6%
—za bardzo wazna, a 28,1% — za wazna. Po 7% ankietowanych wskazato t¢ perspek-
tywe jako mato wazna i najmniej wazng dla uczelni.

Ostatnie miejsce pod wzgledem waznosci rektorzy przyznali perspektywie pro-
cesow. Co prawda nikt nie uznat tej perspektywy za najmniej wazna, jednakze az
31,6% wskazato jg jako mato wazna, 29,8% jako wazna, a 28,1% jako bardzo waznga.
Tylko 10,5% uznato perspektywe procesow za bardzo wazna.

4. Zakonczenie

Odpowiednia strategia uczelni warunkuje jej sukces na rynku. Jednakze samo po-
siadanie strategii nie jest wystarczajace. Nalezy bowiem podja¢ odpowiednie dzia-
fania zmierzajace do jej realizacji. Nie wolno zapomnie¢ o monitorowaniu poste-
poéw, a w razie konieczno$ci o wprowadzaniu dziatan korygujacych. Uczelnie
wykonujg rézne pomiary dotychczasowych wynikdéw. Niektore juz wprowadzity
zbilansowang karte wynikow, inne rozwazajg takg mozliwos$¢.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna podja¢ probe stworzenia kon-
cepcji zbilansowanej karty wynikow odpowiadajgcej celom strategicznym wigkszo-
$ci uczelni publicznych w Polsce. Taka koncepcja mogtaby stanowi¢ podstawe do
stworzenia indywidualnych kart dla kazdej uczelni, w pelni dostosowanych do ich
wlasnych celow strategicznych. Majac bowiem w dyspozycji ,,wzor”, ktory juz za-
wiera cze$¢ najwazniejszych dla jednostki celéw, znacznie tatwiej opracowac wer-
sj¢ narzgdzia w petni odpowiadajaca potrzebom jednostki.



Strategiczne cele uczelni publicznych w Polsce. .. 125

Literatura

Kaplan R., Norton D., 1996, The Balanced Scorecard: Translating Strategy into Action, Harvard Busi-
ness School Press, Boston, Massachusetts.

Kaplan R., Norton D., 2006, Strategiczna karta wynikow. Jak przetozy¢ strategie na dziatanie, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa

Michalak J., 2008, Pomiar dokonan od wyniku finansowego do Balanced Scorecard, Wydawnictwo
Difin, Warszawa.

Polon, Rejestr instytucji szkolnictwa wyzszego, https://polon.nauka.gov.pl/opi/aa/rejestry/szkolnic-
two?execution=e5s1 (10.03.2017).

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. z 2016, poz. 1842, z pdzn. zm.



