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Streszczenie

Zasadniczym celem niniejszej pracy jest préba przedstawienia kreowanych przez wytwoérce powigzan sieciowych jako atrybutu sprzy-
jajacego jego innowacyjnosci produktowej i - co za tym idzie - wzrostowi elastycznos$ci implementacyjnej. Osiagniecie zatozonego celu
jest mozliwe poprzez realizacje celéw czastkowych, do ktérych autorzy zaliczaja: analize i usystematyzowanie celowo wyselekcjono-
wanego dorobku teoretycznego plasujacego sie w obszarze zarzadzania innowacyjno$cia oraz sieciowo$cig wspétczesnych przedsie-
biorstw, badanie nakierowane na ustalenie, jakie powigzania na rynkach poddanych ocenie s3 istotne z punktu przyjetych przez wy-
tworce celéw i zatozen oraz jakie jest ich znaczenie w kontekscie innowacyjnosci i elastycznosci implementacyjnej. Zaprezentowany
zostanie rowniez konkretny przypadek uczestnictwa w sieci, ktdre stanowito kluczowy czynnik wzrostu innowacyjnosci i elastyczno-
$ci poddanego badaniu wytworcy.

Stowa kluczowe: sieciowo$¢, innowacyjnos¢, elastycznos$¢, zarzadzanie siecia przedsiebiorstw.

Abstract

The main aim of this paper is an attempt to present the network relationships created by the manufacturer as an attribute that is
conducive to its product innovation, and hence, to its increase in the implementation flexibility. Achieving this target is possible through
partial objectives, to which the authors include: the analysis and systematization of deliberately selected theoretical achievements
placed in the area of innovation management and networking of modern enterprises, the study aimed to determine which links on the
markets are important from the perspective of the adopted by the manufacturer goals and objectives, and therefore, what is their
importance in the context of implementation innovation and flexibility, presenting a particular case, where the participation in the
network constituted a key factor in the growth of innovation and the way towards flexibility of the manufacturer subject to the study.

Keywords: networking, innovation, flexibility, management of business network.
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Wstep

Jak podaje prezes Zarzadu KGHM Polska MiedZ Herbert Wirth,
biznes opiera sie na globalnych relacjach, ktére przez wiele lat
Swiat budowat z pominieciem polskich firm [Wirth 2014, s. 41].
Aby dotaczy¢ do tego pedzacego pociagu, zdaniem przywotane-
go autora, trzeba nie tylko stale owe relacje budowa¢, ale tez
dzieli¢ sie z nimi z krajowymi przedsiebiorcami. Trwatej obec-
nosci polskiego biznesu za granicg, przynoszacej korzysci krajo-
wej gospodarce, nie da sie osiggna¢ w pojedynke. Warto uczy¢
sie od naszych europejskich i amerykanskich partneréw, dla
ktérych jest oczywiste, ze sukces jednej firmy z danego kraju
stwarza takze innym podmiotom z tego kraju szanse na rozwd;j.

Powyzsze zdaje sie potwierdza¢ Grzegorz Kotodko, wedtug
ktérego powodzenie jest atrybutem gospodarek otwartych,
korzystajacych z szerokiego dostepu dla swoich produktéw do
innych czesci globalnej gospodarki i nieobawiajacych sie kon-
kurencji stamtad ptynacej, lecz stawiajacych jej czota dzieki
odpowiedniemu zarzadzaniu przedsiebiorstwami oraz wtasci-
wej polityce makroekonomicznej. Wedtug autora konkurencja
jest nieodtgcznie zwigzana z konfrontacja z innymi producenta-
mi, a takze dostawcami, odbiorcami i konsumentami [Kotodko
2013, s.100]. Powyzszy poglad zdaje sie potwierdza¢ Grzegorz
Belz zauwazajac, ze w ostatnich latach mozna zaobserwowac
coraz wiecej przypadkéow ekspansji zagranicznej polskich
przedsiebiorstw. Zarzadzanie firma XXI wieku musi by¢ zatem
skierowane na zewnatrz [Betz 2015, s. 31]. Oznacza to, ze skon-
centrowanie sie jedynie na cigglym dostosowywaniu struktur
przedsiebiorstwa do wymagan otoczenia staje sie niewystar-
czajace. Struktury trzeba rozszerza¢ na nowe obszary zarza-
dzania, aktywnie i dynamicznie oddzialywa¢ poprzez nie na
otoczenie w celu podporzadkowania go swoim celom gospo-
darczym, tak by wigza¢ wewnetrzny rozwdj przedsiebiorstwa
z zewnetrznym w jedng wspélng cato$¢ [Zakrzewska-Bielaw-
ska, Adamik 2013, s. 441]. Organizacja, dazac do osiaggniecia
i utrzymania przewagi konkurencyjnej - wedtug Szymona Cy-
ferta - powinna precyzyjnie okresli¢ przyjeta domene biznesu,
co umozliwi jej realizacje transakcji z kooperantami, zapewni
legitymizacje podejmowanych dziatan, zagwarantuje dostep
do potrzebnych zasobéw oraz pozwoli na przechwycenie war-
to$ci w tancuchu tworzenia ich w branzy [Cyfert 2012, s. 42].
Zadne przedsiebiorstwo, ktére stanowi cze$¢ wiekszego tancu-
cha, nie moze osiagna¢ przewagi konkurencyjnej, jezeli ograni-
czy sie jedynie do stworzenia struktur wewnetrznych i opty-
malizacji swoich wtasnych wynikéw [Christopher 1998,
s. 242]. Dlatego koncepcja zarzadzania taricuchem dostaw po-
cigga za soba konsolidacje przedsiebiorstw w ramach (mie-
dzynarodowych) tancuchéw tworzenia wartosci [Ciesielski
1998, s. 25]. Te, dzieki podziatowi pracy i mozliwosciom wyko-
rzystania Korzysci regionalnych, przyczyniaja sie do wzrostu

konkurencyjnosci wszystkich ogniw w tancuchu [Kauf, Ttu-
czak 2015, s. 7]. Kooperacja partneréw w tancuchu stwarza
podstawy lepszego i elastyczniejszego zaspokajania zmieniaja-
cych sie potrzeb nabywcoéw. Ze wzgledu na to, Ze uczestnictwo
w sieciach miedzyorganizacyjnych przesadza coraz czesciej
o adaptacyjnosci organizacji do selekcyjnego otoczenia, decy-
zja o przystapieniu do sieci ma charakter strategiczny dla kaz-
dego przedsiebiorstwa [Olinski 2015, s. 267]. W kontekscie
powyzszego Jerzy Niemczyk stwierdza, ze decyzje o wejsciu
do sieci s3 w réwnym stopniu decyzjami o wyborze strategii,
co o wyborze celéow strategicznych [Niemczyk 2012, s. 292].
Wymiar strategiczny dotyczy szczegdlnie sytuacji, gdy przed-
siebiorstwo projektuje swo6j model biznesu, opierajac go na
wykorzystaniu pozytywnych efektéw, jakie niesie ze soba
uczestnictwo w sieci przedsiebiorstw.

W kontekscie powyzszego w niniejszej pracy przyjeto, ze
w wyniku uczestnictwa wytwoércy w sieci nastepuje spadek
kosztéw jednostkowych z powodu zwiekszania sie serii pro-
dukcji. Ponadto zaktada sie, Ze uczestnictwo w sieci tworzonej
jako grupa zakupowa jest ekonomicznie uzasadniong strategia
zaopatrzenia na rynku producentéw czesci i podzespotéw sta-
nowigcych nisze rynkowe.

Zasadniczym celem niniejszej pracy jest zatem préba przedsta-
wienia kreowanych przez wytworce powiazan sieciowych jako
atrybutu sprzyjajacego jego innowacyjnos$ci produktowej i - co
za tym idzie - wzrostowi elastyczno$ci implementacyjnej’.

Osiagniecie tak postawionego celu jest mozliwe poprzez reali-
zacje celéw czastkowych, do ktérych autorzy zaliczaja:

e Analize i usystematyzowanie celowo wyselekcjonowane-
go dorobku teoretycznego plasujacego sie w obszarze za-
rzadzania innowacyjno$cia oraz sieciowos$cia wspoétczes-
nych przedsiebiorstw?.

e Badanie nakierowane na ustalenie, jakie powigzania na
rynkach poddanych ocenie s3 istotne z punktu przyjetych
przez wytworce celéw i zatozen oraz - co za tym idzie -
jakie jest ich znaczenie w konteks$cie innowacyjnosci i ela-
stycznos$ci implementacyjnej.

e  Zaprezentowanie konkretnego przypadku uczestnictwa
w sieci, ktére stanowito kluczowy czynnik wzrostu inno-
wacyjnosci i elastycznosci poddanego badaniu wytwdrcy.

Przystepujac do badan, autorzy za zasadne uznali podkresle-
nie tego, Ze powiazania sieciowe - kreowane przez wytwoérce
w sektorze mechanizacji rolnictwa - w znacznym stopniu
sprzyjaja wzrostowi jego innowacyjnosci, a tym samym ela-
styczno$ci implementacyjnej. Innymi stowy, im wiekszy jest
potencjat wytwércy do budowania sieci powiazan, tym wyzszy
poziom jego elastyczno$ci implementacyjne;j®.

! Zasadno$¢ podjecia wymienionej tematyki zdajg sie potwierdza¢ Andrzej Korzeniowski, Magdalena Ankiel-Homa i Natalia Czaja-Jagielska,
zauwazajac, ze innowacyjnos¢ oferty rynkowej przyczynia sie do wzrostu wartos$ci przedsiebiorstwa na rynku oraz polepszenia pozycji konkurencyjnej
i staje sie kluczowym wyzwaniem dla wspoétczesnych przedsiebiorstw dziatajacych na rynku débr przemystowych [Korzeniowski, Ankiel-Homa, Czaja-

-Jagielska 2011, s. 9].

2 Pojecie innowacji nie jest jednoznaczne i w zwigzku z tym w r6zny sposéb definiuje sie je i interpretuje. Mozna wiec sobie zada¢ pytanie, czy
konieczne jest poszukiwanie doktadnej interpretacji tego zagadnienia? Z przyjetego celu niniejszej pracy taka definicja wydaje sie nieodzowna. Pozwala
ona na precyzyjniejsze badanie zjawisk zwigzanych z nowatorskimi metodami implementacji. Jednak ze wzgledu na wymogi redakcyjne dotyczace
objetosci publikacji nie jest kluczowe ani zasadne prezentowanie wszystkich dostepnych w literaturze definicji. W kontekscie powyzszego zostana

zaprezentowane wybrane, implikujace realizowane przez autoréw badania.

3 Przy czym to wiasnie innowacyjno$¢ w znacznym stopniu determinuje elastyczno$¢ wytworcy.
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1. Powiazania sieciowe jako wyznacznik
innowacyjnosci i elastycznosci organizacji

1.1. Innowacyjno$¢ jako domena elastycznej organizacji

Powodzenie organizacji, mierzone stopniem realizacji zakta-
danej strategii rozwoju, wedtug Szymona Cyferta, Grzegorza
Belza i Lukasza Wawrzynka [2014, s. 15] zalezy od umiejetno-
$ci dynamicznego dostosowania organizacji do zmieniajgcych
sie warunkéw otoczenia, przy czym éw proces nie ma wytacz-
nie charakteru jednokierunkowego oddziatywania. Z pogla-
dem tym w pelni utozsamiajg sie autorzy niniejszej pracy, po-
wotujac sie na stowa prezesa Zarzadu PKN Orlen Jacka Krawca,
wedtug ktérego sukces osiggaja przedsiebiorstwa, ktére ela-
stycznie dostosowujg sie do otoczenia, podejmuja decyzje, cze-
sto trudne i niepopularne, dzieki ktéorym przeksztatcajg zagro-
Zenia w szanse na wzrost warto$ci ich przedsiebiorstw
[Krawiec 2014, s. 37]. W kontek$cie powyzszego nalezy pod-
kresli¢, ze rozwijaja sie ci, ktdrzy wspottworza rzeczywistose,
kreuja oczekiwania oraz potrzeby klientéow, zaspokajaja je
i mys$la innowacyjnie w catym tancuchu budowy wartosci,
zwlaszcza, ze - jak zauwazajq Kazimierz Krzakiewicz i Szymon
Cyfert [2013, s. 29] - w nowych uwarunkowaniach przywédcy
powinni sie zajmowa¢ identyfikacjg okazji* w otoczeniu i kre-
owaniu innowacyjnych rozwiazan, ktére pozwalaja na wyko-
rzystanie tychze okazji. Dobra innowacja zapewnia bowiem
sukeces, tworzy warto$¢ dodana przez skuteczne zastosowanie
nowych pomystéw [Antoszkiewicz 2008, s. 9].

Wedtug autoréw niniejszej pracy innowacje naleza do podsta-
wowych Zrodet implikujacych elastyczno$¢ organizacji. Po-
wyzsza zalezno$¢, w sposéb dalece uproszczony, przedstawia
rysunek 1.

Sytuacja chwilowa Sukces
Okazja Stabilno$¢
Kompetencje/wiedza Trwata przewaga

1
1
1
1
D 1
¥ I Przewaga konkurencyjna konkurencyjna
E : - krotkoterminowa Preferowana sytuacja
S s 4.
& I Spodziewana porazka Brak wizji i strategii
5 1 Zejscie z rynku Niewtasciwe
= : Sytuacja kryzysowa przewodzenie
1 Reorganizacja zasobow Brak motywacji
i 1 Przewartos$ciowaé Brak wiedzy
= : mys$lenie
____________________________ _>
niska B wysoka
INNOWACYJNOSC

Rysunek 1. Innowacyjnos$¢ a elastyczno$¢ - kwadrat zaleznosci

Zrédto: opracowanie wiasne.

Brak zwigzku pomiedzy innowacyjnoscig a elastyczno$cia or-
ganizacji (zaistniala sytuacje obrazuje kwadrat nr 1 macierzy)
mozna ttumaczy¢ sprzyjajaca okolicznoscia, chwilowa okazja.
Wedtug autoréw opracowania przedstawiona relacja jest
w praktyce mozliwa, ale wystepuje stosunkowo rzadko. Moze
stanowi¢ dla przedsiebiorstwa Zrédto przewagi konkurencyj-
nej w danym momencie, lecz niekoniecznie jest podstawg kre-

owania strategii dtugoterminowej, chyba ze przedsiebiorstwo
- dziatajac perspektywicznie (prorozwojowo) - uzyskiwane
$rodki przeznaczy na inwestycje w postaci wdrazanych inno-
wacji. Stad wedtug autoréw pracy kluczowe w kontekscie dal-
szych dziatan sa wiedza i kompetencje osoby decyzyjne;.

W przypadku kwadratu nr 4 - obrazujacego wysoka innowa-
cyjnos$¢ nieprzektadajaca sie na wzrost elastycznosci - brak
wizji i strategii, niewtasciwe przewodzenie, brak motywacji
oraz luka w zakresie kompetencji (w tym wiedzy) to te okolicz-
nosci, ktére w znacznym stopniu moga stac sie przyczyna bra-
ku zalezno$ci. Sytuacja niska elastyczno$¢ - wysoka innowa-
cyjno$¢ wystepuje najczesSciej po wprowadzeniu znacznych
zmian technologicznych. W okresie bezposrednio nastepuja-
cym po tych zmianach wysoka elastycznos$¢ uzyskuje sie gtdw-
nie dzieki doswiadczeniu i zaangazowaniu kierownikéw - me-
nedzeréw, ktorzy potrzebuja wzmocnienia kompetencyjnego,
m.in. uczestniczac w szkoleniach, a to wymaga czasu. Ponadto
niska elastyczno$¢ moze oznacza¢ niewtasciwe zarzadzanie.
Jego przyczynami moga by¢ nieodpowiednio sformutowane
wizja i strategia organizacji, z ktérych powinno wynika¢ odpo-
wiednie zapotrzebowanie w zakresie zasobdw.

Czesciej jednak zachodza sytuacje, w ktérych istnieje zwigzek
pomiedzy wdrazanymi innowacjami a elastycznos$cia. Uktad
wysoka innowacyjnos¢ - wysoki stopien elastycznosci obrazu-
je kwadrat nr 2 macierzy.

Powyzsze rozwazania prowadza do sformutowania nastepuja-
cego wniosku: im wyzszy stopien innowacyjnos$ci danego
przedsiebiorstwa, tym wyzsze prawdopodobienstwo dopaso-
wania produktu do rzeczywistych potrzeb rynku, czyli wyzsza
elastyczno$¢ funkcjonowania organizacji. Nalezy jednak pa-
mieta¢, ze innowacyjno$¢ stanowi tylko jeden z warunkéw
osiagniecia okre$lonego poziomu efektywnosci.

W tym miejscu - zdaniem autoréw niniejszej publikacji - nale-
zy zwroci¢ uwage na zarysowujacy sie brak zdecydowania
w sprawie relacji miedzy innowacyjnoscia a elastyczno$cia.
Interesujacy jest stosunek pojecia efektywnosci do innowacyj-
nosci, stad warto zada¢ pytanie, czy innowacyjnos¢ jest szcze-
gbélnym przypadkiem implikujacym elastyczno$é¢, czy raczej
nie? W mys$l powyzszego warto odnotowac, ze cechg wspélna
dla innowacyjnoSci i elastycznosci jest to, Ze obie te oceny zo-
rientowane sg na wyniki dziatania. R6znica polega za$ na tym,
ze mowiac o elastycznosci, chodzi, krétko méwiac, o realizacje
zamierzonego celu, co jest mozliwe poprzez dopasowane do
procesu implementacyjnego zasobéw bedacych w dyspozycji
wytwércy. Natomiast w przypadku innowacyjnosci bedzie
chodzito o osiggniecie mozliwie pozytywnych wynikéow (mie-
rzonych stopniem efektywnosci), wobec ktérych nie wysuwa
sie warunku, by byty one zamierzone ze wzgledu na wytyczony
cel dziatania.

Przeprowadzona analiza literatury pozwolita jednak na iden-
tyfikacje zasadniczych wyznacznikéw innowacyjnosci i ela-
styczno$ci. Wsp6lnym mianownikiem wszelkich zorganizowa-
nych dziatan jest ich cel, ktéry dla efektywnosci systemu
kierowania mozna okresli¢ jako relacje pomiedzy:

* Wedtug Stefana Trzcielifiskiego okazja nazywamy przemijajaca sytuacje, ktéra pojawia sie w otoczeniu przedsiebiorstwa i ktéra sprzyja
osiagnieciu przez nie zamierzonego celu lub pozadanych efektéw za pomoca dostepnych zasobéw, por.: [Trzcielinski 2013, s. 49-50].
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*  tym, co zostato osiagniete,

*  tym, co zamierzano osiagna¢,

e czynnikami, jakie miaty na to wplyw,
*  poniesionymi kosztami.

Prakseologiczny wymiar dziatania wskazuje, Ze jesli cokolwiek
mozna zrobi¢ lepiej, szybciej i doktadniej, a przyczyni sie to do
osiggniecia celéw przez organizacje, to zachodzi w tym przy-
padku synergia miedzy innowacyjnoscia a elastycznoscig wy-
tworcy.

Zdaniem autoréw niniejszej pracy zaréwno elastycznos¢, jak
i determinujaca jg innowacyjno$¢ sa warunkowane wieloma
zmiennymi. Jedng z nich sa zasoby wiedzy, ktére ze wzgledu na
odniesienie do skuteczno$ci dziatan majg charakter ekono-
miczny. Zalezno$¢ te mozna zapisa¢ wedtug przedstawionej
formuty (rysunek 2).

Elastycznos¢ Efektywnos¢
m---=-==D (wiedzie¢ co) Zatozenie: osiggnac¢
L cel korzystnie
ZASOBY pod wzgledem
WIEDZY ekonomicznym
: L przy optymalizacji
- - - - - - - - > Innowacyjnos¢ niezbednych
(wiedzie¢ jak) w procesie zasobow

Rysunek 2. Innowacyjno$¢ i elastyczno$¢ -
podstawowe czynniki efektywno$ci dziatania

Zrédto: opracowanie wiasne.

Innowacyjno$¢ to gtéwny temat wielu debat publicznych
w ostatnich latach®. Stanowi bowiem jeden z kluczowych czyn-
nikéw decydujgcych o utrzymaniu przez organizacje przewagi
konkurencyjnej, a w efekcie warunek ich przetrwania
i dalszego rozwoju. Nie dziwi zatem, Ze na agendzie debaty
o administracji publicznej staje coraz silniej kwestia innowa-
cyjnosci. Jak zauwaza Jarostaw Gorniak [2012, s. 185], z jednej
strony trzeba firmom stworzy¢ warunki do dziatania i konku-
rowania, z drugiej za$ nalezy zadbac¢ o kwestie wptywajace na
innowacyjnosce.

W kontekscie powyzszego autorzy niniejszej publikacji stawia-
ja pytanie: Jak mozna podja¢ prébe stworzenia w polskim
przemysle mechanizmu efektywnej kultury innowacji? Odpo-

wiedZ jest prosta: przez dalsze doskonalenie organizacji,
w tym podnoszenie jako$ci implementowanych produktéw
poprzez wzrost potencjatu w zakresie projektowania i wdraza-
nia rozwiagzan zorientowanych prorozwojowo.

1.2. Model sieciowych powiazan kooperantéw
strategicznych przedsiebiorstw wytworczych -
wstepne zaloZenia

Postepujace procesy globalizacji i internacjonalizacji produk-
¢ji, rosnaca rola Swiatowej konkurencji czy szybki postep tech-
niczny u$wiadomity przedsiebiorcom, ze samotne, autono-
miczne dziatanie skazane jest na niepowodzenie [Nowak 2012,
s. 5]. Wspétczesna gospodarka wymaga bowiem nastawienia
kooperacyjnego, ktére nalezy rozumie¢ jako wspdlne, zespoto-
we dzialanie, u podstaw ktérego lezy mozliwo$¢ znacznego
obnizenia kosztéw i zwiekszenia efektywno$ci dziatania. Po-
wyzsze zdaje sie potwierdzac prezes Zarzadu PKO BP Zbigniew
Jagietto, piszac: ,Juz Henry Ford zauwazyt, Ze potaczenie sit to
poczatek, pozostanie razem to postep, wspélna praca to suk-
ces” [Jagietto 2014, s. 49].

We wspoétczesnych naukach ekonomicznych koncepcja modelu
sieciowych powigzan kooperantéw strategicznych jest poje-
ciem wieloznacznym i nie w pelni doprecyzowanym. O ile
w naukach $cistych samo pojecie modelu jest wyraznie zdefinio-
wane, o tyle w naukach o zarzadzaniu’ modele s3 opisywane
przy wykorzystaniu zbioru umownych i hipotetycznych zato-
zen®.

W kontekscie powyzszego autorzy tego opracowania przyjmu-
ja, iz istota zewnetrznych modeli sieci kooperantéw (partne-
réw) strategicznych jest koncentracja na wtasciwym doborze
przedsiebiorstw, z ktérymi wytwdrca (integrator sieci) tworzy
tancuch dziatalnos$ci. Dobor partneréw do sieci odbywa sie na
podstawie kryteriéw przyjetych przez jej inicjatora®, rozumia-
nego jako Decyzyjne Centrum Sieci (DCS). Mozna je postrzegaé
jako zalezne od trzech czynnikéw: domeny dziatalnosci firmy,
wskazujacej na jej role w procesie tworzenia wartos$ci [Czakon
2012, s. 174], pozycji firmy w sieci oraz jej wzglednej sity wo-
bec innych uczestnikéw [Thorelli 1986, s. 37-51]. Przewodze-
nie sieci mozna wiec rozpatrywac ze wzgledu na cechy przed-
siebiorstwa - jego kompetencje, ktére daja mu mozliwos¢
wptywu na innych.

5 Zdaje sie to potwierdza¢ wiele projektow na rzecz innowacji, jak cho¢by konkurs ,Innowacyjni dla Wielkopolski” organizowany przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego. Nagroda w tym plebiscycie przyznawana jest przez Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego w celu
wzmocnienia konkurencyjnosci wielkopolskiej gospodarki poprzez wsparcie rozwoju innowacyjnych przedsiebiorcow i stanowi forme wyrdznienia
szczegllnie warto$ciowych inicjatyw innowacyjnych. Zwyciezcy konkursu to liderzy wspétpracy miedzy nauka a biznesem, bedacej dzi§ jednym
z priorytetowych kierunkow naszej polityki gospodarczej. Konkurs wpisuje sie w zatozenia dokumentu RSI dla Wielkopolski na lata 2010-2020.Nagroda
przyznawana jest w dwoch kategoriach: ,,Innowacyjna Inwencja” oraz ,Mikro Przysztosci”. Szerzej: http://iw.org.pl/pl/; Data odstony: 18-02-2015.

¢ Autor wymienia tu m. in.: jako$¢ edukacji, badania na rzecz innowacyjno$ci, infrastrukture utatwiajaca rozwéj innowacyjnych firm, warunki dla
tworczosci i aktywnosci projektanckie;.

7 Zdaniem autoréw opracowania by¢ moze wynika to z tego, ze nauki o zarzadzaniu prezentuja szeroki nurt badawczy nie w petni jednorodny
metodologicznie. Zawiera on w sobie zaréwno elementy naukowego poznania w uktadzie historycznym, majace korzenie w teorii ekonomii
neoklasycznej, jak i w koncepcjach innych nauk. Juz w 2013 r. Andrzej Szplit stawiat pytanie, czy zarzadzanie nadaza z wyjasnieniem rzeczywisto$ci?
[Szplit 2013, s. 85]. Wedtug autoréw niniejszego opracowania odpowiedz jest twierdzaca, czego wyrazem staje sie niniejsza publikacja, powstata w
wyniku obserwacji praktyki gospodarczej.

8 Na przyktad Rafat Krupski wskazuje na istnienie dwdch generalnych podejs¢ do definiowania modelu, w tym modelu biznesu, réznicowanych
kryterium zakresu opisu aktywnosci organizacji (za: [Cyfert 2012, s. 42]).

9 Jak stusznie zauwaza Szymon Cyfert, podczas definiowania kluczowych partneréw i wskazywania na uktad granic okreslajacych poziom
aktywno$ci w faficuchu tworzenia wartosci okresla sie, ktérych kooperantéw mozna uznac za kluczowych partneréw, jakie kluczowe zasoby sa od nich
pozyskiwane oraz jakie kluczowe dziatania sa i moga by¢ wykonywane przez partneréw na rzecz organizacji [Cyfert 2012, s. 45].
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Rysunek 3. Ogélny model sieci powigzan kooperantéw strategicznych
przedsiebiorstw wytwdrczych

Zrédto: opracowanie wiasne.

Modele sieci powigzan kooperantéw strategicznych przedsie-
biorstw wytworczych ogniskuja dziatania w zakresie diagno-
zowania, analizowania i projektowania rozwoju przedsiebior-
stwa na konkretnych czynnikach sukcesu. Sg one bardzo
pomocne i uzyteczne w kontek$cie formutowania punktéw
wyj$ciowych przedsiebiorstwa i istoty jego rozwoju.

Zaproponowany przez autoréw model sieci partneréw strate-
gicznych przedsiebiorstwa wytwoérczego jest zbiorem zalezno-
$ci miedzy podmiotami majacymi wspélne interesy, tj. zaim-
plementowanie i sprzedaz nowego wyrobu stanowigcego
nisze rynkowa. W modelu tym wyodrebniono wytworce jako
wiodace przedsiebiorstwo (integratora, lidera sieci), ktory de-
cyduje o wyborze partneréw do tworzonej struktury. Partne-
rzy w sieci to przede wszystkim wiodacy na danym rynku do-
stawcy i odbiorcy.

W proponowanym modelu to wiasnie partner na danym rynku
kieruje wszystkimi dziataniami marketingowymi oraz kontak-
tami z klientami w procesie sprzedazy w wyznaczonym obsza-
rze. To on posiada kluczowa wiedze i zasoby, dzieki ktérym
moze tworzy¢ wizerunek organizacji.

Autorzy zaktadaja, Ze partner handlowy obstugujacy dany ry-
nek jest kluczowa jednostka, ma pozycje dominujgcg w zakre-
sie kompetencji. Dlatego wtasnie na nim spoczywa odpowie-
dzialno$¢ za planowanie i realizacje wszelkich dziatan. To on
utrzymuje siec relacji z rozrzuconymi terytorialnie kooperan-
tami o mniejszym obszarze aktywnoSci.

Kooperanci w sieci sa jednostkami integralnymi, kreatorami
wlasnych planéw i strategii, jednostkami, ktére w ramach
partnerstwa realizujg przyjete wewnetrzne cele strategiczne.

2. Analiza przedsiebiorstwa na podstawie
przestrzeni cech wedlug Czakona -
profil lidera sieci

Dynamiczny rozwoj wspétdziatania przyczynit sie do wzrostu
znaczenia wielostronnych zwigzkow partnerskich okreslanych
jako powiazania sieciowe [Pichlak 2012, s. 60]. Rozwazajac
uktady sieciowe w dowolnym aspekcie ogélnie pojmowanego
kierowania przedsiebiorstwem, nalezy - wedlug autoréow
niniejszej pracy - bra¢ pod uwage polityke rozwoju danego
sektora. Oba kierunki zarzadzania, zaréwno sieciowoscia, jak

i sektorem, sa powigzane ze sobg strategicznym ujeciem orga-
nizacji ich dziatan. Rozwdj sektora w bardzo wysokim stopniu
jest zalezny od uczestnikéw dziatajacych w jego obszarze, na-
tomiast powstawanie uktadéw sieciowych uzaleznione jest
czesciowo od kierunku, w jakim podaza rozwdj sektora, cze-
$ciowo za$ od checi podmiotéw do podjecia wspotpracy.

W poszukiwaniu najlepszych partneréw do wspétpracy w ra-
mach sieci przedsiebiorstwa tworzg tzw. profil uczestnika. We-
dtug Joanny Cygler [2002, s. 107] jest to swoista lista zyczen,
ktore przyszty partner powinien spetniac.

Istnieje wiele sposobdw tworzenia profilu kooperanta -
uczestnika sieci. Przeprowadzenie analizy cech przedsiebior-
stwa wybranego w niniejszej pracy do badan bylo mozliwe
dzieki opracowanej przez Wojciecha Czakona!® przestrzeni
cech. Wedtug przywotanego badacza przestrzen ta sktada sie
z trzech zbioréw: kierowania siecig, zarzadzania tancuchem
dostaw, zarzadzania wiedza (tab. 1). W ocenie podmiotu brali
udzial: wtasciciel zaktadu, gtéwny technolog, dyrektor sprze-
dazy oraz autorzy niniejszego opracowania.

Tabela 1. Jako$ciowa analiza cech lidera sieci - badanego zaktadu
wytworczego

ZPCZ

Lp. Cechy Fortschritt
C-1. | Tworzy silne wiezi i taczy luki strukturalne v
C-2. |Przyciaga firmy-kotwice v
C-3. | Dokonuje selekcji kandydatéw do sieci v
C-4. | Decyduje o rozwoju systeméw wsparcia sieci v
C-5. |]Jest whascicielem marki v
C-6. | Koordynuje dziatania w sieci v
C-7. | Zapewnia stabilno$¢ sieci v
C-8. |Jestduzg firma -
C-9. |Jestlokalng firma -
C-10. | Ma wtadze i wptyw na innych v
C-11. | Dostarcza oryginalnych czesci i elementéow v
C-12. | Tworzy wizje v
C-13. | Integruje dziatania partneréw v
C-14. | Tworzy warto$¢ v
C-15. | Stanowi centrum kierowania siecia v
C-16. | Rozwija i komercjalizuje innowacje v
C-17. | Rozwija regionalny system innowacji brak danych
C-18. | Ma zdolno$¢ absorpcyjna brak danych
C-19. | Oczekuje kreatywnosci v
C-20. | Oczekuje dzielenia sie wiedza v
C-21. | Prowadzi intensywng dziatalno$¢ badawczo- v

-roZwojowa

C-22. | Zarzadza wiedzg w sieci brak danych
C-23. | Chroni innowacje v

Brak danych - odpowiedzi udzielono w przypadku braku mozliwos$ci
samooceny.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Czakon 2012, s. 230-231].

W zakresie kierowania siecig cechy 1-3 identyfikuja role w po-
zyskiwaniu cztonkoéw sieci, podczas gdy cechy 4, 6 i 7 odnosza
sie do nadzoru nad wspoétdziataniem sieciowym. Warto pod-
kresli¢, ze poddane badaniu przedsiebiorstwo nie realizuje ce-

10 Narzedzie wykorzystano do jako$ciowej analizy poréwnawczej cech potencjalnych lideréw sieci w Dolinie Lotniczej.
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chy 819, cow tym przypadku nie wptywa na site oddziatywa-
nia na dobranych do sieci partneréw. Cechy 11-15 sktadaja sie
na zarzadzanie fanicuchem dostaw - w w/w przypadku ocena
jest twierdzaca, natomiast cechy 16-23 dotycza postaw i aloka-
cji zasobow oraz ksztattowania przeptywu wiedzy w sieci -
brak oceny w tym zakresie. Reasumujac, warto odnotowag, iz
na 23 cechy wyré6znione przez Wojciecha Czakona poddane
badaniu przedsiebiorstwo wpisuje sie w 18 z nich. W kontek-
$cie powyzszego przedsiebiorstwo w duzym stopniu spetnia
cechy wilasciwe dla lidera, integratora zarzadzajacego siecia,
co w cato$ci potwierdzaja wyniki badan zaprezentowane
w dalszej czesci niniejszej pracy.

3. Uczestnictwo w sieci jako warunek
implementacji - studium przypadku

3.1. Wstep do badan

Przystepujac do realizacji celu postawionego w niniejszym
opracowaniu wykorzystano jako metode badan jako$ciowych
studium przypadku - metoda ta pozwala na zauwazenie
zmiennych i problemoéw, ktére zostang poddane dalszym bada-
niom™. Do analizy wybrano jedno z polskich przedsiebiorstw
wytwérczych dziatajace na rynku zwigzanym z mechanizacja
rolnictwa.

Zaktad, o ktérym mowa, to dynamicznie rozwijajace sie przed-
siebiorstwo zatrudniajace 51 pracownikow (w tym 44 pracow-
nikéw typowo produkcyjnych). Proces produkcyjny badanego
podmiotu obejmuje wytwarzanie czeSci zamiennych, podze-
spotéw oraz gotowych maszyn rolniczych, implikowanych do
konkretnej, niewielkiej, ale bardzo dobrze sprecyzowanej grupy
klientow, ktdora charakteryzuje sie specyficznymi potrzebami'2.

W ramach obserwacji realizowanych przy udziale wtasciciela
firmy, gtdwnego technologa oraz kierownika produkcji autorzy
niniejszej pracy uzyskali kluczowe - z punktu widzenia przyje-
tego celu badan - informacje.

3.2. Problem gtéwny

W ramach dtugookresowej wspdtpracy z firma Granit Parts
Polska wytworca, o ktérym mowa w niniejszej pracy, otrzymat
zapytanie ofertowe dotyczace mozliwo$ci zaimplementowania

Rysunek 4. Koto tanicuchowe - produkt poddany implementacji

Zrédto: www.zpez.pl.

kota tancuchowego przenosnika (rysunek 4). Ze wzgledu na
sezonowos$¢ branzy oraz stosunkowo niski poziom sprzedazy
tego kota ewentualne zamdwienie, ktére mogtby ztozy¢ od-
biorca, dotyczyto maksymalnie 50 sztuk wyrobu.

Przeprowadzona analiza procesu produkcyjnego wykazata
jednoznacznie, ze ze wzgledu na skomplikowany proces wdro-
zenia kota jego implementacja jest catkowicie nierentowna,
a tym samym nieracjonalna w przyjetym przez wytwdérce mo-
delu dziatania. Ponadto ustalono, Ze koszty wdrozenia wyrobu,
dla liczby sztuk okre$lonej zapytaniem ofertowym, sa na tyle
wysokie, ze przy wskazanej cenie wyrobu niemozliwe jest uzy-
skanie jakiegokolwiek zysku; wytworca ponosi strate. Strata
powstata w wyniku implementacji jest na tyle wysoka, Ze nie-
racjonalne jest jakiekolwiek podjecie sie realizacji kontraktu
przez wytworce. Ponizej uzasadnienie przyjetego postulatu.

Badania prowadzone przez autoréw opracowania wykazaty
jednoznacznie, ze implementacja kota wymaga¢ bedzie wy-
tworzenia specjalnego modelu odlewniczego'3, stanowigcego
podstawe uzyskania poétproduktu, ktéry na dalszym etapie
procesu produkcyjnego moze zosta¢ poddany wtasciwej, zgod-
nej ze specyfikacja, obrébce wykanczajacej*.

Przy wspoétudziale jednej z poznanskich odlewni'® autorzy ba-
dan przeprowadzili symulacje produkecji wyrobu, co pozwolito
na oszacowanie kosztu wytworzenia modelu odlewniczego
warunkujgcego produkcje odlewoéw kota przeznaczonego do
dalszej obrébki.

W celu realizacji zatoZzonego dziatania wykorzystane zostaty
metody szybkiego prototypowania'®. Do wykonania odlewu
kota wybrano technologie formy piaskowej, w ramach ktorej
wyznaczono nastepujace etapy:

' Wedtug Anny Wojcik-Karpacz studium przypadku, jako swoiste badanie jako$ciowe zjawisk organizacyjnych, jest wprawdzie mniej przydatne do
ustalenia zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, ale moze by¢ uzyteczne do znajdowania wartych wziecia pod uwage zmiennych wyjasniajgacych oraz
zasugerowania mechanizmow, dzieki ktérym zmienne te wptywajg na rezultat. Utatwia tez sformutowanie pytan badawczych, ktére nastepnie zostang
ze wzgledu na swoja warto$¢ poddane dalszym analizom [Wéjcik-Karpacz 2009, s. 297]. Powyzszy poglad zdaje sie potwierdza¢ Wojciech Czakon, za-
uwazajac, ze studia przypadku stosuje sie w naukach o zarzadzaniu po to, aby gtebiej rozpozna¢ badane zjawiska, nie zgtaszajac przy tym ambicji do
reprezentatywnosci [Czakon 2012, s. 210]. W zwiazku z tym badane przedsiebiorstwo nalezy dobra¢ swiadomie, kierujac sie przy tym mozliwoscig
uzyskania szczeg6lnego wgladu w jego funkcjonowanie, ktérego nie da sie uzyska¢ w przypadku innych przedsiebiorstw. W przeciwnym razie uzyskane
wyniki nie beda interesujace.

12 Mowa tutaj o niszy rynkowej. Zalety niszy to mate zainteresowanie ze strony konkurencji, indywidualne kontakty z nabywcami oraz dobra zna-
jomos¢ rynku, wynikajaca ze specjalizacji. Wady dziatania w niszy to mozliwo$¢ zmiany potrzeb klientéw, mozliwos¢ ataku ze strony konkurencji, ktéra
bedzie poszukiwac jeszcze wiekszej specjalizacji, oraz mozliwo$¢ znacznego zmniejszenia skali dziatania.

13 Zespot przyrzaddw stuzacy do wielokrotnego wykonywania formy odlewniczej.

14 Podstawa opracowania technologii odlewania danego detalu jest jego ksztalt, czyli gabaryty i stopieni skomplikowania, oraz materiat, z ktérego
ma on by¢ wykonany. W analizowanym przypadku materiat stanowi¢ bedzie zeliwo szare.

15 0dlewnia, o ktérej mowa, powstata 12 wrzesnia 1989 roku w budynkach odlewni Poznanskiej Fabryki Maszyn Zniwnych. Podstawowym przed-
miotem jej dziatalnosci jest produkcja i sprzedaz odlewéw z zeliwa szarego i sferoidalnego, wykonywanych w formach piaskowych. Przedsiebiorstwo
oferuje réwniez ustugi w zakresie doradztwa technologicznego i wykonawstwa oprzyrzadowania odlewniczego. Odlewy produkowane przez przedsie-
biorstwo znajduja zastosowanie w branzach: rolnictwo, armatura przemystowa, przemyst maszynowy, motoryzacja, galanteria odlewnicza i inne.

16 Szybkie Wykonywanie Prototypdw (ang. Rapid Prototyping) - zbiér metod stuzacych do szybkiej, precyzyjnej i powtarzalnej produkcji elementow
w technologii addytywnej (np. z wykorzystaniem technik druku przestrzennego), zwykle przy sterowaniu komputerowym.
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1) opracowanie tréjwymiarowej technologii odlewniczej
przy zastosowaniu wspomagania komputerowego (edyto-
ry graficzne, symulacje komputerowe),

2) opracowanie modeli wirtualnych i dokumentacji oprzy-
rzadowania odlewniczego,

3) wykonanie modeli odlewniczych (ptyta modelowa lub kla-
syczny model odlewniczy),

4) wykonanie form na podstawie modeli odlewniczych,

5) wytop dobranego stopu odlewniczego,

6) zalewanie form, studzenie i wybicie form odlewniczych,
oczyszczanie odlewdw, odciecie uktadéw wlewowych i za-
silajacych.

Na poczatku na podstawie dostarczonej dokumentacji nie-
zbedne byto wykonanie komputerowego modelu 3D imple-
mentowanego kota, uwzgledniajacego niezbedne naddatki
technologiczne oraz pochylenia. Nastepnie dobrano do nich
uktady wlewowe i zasilajgce, ktére gwarantujg uzyskanie do-
brego odlewu. Symulacje zalewania i krzepniecia wykonano
w programie Magma Soft. Tak przygotowana dokumentacja
postuzyta do opracowania technologii wykonania form odlew-
niczych, w sktad ktdrej wchodzity poszczegdlne modele od-
lewnicze, rdzennice i modele uktadu zasilania.

Zaprojektowano réwniez taczenie poszczegdlnych czesci
oprzyrzadowania. Powyzsze dziatania, stanowigce podstawe
realizacji celu gléwnego, pozwolity na precyzyjne ustalenie
kosztu wykonania modelu odlewniczego, co w praktyce ma ol-
brzymi wptyw na dochodowo$¢ wskazanej implementacji.

W ramach realizowanych dziatan ustalono, iz koszt produkcji
modelu odlewniczego dla analizowanego rodzaju kota ksztat-
tuje sie na poziomie 7200,00-8000,00 zt'’. Na potrzeby dal-
szych badan przyjeto Srednia, ktéra wynosi 7600,00 zt.

Ze wzgledu na koniecznos¢ wykonania specjalnego modelu
stuzacego do produkcji odlewu zZeliwnego kota, w porozumie-
niu z wiascicielem firmy i kreowana przez niego polityka za-
rzadzania ustalono, ze minimalna liczba sztuk, ktéra przedsie-
biorstwo powinno zaimplementowac¢, wynosi 300.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz wszelkie opisane powyzej
dziatania przedimplementacyjne byty mozliwe do zrealizowa-
nia wytacznie dzieki wspétpracy podmiotu realizujacego im-
plementacje z siecig dostawcdw, ktérag badane przedsiebior-
stwo formutuje w ramach logistyki zaopatrzenia. Obserwacje

Tabela 1. Analiza efektywno$ci implementacji kota -
wytyczne dla 50 sztuk

Koszty [z1] [zt/szt.]

[A] | Koszty wykonania 7600,00 | Cena sprzedazy 53,35

odlewu
[B] | Koszty surowca 17,60 | Zysk (bez kosztéw | 29,75
modelu)
[C] |Koszty pracy [KP] 3,00" | Strata (wliczono 122,25

koszt modelu)

[D] | Pozostate koszty [PK] 3,00

Suma [zt]

[A+B+C+D] [B+C+D]

152,007°+23,60=175,60 23,60

“ W ramach kosztéw pracy wyrézniono operacje technologiczne,
tj. toczenie - 2,00 zt oraz przeciagganie - 1,00 zt.

“ Dla potrzeb niniejszej publikacji przyjeto, iz pozostate koszty (w
tym koszty narzedzi) oblicza sie zgodnie z formuta, gdzie PK=KP*100%.

“* Obliczono, dzielgc koszty wykonania modely, tj. 7600,00 z} na
kazde z 50 sztuk implementowanego kota.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z firmy ZPCZ Fort-
schritt.

autorow opracowania upowazniajg ich do stwierdzenia, ze
model odlewniczy (komplet modelowy)®®, konstruowany na
potrzeby niniejszej implementacji powinien sktada¢ sie z mo-
delu witasciwego, dwdch rdzennic, wzornikéw formierskich,
ptyt modelowych, modeli uktadu wlewowego oraz przyrzadow
do skfadania i kontroli formy. Dlatego jego wykonanie jest
mozliwe wylacznie dzieki wspotpracy duzej grupy osob.

W kontekscie przedstawionej sytuacji wytwoérca musiat podjac
decyzje, czy (i ewentualnie w jaki sposdb) podjac sie produkcji
kota, czy moze - w wyniku nieoptacalnosci zaimplementowa-
nia 50 sztuk kota (tabela 1) - odrzuci¢ kontrakt!. W zwigzku
z powyzszym zaczal on poszukiwac rozwigzania, ktore, przy
danym zapotrzebowaniu i z géry narzuconej przez zamawiaja-
cego cenie zakupu?’, mogltoby zapewni¢ zaktadana przez wy-
tworce efektywnos$¢ implementacji?'.

Podejmujac decyzje o implementacji wytacznie 50 sztuk kota,
przy uwzglednieniu kosztéw wytworzenia, producent cato$cio-
wo ponosi strate w wysokosci 6112,50 zt. W przypadku gdy
produkt jest dobrze rokujacy i istnieje szansa na ponowne jego
zamoOwienie przez odbiorce w najblizszym czasie??, ponoszenie
straty wraz z pierwsza implementacjg mogtoby wydawac¢ sie
racjonalne, gdyZ raz poniesione koszty produkcji modelu zosta-

17 Poniewaz niemozliwe jest precyzyjne ustalenie wszystkich operacji technologicznych, ktore moga zaistnie¢ w trakcie produkcji modelu, ustalono
przedziat kosztow jego wytworzenia.

18 Zestaw elementow wchodzacych w sktad modelu odlewniczego jest zalezny od ksztattu odlewanego przedmiotu, jego wielko$ci oraz liczby form,
jakie nalezy wykonac.

19 Wedtug autoréw opracowania niepodjecie implementacji wskazanego wyrobu mogtoby $wiadczy¢ o niskiej elastyczno$ci wytworcy.

20 Zaaprobowana przez odbiorce cena zakupu kota wynosi 53,35 zt.

2 Warto podkresli¢ za Marig Romanowska, ze konieczno$¢ rozwigzania problemu wzrostu innowacyjnosci, bez ktorej nie jest mozliwa konkuren-
cja w wymiarze miedzynarodowym, stwarza potrzebe budowania strategii innowacji badz na podstawie swoich zasobéw, badz poprzez poszukiwanie
w otoczeniu dostawcédw koniecznych do innowacji zasobédw. Wysokie koszty tworzenia unikatowych zasobéw wymagaja budowania ich wspdlnie przez
rézne podmioty. Eksplozja réznych form zwiagzkéw przedsiebiorstw w postaci klastréw, grup kapitatowych i sieci jest skutkiem poszukiwania przewag
konkurencyjnych poprzez wspélne wykorzystanie zasob6éw i tworzenie ,grupowej przewagi konkurencyjnej” [Romanowska 2013, s. 201].

22 Przyjety przez badany podmiot model biznesu zaktada, ze maksymalny okres pomiedzy pierwsza a druga implementacja nie moze by¢ dtuzszy
niz dwa miesigce. Powyzsze zatozenie wynika ze specyfiki sektora, w ktérym funkcjonuje badany podmiot, charakteryzujacego sie sezonowoscia. Wy-
tworca zdaje sobie sprawe, ze w ciagu sezonu zainteresowanie danym wyrobem moze trwa¢ maksymalnie dwa tygodnie; w przypadku braku sprzedazy
wiekszej liczby sztuk okres zwrotu kapitatu zainwestowanego na potrzeby implementacji kota jest zbyt dtugi.
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tyby pokryte wraz z nastepng dostawa. Jednak w przypadku
analizowanego produktu kolejne zamoéwienie byto przewidy-
wane nie szybciej niz w odstepie dwunastu miesiecy?.

Podczas analizowania korzysci ptyngcych ze spadku kosztow
jednostkowych implementacji kota w wyniku wydtuzania sie
serii produkgji przyjeto, ze do wyzszej efektywno$ci w ramach
tej implementacji przyczyniaja sie rozbudowane przez wy-
tworce kontakty, bedgce elementem organizowanej przez nie-
go sieci. Jak zauwaza bowiem Jarostaw Karpacz [2013, s. 105],
wzrastajacy dynamizm otoczenia popycha przedsiebiorstwa
w kierunku osiggania swoich celéw strategicznych poprzez ko-
operacje z partnerami zewnetrznymi.

Celem przedsiebiorstwa jest osigganie zysku. Producent po-
dejmuje decyzje w ramach okreslonej technologii produkgji,
posiadanych $§rodkéw oraz rynkowych cen czynnikéw produk-
cji. Producent kieruje sie zasada optymalizacji, czyli poszuki-
wania najlepszej relacji pomiedzy naktadami na produkcje i jej
efektami. Wobec powyzszego nieodzowne jest ustalenie takiej
liczby sztuk wdrazanego produktu w relacji do jego ceny ryn-
kowej, aby zysk ze sprzedazy, mimo znacznych kosztéw zwia-
zanych z uruchomieniem produkcji (model odlewu), wpisywat
sie w przyjetq przez wytworce strategie. Przyjmujac jako pod-
stawe prognozowania koszt wykonania modelu, a takze koszty
zwigzane z produkcja jednej sztuki kota, ustalono, Ze minimal-
na liczba sztuk wyrobu, ktéra nalezy wraz z pierwsza imple-
mentacjg wykonac i dostarczy¢ na rynek, wynosi 256. Wskazana
liczba gwarantuje zysk ze sprzedazy na poziomie 7616,00 zi,
co w catosci pokrywa koszty wykonania modelu. W przypadku
sprzedazy 300 sztuk kota, co zasugerowano we wczesniej-
szych rozwazaniach, wytwdrca generuje zysk na poziomie
1325,00 zt.

Na tym etapie pojawia sie kolejny problem, ktéry wytwérca
musi rozwigza¢. Prowadzone analizy rynkowe wykazaty zni-
kome zainteresowanie wyrobem o wskazanych parametrach.
Dzieki wspétpracujacym w ramach sieci odbiorcom zaintere-
sowanie produktem zwiekszono maksymalnie do 90 sztuk.
Jednakze dzieki partnerom dziatajacym w sieci stosunkowo
tatwo sparametryzowano oczekiwania rynku. Stwierdzono za-
interesowanie tego rodzaju wyrobem, ale barierg uniemozli-
wiajaca sprzedaz kota w pierwotnej postaci byt jego rozmiar
wewnetrzny; standardowo wynosi on 50 mm.

W zwiazku z zapytaniem skierowanym do partneréw sieci
ustalono dodatkowe zapotrzebowanie na 220 sztuk kota
o $rednicach otworu: 35, 40 i 50 mm. Poniewaz niemozliwe
jest wykonanie trzech nowych modeli do odlewu kota, posta-
nowiono poszuka¢ rozwigzania w ramach modelu warunkuja-
cego otrzymanie wyrobu wedtug specyfikacji.

Szczegbétowa analiza dokumentacji technologicznej oraz fi-
zyczne ogledziny wzoréw?* trzech rodzajow kot doprowadzity
do sformutowania istotnego wniosku. Ustalono, Ze jedynym
parametrem réznicujgcym poétfabrykat kota jest jego wymiar
wewnetrzny; pozostate charakterystyki kota, tj. typ, liczba

Charakterystyka wyrobu
SYMBOLE

=
e

DA - $rednica zewnetrzna (mm)
B - Szerokos¢ (mm)
DI - Rozmiar otworu

T
@
1

Rysunek 5. Parametry charakteryzujace odlew kota

Zrédto: [Niewiadomski 2015].

zebdéw, Srednica zewnetrzna oraz szeroko$é¢, sa identyczne
(rysunek 6, 7).

W kontekscie powyzszego stwierdzono, ze do podstawowych
charakterystyk kota wykonanego z odlewu Zeliwnego, istot-
nych z punktu widzenia jego funkcji uzytkowej, nalezy rozmiar
otworu (rysunek 6), ktéry jest implikowany rozmiarem rdze-
nia?® uzytego w trakcie procesu odlewniczego. Zdolnos$¢ odle-
wu Zeliwnego kota do wykonania z niego kilku rodzajow (réz-
nych pod wzgledem rozmiaru otworu) nazywamy jego
elastyczno$cia [Niewiadomski 2015].

Liczba zebow:6
Typ: B
@ zew. DA (mm):140
Szerokos$¢ B (mm):68

Otwoér odlewu DI (mm):?

Rysunek 6. Charakterystyka kota pod wzgledem mozliwosci
implementacyjnych - analiza poréwnawcza (parametry réznicujgce)

Zrédto: materiaty wewnetrzne firmy ZPCZ Fortschritt.

Liczba zebow: 6
Typ: B
@ zew. DA (mm): 140
Szeroko$¢ B (mm): 68
Rowek wpustowy (mm): dowolny

Otwor DI (mm): 50 | Otwor DI (mm): 40 | Otwér DI (mm): 35

Koto A Koto B Koto C

Rysunek 7. Analiza poréwnawcza parametréw kota -
otwor jako determinanta jego elastycznosci

Zr6dto: materialy wewnetrzne firmy ZPCZ Fortschritt.

Powyzsza analiza wykazata, ze bedacy przedmiotem badan od-
lew kota charakteryzuje sie bardzo duzym stopniem elastycz-
nosci implementacyjnej, gdyz mozliwe jest jego zastosowanie
jako potfabrykatu w procesie produkcyjnym wiasciwym dla

2 Analiza sprzedazy firmy Granit wykazata, iz roczne zapotrzebowanie oscyluje na poziomie 40-50 sztuk.
2t Prowadzone przez gtéwnego technologa i wlasciciela firmy przy wspoétudziale autoréw niniejszych badan.
%5 Rdzen to element formy odlewniczej odtwarzajacy ksztatty wewnetrzne odlewu. Sktada sie on z rdzenia wtasciwego i rdzennika wchodzacego

w gniazda rdzennikowe.
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trzech odrebnych wyrobdéw, stanowigcych komponent maszyn
réznych typéw. Ponadto uzasadnienie znalazta powszechnie
forsowana przez autoréw opracowania definicja elastycznosci,
podkreslajaca to, ze relacje z innymi uczestnikami rynku (sieci)
stanowig istotny czynnik determinujacy elastycznos$¢ imple-
mentacyjng wytworcy. To wtasnie dzieki partnerom skupio-
nym w sieci wytwoérca, o ktérym mowa w opracowaniu,
otrzymuje informacje o potrzebach w zakresie implementowa-
nych produktéw.

W kontekscie prowadzonych analiz dotyczacych zapotrzebo-
wania sieci (czytaj: rynku) ustalono, ze w przypadku dokona-
nia podziatu wyprodukowanych két implementacja, o ktdrej
mowa w niniejszym opracowaniu, wydaje sie uzasadniona.

Tabela 2. Analiza sprzedazy kota - kontekst dochodowosci

Zysk ze sprzedazy ses Zlf;(daz
. Cena 300 szt. bez P ¥
Liczba . - 300 sztuk przy
Partner sprzedazy uwzglednienia S
[szt.] . . uwzglednieniu
[zt] kosztéw wykonania . .
modelu [zH] kosztéw wykonania
modelu [z1]
XYZ... 300 53,35 8925,00 1325,00

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zaktadajac sprzedaz 300 szt., producent osigga przycho6d netto
w wysokosci 16 005,00 zt. Koszty produkcji, nie uwzgledniajac
kosztéw wytworzenia modelu, wynosza 7080,00 zt, co daje

zysk na poziomie 8925,00 zt. Pomniejszajac zysk o kwote
7600,00 zt (koszty produkcji modelu odlewniczego), przy pro-
dukcji 300 sztuk wyrobu wytworca osiaga zysk w wysoko$ci
1325,00 zt, co w przeliczeniu na pojedynczy wyréb daje nie-
wielki - ale jednak - zysk w wysokosci 4,42 zt.

Jesli wezmiemy pod uwage wytacznie wysoko$¢ zysku, propo-
nowane rozwiazanie jest nie do przyjecia. Jednak trzeba zda-
wac sobie sprawe, Ze jest ono nastawione na dtugoterminowg
wspolprace z sieciowymi partnerami, a w perspektywie bedzie
przynosic spore zyski. Poza tym zabezpiecza wytwoérce przed
konkurencja; wysokie bariery wej$cia na rynek zniechecajq in-
nych jego uczestnikéw do implementacji tego wyrobu, zwtasz-
cza ze nieposiadajacy sieci wytwoércy z géry skazani sa na nie-
powodzenie.

Deklarujgc uczestnictwo w sieci (rysunek 8), wytworca i pozo-
stali jej partnerzy, jak sugeruja autorzy niniejszego opracowa-
nia, powinni rozpatrywa¢ wszelkie realizowane inwestycje
w perspektywie dtugoterminowej. Takie podejscie czyni zasad-
nymi implementacje, ktére w danej chwili wydaja sie catkowicie
nieuzasadnione. Biorgc pod uwage kolejne zapotrzebowanie,
nawet w perspektywie jednego roku, wytworca bedzie genero-
wat znacznie wyzszy zysk; nie poniesie kosztéw zwigzanych
z wykonaniem kompletu modelowego, gdyz wykorzysta model
powstaty w ramach poprzedniej implementacji. W kontekscie
powyzszego, przy sprzedazy 3302 sztuk kota w cenie 58,69%,
wytwoérca wygeneruje zysk w wysokosci 11 579,00 zt.

28
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Rysunek 8. Sie¢ sprzedazy - model powigzan kooperantow strategicznych

Zrédto: opracowanie wlasne.

26 Zatozono 10-procentowy wzrost sprzedazy. Taka jest tendencja, ktérg zaobserwowano w ramach wspétpracy z firma Granit. Analiza sprzedazy
wskazuje, iz kazdorazowo w perspektywie roku zapotrzebowanie wzrasta od 8 do 12%. W zwigzku z tym zatozono $redni wzrost sprzedazy.

27 Zatozono, ze w zwigzku z brakiem konkurencji (niewiele jest firm zainteresowanych implementacja wymienionego kota) wytwoérca podniesie
cene jednej sztuki kota 0 10%.
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Zakonczenie

Wedtug Justyny Swiatowiec [2006, s. 18] przedmiotem naj-
wiekszej troski wspoétczesnego wytworcy powinno by¢ zdoby-
cie lojalnosci klientéw przez udoskonalanie wartosci?® oferty
rynkowej w wyniku obnizenia kosztow? lub wzrostu funkcjo-
nalnosci i dostepnosci produktéw. Spogladajac na oferte
przedsiebiorstwa, mozna wyrézni¢ cechy produktéw i ustug,
korzysci oferowane klientowi, a takze relacje istniejace miedzy
podmiotami. Cechy produktu sg w zasadniczym stopniu zwig-
zane z jego istotg, cho¢ takze wptywajq na postrzegang przez
klienta warto$¢. Zasadnicze znaczenie beda jednak miaty ko-
rzysci oraz relacje, ktére obejmujg réwniez procesy wspotpra-
cy w trakcie tworzenia oferty. W kontekscie powyzszego wy-
twoérca zobowiazany jest spetnia¢ oczekiwania rynku, ktore
owe relacje beda pogtebiaty. Dlatego nalezy doda¢, iz aktualne
wymagania rynkowe, przejawiajgce sie m.in. w zindywiduali-
zowaniu potrzeb klientéw oraz narastajacej presji konkurencji
kosztowej i jakoSciowej w skali Swiatowej, stwarzajg sytuacje,
w ktérej aby przedsiebiorstwo mogto sie rozwija¢, a czasami
wrecz przetrwac na rynku, musi posiadac zdolno$¢ efektywne-
go wytwarzania wyrobéw w matych seriach produkcyjnych
przy minimalnych kosztach wytwarzania. Tym samym zasoby
wytworcze wykorzystywane w procesie produkcyjnym musza
charakteryzowac sie z jednej strony duza wydajnoscia, z dru-
giej za$ wysokim poziomem zdolnosci adaptacji do zmiennych
zadan produkcyjnych. Powyzsze zdaja sie potwierdza¢ Kazi-
mierz Krzakiewicz i Szymon Cyfert [2003, s. 32] - wedtug nich
kazda organizacja niezaleznie od potencjatu, ktérym dysponu-
je, i zajmowanej pozycji rynkowej, powinna zachowywac sie
w sposob elastyczny i tworczy, czyli musi posiada¢ umiejetno-
$ci charakterystyczne dla niewielkich, agresywnych, innowa-
cyjnych firm. Przyjmujac, Ze strategicznym celem zaktadu wy-
tworczego jest efektywny rozwdj, a jego realizacja staje sie
mozliwa poprzez dywersyfikacje portfela produktowego, przy-
jeto, ze dzieki implementacjom zainicjowanym przy wykorzy-
staniu tego samego po6tfabrykatu i wytworzeniu wyrobu goto-
wego w ,odmiennej” postaci wytwoérca gwarantuje sobie
mozliwo$¢ uzyskania wiekszego wolumenu sprzedazy.

W kontekscie powyzszego zasadniczym celem niniejszej pracy
uczyniono prébe przedstawienia kreowanych przez wytworce
powiazan sieciowych jako atrybutu sprzyjajacego jego innowa-
cyjnosci produktowej i co za tym idzie - wzrostowi elastycznosci
implementacyjnej. W ramach prowadzonych badan zaprezento-
wano przypadek, w ktérym uczestnictwo w sieci stanowito klu-
czowy czynnik wzrostu innowacyjnosci i dazenie do uzyskania
wysokiej elastyczno$ci poddanego badaniu wytwércy.
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