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Streszczenie: Obszary parkow krajobrazowych, ze wzgledu na swoje wyjatkowe wartoscei,
sg potencjalnie atrakcyjnym miejscem recepcji ruchu turystycznego. W $lad za zainteresowa-
niem spotecznym powinien podaza¢ rozwdj infrastruktury turystycznej. Celem artykutu jest
pomiar za pomocg wskaznikéw i pordwnanie stopnia rozwoju funkcji turystycznej (w tym
wybranych elementéw infrastruktury turystycznej) w gminach zlokalizowanych w granicach
dolnoslaskich parkow krajobrazowych. Z analiz wynika, ze poziom rozwoju funkcji i infra-
struktury turystycznej jest bardzo zrdznicowany i nie jest jednoznacznie powigzany z samy-
mi tylko walorami przyrodniczymi parkow. Wysokie warto$ci wskaznikow uzyskaly gminy
gorskie 1 uzdrowiskowe, historycznie zwiazane z rozwojem funkcji turystycznej. Stad mozna
wnioskowac, ze potencjat dolnoslaskich parkow krajobrazowych jest obecnie niedostatecznie
wykorzystany.

Stowa kluczowe: infrastruktura turystyczna, wskazniki funkcji turystycznej, park krajobra-
ZOWY.

Summary: The areas of landscape parks, due to exceptional value, are potentially attractive
for tourism. The aim of the article is measuring and comparing the degree of development of
touristic function in the communes located on the area of the Lower Silesia landscape parks
(with using rating method). The analysis shows that the level of development of touristic
functions and touristic infrastructure is very differentiated and is not explicitly related only to
natural values of parks. Mountain communes and health’s communes, historically connected
with the development of tourism, achieve high values of indicators. The potential of the Low-
er Silesian landscape parks has not been adequately utilized yet.

Keywords: touristic infrastructure, indicators of touristic function, landscape park.
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1. Wstep

Korzystanie z dobr turystycznych umozliwia odpowiednia infrastruktura turystycz-
na [Jovanovi¢, Ili¢ 2016], ktéra buduje potencjat turystyczny danego obszaru [Za-
jadacz, Sniadek 2009]. Mianem tym okreslamy ,,zesp6t urzadzen i instytucji stano-
wigcych baze materialng i organizacyjng turystyki” [Kompendium wiedzy... 2009,
s. 43]. Infrastrukture turystyczng stanowig: srodki transportu (w tym np. koleje lino-
we), baza gastronomiczna i noclegowa oraz inne obiekty i urzadzenia umozliwiajace
korzystanie z walorow turystycznych (w tym punkty informacji). Panasiuk [2007]
do listy tej dodaje jeszcze elementy, ktorych nie mozna jednoznacznie sklasyfiko-
wac, ale ktore poszerzaja ofertg ustug turystycznych; sa to obiekty i urzadzenia spor-
tu i rekreacji, kultury, rozrywki. Stan zagospodarowania infrastruktury turystyczne;j
determinuje mozliwosci oraz jakos$¢ korzystania z lokalnych walorow, a tym samym
decyduje o atrakcyjnos$ci turystycznej regionu [Kompendium wiedzy... 2009].

Obszary parkow krajobrazowych wyrozniajg si¢ wysokimi walorami przyrod-
niczymi, kulturowymi i historycznymi. Warunkiem niezbg¢dnym zachowania tych
walorow i1 ochrony wyjatkowych wartosci jest prowadzenie takiej turystyki, ktora
w niewielkim stopniu oddziatuje na $srodowisko [Warczewska, Mastalska-Cetera
2011]. Rownowazenie celow spolecznych i ekonomicznych musi tu by¢ podporzad-
kowane zagwarantowaniu ochrony §rodowiska przyrodniczego [Kiryluk, Borkow-
ska-Niszczota 2005; Zargba 2006, Kowalczyk (red.) 2010]. Obszary przyrodniczo
chronione ze wzgledu na swoje wyjatkowe warto$ci sg atrakcyjnym miejscem recep-
cji ruchu turystycznego [Sprawozdanie... 2015]. Kiryluk [2005b] wskazuje na ro-
sngce w Europie zainteresowanie turystyka ,,zielona”, to znaczy taka, ktéra odbywa
si¢ w otoczeniu atrakcyjnej przyrody, w czystym srodowisku.

Celem artykutu jest pomiar za pomoca wskaznikow i poréwnanie stopnia roz-
woju funkcji turystycznej oraz wybranych elementow infrastruktury turystycznej
w gminach, do ktérych przynalezg dolno$laskie parki krajobrazowe. Do badan wy-
brano 30 gmin, w ktorych park krajobrazowy zajmuje co najmniej 25% powierzchni.

2. Turystyka na obszarach parkow krajobrazowych

Parki krajobrazowe sg atrakcyjng destynacja turystyczng. Sa to obszary chronione ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazo-
we [Ustawa z 16 kwietnia 2004]. Celem ochrony jest zachowanie oraz popularyzacja
tych warto$ci w warunkach zréwnowazonego rozwoju. Specyfika tej formy ochrony
przyrody jest pozostawienie w gospodarczym wykorzystaniu gruntow rolnych i le-
$nych oraz innych nieruchomosci znajdujacych si¢ w granicach parku.

Bogactwo zasobow przyrodniczych, kulturowych, historycznych i krajobrazo-
wych parkéw stanowi podstawe do rozwoju réznorodnych form turystyki [Zawi-
linska 2007, Kurek 2008]. Nalezy jednak podkresli¢, ze na obszarach przyrodniczo
cennych (a do takich naleza parki krajobrazowe) podstawe dziatan rozwojowych
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powinna stanowi¢ koncepcja zrownowazonego rozwoju turystyki [Panasiuk 2015],
rozumiana jako przyjazna srodowisku przyrodniczemu i spoteczno$ciom lokalnym
oraz nieprzynoszaca negatywnych nastgpstw przyrodniczych i spotecznych [Ko-
walczyk (red.) 2010]. Nalezatoby wiec preferowaé turystyke krajoznawcza, kultu-
roznawcza, przyrodniczg i wypoczynkowa [Mastalska-Cetera, Warczewska 2015].
W celu minimalizacji negatywnych skutkow oddziatywania ruchu turystycznego na
przyrod¢ nalezy turystyke indywidualng (alternatywng) przedklada¢ nad masows.
Powinno si¢ chroni¢ przed dewastacja miejsca najbardziej atrakcyjne, w ktdrych
dochodzi do nadmiernej koncentracji ruchu turystycznego, za pomocg skierowania
czesci aktywnos$ci w te miejsca, ktore sg rzadziej odwiedzane przez turystow [Kiry-
luk 2005a].

Tabela 1. Parki krajobrazowe w wojewoddztwie dolno$laskim

Lp. Nazwa parku krajobrazowego | Rok utworzenia | Powierzchnia ogélna parku (ha)
1 Dolina Jezierzycy 1994 7953,0
2 Dolina Baryczy 1996 87 040,0
3 Gor Sowich 1991 8 140,0
4 Ksigzanski 1981 31554
5 Przemkowski 1997 22 340,0
6 Snieznicki 1981 28 800,0
7 Sudetow Walbrzyskich 1998 64930
8 Rudawski 1989 15 705,0
9 Chetmy 1992 15 990,0

10 Dolina Bystrzycy 1998 8570,0
11 Dolina Bobru 1989 10 943,0
12 | Slezanski 1988 8190,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [www.dzpk.pl].

Atrakeyjnos$c¢ turystyczna dolnoslaskich parkow krajobrazowych jest bardzo wy-
soka i zwigzana ze znaczng roznorodnoscia srodowiska geograficznego wojewodz-
twa. W granicach parkow krajobrazowych obok krajobrazu kulturowego wystepuje
orny, wodny 1 lesny. Znajduja si¢ tu, rzadkie gdzie indziej, wrzosowiska i torfo-
wiska. Roznorodnos$ci krajobrazowej odpowiada bogactwo przyrodnicze zaréwno
w skali ekosysteméw, jak 1 wyjatkowych i chronionych gatunkéw roslin i zwierzat
[Snigucki 2015]. Wystepuja tu tereny nizinne, podgorskie i gorskie, a nawet te maja-
ce pietra o alpejskim charakterze. W wojewddztwie jest 12 parkow krajobrazowych
(tab. 1). Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze za ich wyjatkowa atrakcyjnoscia nie zawsze
podaza rozwoj infrastruktury umozliwiajacej korzystanie z walorow parkow.
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3. Poziom rozwoju funkcji oraz infrastruktury turystycznej
w dolnoslaskich parkach krajobrazowych

Poziom rozwoju funkcji oraz infrastruktury turystycznej okre$lono za pomoca me-
tody porownawczej (wskaznikowej). Postuzono si¢ ogolnie dostepnymi danymi sta-
tystycznymi na rok 2014 (GUS-Bank Danych Lokalnych), na podstawie ktorych
obliczono wielkos$ci wybranych wskaznikoéw czastkowych dla gmin. Nastepnie po-
grupowano je w przedzialy i przypisano kazdemu okreslong liczbe punktéw. Naj-
wyzsza punktacje uzyskaty gminy, dla ktérych wartosci wskaznikéw byty najwyz-
sze. Analizom poddano wigc zmienne (stymulanty) dotyczace wybranych elementow
infrastruktury turystycznej, takich jak liczba obiektow turystycznych noclegowych
w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw (W) oraz liczba turystycznych miejsc
noclegowych przypadajacych na 100 stalych mieszkancow (wskaznik Baretje’a—De-
ferta) [Baretje, Defert 1972, za: Szromek 2013]. Ustalono takze natezenie ruchu tu-
rystycznego, wyrazone liczbg udzielonych noclegéw w przeliczeniu na 100 statych
mieszkancoéw (wskaznik Charvata), jak rowniez wskaznik liczby turystow korzysta-
jacych z noclegdw przypadajacej na 100 statych mieszkancow (wskaznik Schneide-
ra) oraz wskaznik liczby turystow korzystajacych z noclegdéw przypadajacej na jed-
nostke powierzchni gminy (wskaznik Deferta) [Lijewski 1 in. 2002] (tab. 2). Wyniki
punktacji sumarycznej zostaty zobrazowane na kartogramie (rys. 1).

Tabela 2. Wskazniki rozwoju funkcji i infrastruktury turystycznej w wybranych gminach w 2014 r.

, . Stopien
Nazwa wskaznik };f r]:tijzer};]i wskaznik | wskaznik wskag’nik I‘OZWOJ:P,
Wy Deferta Charvata Deferta | Schneidera funkcji .
turystyczne)
1 2 3 4 5 6 7
Gromadka 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1
Mgcinka 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1
Paszowice 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1
Lagiewniki 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1
Gluszyca 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1
Mietkow 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1
Kamienna Gora 2,23 0,45 22,94 8,10 461 2
Marciszoéw 2,16 0,30 9,35 2,01 1,13 2
Zmigrod 0,67 1,35 3,24 0,86 0,44 2
Wotow 1,75 0,39 21,78 8,74 6,05 2
Janowice Wielkie 2,31 0,46 27,32 11,20 8,53 2
Pieszyce 3,13 1,03 21,80 9,33 13,97 2




Rozwdj infrastruktury turystycznej na przyktadzie dolnoslaskich parkéw krajobrazowych 583

1 2 3 4 5 6 7
Bielawa 0,97 0,66 33,10 17,62 151,67 3
Katy Wroctawskie 1,77 0,53 50,44 17,18 21,94 3
Milicz 2,05 1,39 82,95 25,45 14,23 3
Sobdtka 3,91 1,95 66,38 41,03 38,59 3
Przemkow 2,28 0,87 157,83 45,93 37,65 4
Mieroszow 8,47 1,79 95,81 48,95 45,64 4
Watbrzych 1,03 0,82 77,06 44,40 609,59 4
Kowary 438 2,49 132,20 48,65 150,00 4
Miedzylesie 6,72 2,46 153,07 60,83 23,93 4
Ztoty Stok 6,40 2,30 193,64 64,50 40,31 4
Kros$nice 4,88 2,32 150,15 50,24 23,13 4
Nowa Ruda 6,69 423 105,86 38,59 32,98 4
Wlen 11,35 3,88 126,41 40,69 20,84 4
Bystrzyca Ktodzka 7,20 4,51 446,51 140,51 80,60 5
Jedlina Zdroj 12,06 4,94 622,21 92,68 271,24 5
Mystakowice 9,76 6,48 624,54 268,64 312,91 5
Ladek Zdroj 17,56 8,17 833,67 243,29 177,58 5
Stronie Slaskie 27,31 9,94 485,36 167,72 88,34 5
POLSKA 2,57 1,80 173,03 65,19 80,22 4
DOLNOSLASKIE 3,10 2,07 219,98 83,08 121,14 4

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS BDL.

W analizowanej grupie najwyzsze wartosci wskaznikow uzyskaty gminy: Stro-
nie Slaskie, Ladek Zdroj, Mystakowice, Jedlina Zdréj i Bystrzyca Klodzka. Gmi-
ny te uzyskaty znacznie wyzsze wskazniki niz wartosci dla Polski i wojewodztwa
dolnoslaskiego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze s3 to obszary zwigzane tradycyjnie
z turystyka gorska i funkcja uzdrowiskowa, ktore sa uznawane za gtowne atuty
przyciagajace turystow [Badanie ruchu turystycznego... 2015]. W takiej sytuacji
powigzanie rozwoju funkcji i infrastruktury turystycznej jedynie z walorami parku
krajobrazowego jest raczej watpliwe. Powyzszg uwage potwierdza fakt wystepowa-
nia w grupie badanych gmin takich jednostek, w ktorych wartos¢ wskaznikow jest
rowna zero. Sg to gminy: Gromadka, Mecinka, Paszowice, Lagiewniki, Gluszyca
i Mietkow.

Warto podkresli¢, ze na tle innych pozytywnie wyr6znia si¢ Park Krajobrazowy
Dolina Baryczy, a zwlaszcza gmina Kros$nice. Rozwoj funkcji turystycznej, w tym
elementow infrastruktury turystycznej, jest tam niewatpliwie zwigzany z wykorzysta-
niem waloréw przyrodniczych i krajobrazowych parku [por. Warczewska i in. 2015].
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Legenda:
Stopien rozwoju funkcji turystycznej
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Granica parku krajobrazowego 5|0 Kilometry

Rys. 1. Syntetyczny stopien rozwoju funkcji i infrastruktury turystycznej w wybranych gminach,
do ktorych przynaleza parki krajobrazowe

Zrédto: opracowanie wilasne.

Uzyskane warto$ci wskaznikéw nie sytuuja zadnej z badanych gmin na pozycji
jednostki z dominujacg funkcjg turystyczng. Przyjmujac [podano za: Hendel 2016]
pozadang warto$¢ wskaznika Baretje’a—Deferta rowng 40-100, jak réwniez obnizo-
ng interpretacj¢ wskaznika na poziomie 10-40, wskazujacg na istotng, ale niedomi-
nujaca funkcje turystyczng, mozna zauwazy¢, ze obie skale znacznie przekraczaja
mozliwosci wiekszosci analizowanych jednostek. Jedynie w gminie Stronie Slaskie
warto$¢ tego wskaznika jest zblizona do 10. Gmina ta uzyskata takze najwyzsza war-
tos¢ wskaznika W . Pod wzgledem wartosci wskaznika Charvata, bedgcego miarg
rozwoju funkcji turystycznej, dominuje gmina Ladek Zdrdj — warto$¢ wskaznika
rowna 833,67. Dla gmin majacych dobrze rozwinietg funkcje turystyczng moze on
uzyska¢ poziom nawet kilku tysigcy (np. jak podaje Hendel [2016], w gminie Ustron
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w 2012 r. wartos$¢ tego wskaznika wyniosta 6121). Analizowane gminy nie sg dobrze
rozwini¢te pod wzgledem turystycznym (dla obszaru dobrze rozwinig¢tego pozadana
warto$¢ wskaznika Deferta rowna i wyzsza od 1000; warto$¢ wskaznika Schneidera
rowna 500). Kryterium to spelnia jedynie gmina miejska Watbrzych (609).

4. Zakonczenie

Problematyka rozwoju funkcji turystycznej i obstugujacej ja infrastruktury w gra-
nicach parkéw krajobrazowych jest skomplikowanym zagadnieniem, trudnym do
jednoznacznej oceny. Niewatpliwg zaletg zastosowanej w artykule metody pomiaru
jest tatwy dostep do danych statystycznych.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze nie wystepuje bezposredni zwigzek
pomiedzy naturalnymi elementami potencjatu turystycznego a poziomem rozwo-
ju funkcji 1 infrastruktury turystycznej. Wysokie wartosci wskaznikow wystepuja
w tych analizowanych gminach, ktore charakteryzuja si¢ innymi jeszcze walorami
naturalnymi, takimi jak wystepowanie gor czy zrodet wod leczniczych.

Podobne spostrzezenie opisuje Lesniak-Johann [2011], ktoéra dowiodta, ze za-
sieg obszaru o najlepiej rozwinigtej bazie turystycznej tylko cze$ciowo pokrywa
si¢ z zasiggiem przestrzennym walorow przyrodniczych, i wysungta wniosek o nie-
dostatecznym wykorzystaniu zasobéw przyrodniczych w rozwoju turystyki w wo-
jewodztwie dolnoslaskim. Spostrzezenie to dotyczy zwlaszcza obszaréw parkow
krajobrazowych, wyrdzniajacych si¢ na tle pozostatych w wojewddztwie wysokim
potencjatem elementoéw naturalnych. Nalezy podkresli¢, ze jest to ciggle potencjat
niedostatecznie wykorzystany. Atrakcyjnos¢ turystyczng tych obszaréw podniesé
mogg inwestycje w zagospodarowanie turystyczne [Borkowska-Niszczota 2014].
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