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Streszczenie: Dynamiczny rozwdj potrzeb turystycznych wywotuje adekwatny wzrost po-
dazy turystycznej. Wystepujace jednoczesnie przemiany struktury gospodarczej kraju, w tym
proces deindustrializacji, sprawiaja, ze ro$nie ranga spoteczno-ekonomiczna turystyki. Tury-
styka podlega coraz bardziej regutom rynkowym ,,rzadzacym” innymi dziatami gospodarki.
Wplyw turystyki na rozwoj lokalny i regionalny sprawia, ze poszczegdlne miejsca docelowe
coraz intensywniej zabiegaja o turyste i jego pienigdze. Celem artykutu jest zbadanie, na
podstawie wybranych wskaznikow, konkurencyjnosci turystycznej wojewodztwa kujawsko-
-pomorskiego. Analiza zostanie przeprowadzona w oparciu o obiektywne cechy, np. liczba
miejsc noclegowych, liczba turystow odwiedzajacych muzea czy liczba zabytkow material-
nych okreslonej rangi. Wyniki zostana skonfrontowane z subiektywnymi ocenami wojewodz-
twa uzyskanymi z monitoringu ruchu turystycznego w kujawsko-pomorskim przeprowadzo-
nego w latach 2009, 2010 1 2015.

Stowa kluczowe: turystyka, konkurencja turystyczna, kujawsko-pomorskie.

Summary: The dynamic development of tourism needs creates adequate growth of tourism
supply. The transformation of the economic structure of the country happening at the same
time, including the process of de-industrialization, causes the increase of socio-economic
importance of tourism. Tourism is getting more and more subordinate to the market rules,
”governing” other branches of economy. The impact of tourism on local and regional devel-
opment makes that various destinations increasingly strive for a tourist and their money. The
aim of this article is to examinate tourism competitiveness of the Kuyavian and Pomeranian
voievodship, on the basis of selected indicators. The analysis will be carried out on the basis
of objective features, such as overnight accommodation, number of tourists visiting museums
or the number of important monuments of material culture. The results will be confronted
with subjective opinions obtained from the monitoring of tourist traffic in the Kuyavian and
Pomeranian voivodeship conducted in the years 2009, 2010 and 2015.
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1. Wstep

Turystyka jest jednym z najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ dzialow gospo-
darki narodowej. Ro$nie jej udziat w tworzeniu PKB, w tworzeniu miejsc pracy
w naktadach inwestycyjnych itd. Liczba miedzynarodowych turystow przekroczy-
fa juz miliard osob. Udziat turystyki w tworzeniu $wiatowego PKB szacuje si¢ na
prawie 10%, a wartos¢ swiatowej gospodarki turystycznej wynosi 7,2 biliona USD
[WTTC 2016]. Rozwoj turystyki sprawia, ze jest ona od dawna ,,doceniana” w wy-
soko rozwinigtych gospodarkach narodowych. Zauwaza si¢ jej range gospodarcza
w krajach $rednio rozwinigtych, jak Polska. Korzys$ci z turystyki czerpia konkretne
miejsca, obszary, do ktorych podrézuje turysta, w ktorych pojawiaja si¢ inwestorzy.
Dlatego turystyka zdobywa coraz silniejsza pozycje¢ w strategiach rozwoju na pozio-
mie regionalnym i lokalnym. Przy rosnacym, ale w danym momencie ograniczonym
popycie turystycznym poszczegolne miejsca docelowe przescigaja si¢ w przyciaga-
niu turystow (i ich pieniedzy). Pojawia si¢ problem konkurencji, znany od dawna
w wielu innych dzialach gospodarki. Zlozonos¢, wielowymiarowos¢ zjawiska, ja-
kim jest turystyka (zar6wno po stronie popytowej, jak i podazowej), sprawiaja, ze
chociaz istota konkurencji jest niezmienna, to jej przejawy, formy uwarunkowania
w odniesieniu do turystyki maja swoja specyfike. Celem artykutu jest zbadanie kon-
kurencyjnosci turystycznej wybranego obszaru — wojewodztwa kujawsko-pomor-
skiego. Badania przeprowadzone zostang w oparciu o obiektywne cechy: wlasciwo-
$ci destynacji turystycznej, takie jak liczba obiektow noclegowych, liczba i rodzaj
zabytkow, walory przyrodnicze. Wyniki analizy tych obiektywnych cech zostang
porownane z subiektywnymi ocenami turystow podrézujacych po badanym woje-
wodztwie. Punktem odniesienia bedg inne wojewodztwa w Polsce.

2. Uwagi metodologiczne

Wybor wojewodztwa ma czgsciowo charakter subiektywny (miejsce zamieszkania
autora), ale ma tez uzasadnienie badawcze. Kujawsko-pomorskie jest jednym z nie-
wielu wojewddztw, w ktorych trzykrotnie przeprowadzono badania ruchu turystycz-
nego, w tym badania opinii turystow. Kujawsko-pomorskie w réznych rankingach
rozwoju spoteczno-gospodarczego zajmuje w poréwnaniu z pozostatymi wojewodz-
twami raczej dalsze pozycje. W tym konteks$cie turystyka jest postrzegana jako jedna
Z $Zans rozwoju regionu.
Wybér cech i wskaznikow do opisu konkurencyjnos$ci wojewodztw wynikat
z kilku przestanek:
* dostgpnosci porownywalnych danych dla wszystkich wojewodztw,
* dominujacych celéw uprawiania turystyki w Polsce (turystyka wypoczynkowa
i krajoznawcza)',

"Wedtug raportu GUS w 2015 r. cel turystyczno-krajoznawczy deklarowato 58% Polakéw w kra-
jowych podrézach dtugookresowych i 26% w podrézach krotkookresowych.
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* porownywalnosci (kompatybilno$¢) z innymi badaniami,
* czytelnoSci i prostoty.

W literaturze przedmiotu pojecia konkurencja i konkurencyjno$¢ definiowa-
ne sg na wiele sposobow. Definicje nie wykluczajg si¢ wzajemnie, ale uwzgled-
niaja rozne aspekty opisywanego zjawiska i na ré6znym poziomie szczegdtowosci.
W odniesieniu do turystyki chyba najszersze ujecie zawarte jest w raportach World
Economic Forum (WEF, The Travel & Tourism Competitiveness Report). Raporty
dotyczace Konkurencyjnosci Sektora Podrozy i Turystyki stworzone przez Swiato-
we Forum Ekonomiczne (WEF) stanowig wnikliwg analize konkurencyjnos$ci $wia-
towych gospodarek w sektorze podrdzy i turystyki. Aktualnie zestawienie zawiera
az 90 roznych wskaznikow pogrupowanych w 14 filarach, wchodzacych z kolei
w sktad czterech subindeksow. Rezultatem jest wskaznik TTCI (Travel & Tourism
Competitiveness Index) obliczony dla kazdego kraju z osobna, czyli wskaznik kon-
kurencyjnosci sektora podrozy i turystyki. Jak podano w podtytutach raportow,
analiza ma charakter globalny. Pierwszy subindeks, korzystne srodowisko, ujmuje
czynniki, ktére majg bezposredni wpltyw na wzrost ekonomiczny i sg istotne dla
rozwoju biznesu, nie tylko sektora turystycznego: srodowisko biznesowe, bezpie-
czenstwo i ochrong, zdrowie i higieng, zasoby ludzkie i rynek pracy, stan technologii
informacyjno-komunikacyjnych. Drugi subindeks, polityka sektora podrozy i tury-
styki i1 korzystne warunki, obejmuje polityke i strategiczne aspekty, ktore bardziej
bezposrednio wptywajg na przemyst turystyczny: stopien uprzywilejowania sekto-
ra podrozy i turystyki, otwarto§¢ migdzynarodowg, konkurencyjnos¢ cenowg oraz
zroéwnowazony rozwoj. Trzeci subindeks, infrastruktura, ujmuje natomiast dostep-
nos$¢ i jakos¢ infrastruktury kazdej gospodarki: infrastruktury transportu lotniczego,
infrastruktury drogowe;j i portowej, infrastruktury turystycznej. Czwarty subindeks,
naturalne i kulturowe zasoby, zawiera dwa filary ukazujace potencjalne bodzce do
podrézowania, czyli zasoby naturalne oraz zasoby kulturowe i1 podroze biznesowe.
Czes$¢ uwarunkowan wartosci poszczegolnych wskaznikow ma charakter ponadre-
gionalny, ksztalttowany na poziomie catego panstwa.

Majac na uwadze uksztaltowany w Polsce podziat administracyjny i zwigza-
ny z tym system zarzadzania rozwojem regionalnym, a takze fakt, ze jedng z cech
produktu turystycznego jest jego konsumpcja w miejscu docelowym, wydaje si¢
uzasadnione przyjecie wojewodztwa jako jednostki-podmiotu, ktorego konkuren-
cyjno$¢ mozna badac.

3. Konkurencyjnos¢ w turystyce

Konkurencja to zjawisko, ktore wystepuje w kazdej dziedzinie ludzkiej dziatalno-
sci, dlatego tez byta i jest przedmiotem zainteresowania naukowcow. W naukach
ekonomicznych najwazniejsza kwestie stanowi tematyka konkurencji w gospodarce
[Stankiewicz 2005]. Swiadcza o tym stawiane przez przedstawicieli roznych nurtow
liczne tezy, ktore pojawity si¢ w ekonomii na przestrzeni lat. Postrzeganie tego tema-
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tu ewoluowalo, poczawszy od rozwazan klasyka Adama Smitha [Gorynia, Lazniew-
ska (red.) 2009], po prace M.E. Portera i teori¢ Shelby’ego D. Hunta. Podstawowe
koncepcje konkurencji postuzyly jako baza do stworzenia pojecia konkurencyjnosci
oraz rozwoju tematyki konkurencyjnosci przedsigbiorstw, branz, gospodarek i re-
gionow. Siegajac do etymologii, stowo ,.konkurencja”, w jezyku angielskim okresla-
nego terminem competition, ktory wywodzi si¢ od tacinskiego cum petere, oznacza
wspolne poszukiwanie. Polski wyraz ,,konkurencja” natomiast pochodzi od stowa
concurrere, czyli biec razem. Oba te stowa oznaczaty wspdlne wykonywanie cze-
20§, jednakze z merytorycznego punktu widzenia dotycza one wspotzawodnictwa.
Konkurencja moze mie¢ miejsce na arenie rynkowej i pozarynkowej, dotyczy¢ roz-
nych podmiotdw, ptaszczyzn, moze mie¢ rézny zasigg, charakter i intensywnosc¢.
Rozny moze by¢ tez przedmiot, o ktéry si¢ ona toczy. Uczestnicy konkurencji maja
takie same cele i to, co robia jedni, by méc je osiagnac, utrudnia lub uniemozliwia
osiagnigcie tychze celéw innym rywalom. Azeby osigga¢ wyznaczone cele, nalezy
by¢ konkurencyjnym [por. Stankiewicz 2005]. Wielo$¢ klasyfikacji konkurencyjno-
$ci nastrecza trudnosci w jednoznacznym zdefiniowaniu tego pojecia. Konkurencyj-
no$¢ moze bowiem dotyczy¢ dziatan (konkurencyjnos¢ czynnikowa), skutkow (kon-
kurencyjno$¢ wynikowa), réoznych przedzialow oceny (operacyjna, systemowa),
roznych momentow oceny (ex ante, ex post), obszaru wystgpowania (na roznych
rynkach), stron relacji rynkowych (na wejsciach, na wyjsciach), czasu obserwacji
(statyczna, dynamiczna) oraz poziomu konkurencyjnosci (wyniki odzwierciedlajace
to, jak sprawnie osiggane sg cele). Do tej pory nie wypracowano jednej, powszechnie
uznanej definicji — funkcjonuje ich ponad 400 [Daszkiewicz 2008]. W Kompendium
wiedzy o konkurencyjnosci jako punkt wyjscia do okre$lenia tego terminu postuzyt
dwojaki podziat. Zgodnie z nim konkurencyjnos¢ mozna pojmowac jako: ceche,
atrybut, wynik, rezultat oraz jako proces (dochodzenie do cechy, atrybutu, wyniku,
rezultatu, ktorym jest konkurencyjnos¢, a zatem konkurowanie). Konkurencyjnosé
jest cechg relatywng — zaktada relacje taczace obiekt, o ktorym orzekamy z inny-
mi obiektami, i jest okreslana przez wlasnosci porownawcze [Gorynia, Lazniewska
2009]. Konkurencyjno$¢ moze dotyczy¢ réznych co do rodzaju dziatalnosci i skali
oddziatywania systemoéw gospodarczo-spotecznych. Jednym z poziomdw jest mezo
— poziom $redni, zwigzany z branzami, sektorami, galeziami itp. sktadnikami go-
spodarki narodowej. Dotyczy rdwniez terytoriow — gmin, powiatow, wojewodztw,
region6w, makroregionéw [Gorynia, Lazniewska 2009].

W badaniach konkurencyjno$ci w turystyce spotka¢ mozemy utozsamianie poje-
cia ,,konkurencyjno$¢” z atrakcyjnoscig turystyczng. Konkurencyjno$¢ turystyczna
to zdolno$¢ stworzenia takiej oferty turystycznej (produktu turystycznego), ktora
sprawi, ze miasto, region czy kraj bedzie wyrozniac si¢ na tle innych, bedzie atrak-
cyjniejsze od innych, w rezultacie czego przyciagnie turystow, rozwijajac turystyke
na swym terytorium i co za tym idzie, zwigkszajac swoje korzysci spoteczno-gospo-
darcze. Z punktu widzenia turysty konkurencyjno$¢ gminy moze oznaczac ,,zdol-
no$¢ do dostarczania warto$ci i doswiadczania wrazen bardziej go satysfakcjonuja-
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cych, niz te ktorych doznaje w innych obszarach turystycznych’? [ Vengesayi 2003].
Z powyzszego stwierdzenia jednoznacznie wynika, ze w odniesieniu do turystyki
konkurencyjno$¢ moze mie¢ subiektywny charakter. Wynika¢ moze z motywow po-
dejmowania podrozy, doswiadczenia turystycznego, chwilowych emocji etc. W zin-
tegrowanym modelu konkurencyjnosci destynacji turystycznej Dwyer i in. [2004]
za podstawe (baze) konkurencyjnos$ci przyjmuja zasoby, dzielac je na naturalne i na
dziedzictwo (heritage). W dalszej kolejnosci ,,naktadaja” na to zarzadzanie destyna-
cja, przemyst turystyczny itd.

4. Analiza empiryczna konkurencyjnosci wojewodztwa

Pierwsza cecha, jaka wzieto pod uwage dla oceny konkurencyjnosci wojewodztw,
sg walory kulturowe (dziedzictwo). Wybrano dwa podstawowe wskazniki w tym ob-
szarze: liczbe muze6éw? oraz obiekty zabytkowe (nieruchome) wpisane do rejestru na
podstawie decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkow*. W tabeli 1 przedstawio-
no liczbe muzedow w poszczegdlnych wojewddztwach i liczbg odwiedzajacych. Dla
kazdego wskaznika podano ranking wojewddztw wedlug liczby obiektow i liczby
odwiedzajacych oraz udzial procentowy wojewodztwa w skali Polski. Kujawsko-
-pomorskie znalazto si¢ na 10. pozycji wsrod 16 wojewodztw pod wzgledem licz-
by muzedéw i na takiej samej, 10. pozycji, jezeli chodzi o liczbe odwiedzajacych,
z udzialem odpowiednio 4,1% i 2,3%. Pozycja kujawsko-pomorskiego w udziale
procentowym w liczbie muzedw jest zbiezna z pozycjg rankingowa — 9 wojewodztw
ma wigkszy udziat wyrazony w procentach. Identyczny jest udziat w odwiedzalno-
sci — kujawsko-pomorskie rowniez wyprzedza 9 wojewodztw.

W wykazie obiektow ,,zabytkowe nieruchome” o randze co najmniej wojewddz-
kiej kujawsko-pomorskie zajmuje 13. pozycje z 4,3% udziatlem w skali Polski [GUS
Kultura 2015]. Uzupehieniem analizy wedlug posiadanych zasoboéw kulturowych
moze byé obecnos¢ na Liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Z Polski na tej
liScie wpisanych jest 14 obiektow; 6 obiektow znajduje si¢ na terenie wojewodztwa
matopolskiego, w 6 wojewddztwach nie ma zadnego obiektu z tej listy. W pozo-
statych, w tym w kujawsko-pomorskim, jest jeden obiekt ($redniowieczny zespot
miejski w Toruniu).

Kolejnym zbiorem cennych zasobow kulturowych jest lista obiektow uznanych
przez prezydenta RP za Pomniki Historii [GUS Kultura 2015]. Najnowsza lista liczy
60 pozycji, z kujawsko-pomorskiego znalazty si¢ na niej 3. Kujawsko-pomorskie

2 Destination competitiveness could beassociated with the ability to deliver an experience that is
more satisfying than that offered by other destinations.

3 Uwzgledniono placowki zawarte w rejestrze Ministerstwa Kultury i Ochrony Dziedzictwa Naro-
dowego, niezaleznie od formy wtasnosci.

4 Znajduja si¢ w tej grupie m.in.: obiekty sakralne, zamki, patace, zabudowania folwarczne, cmen-
tarze, budowle uzytecznosci publicznej, budownictwo przemystowe.
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Tabela 1. Muzea w Polsce i liczba odwiedzajacych wedlug wojewddztw (2015 1.)

Lp. Wyszczegodlnienie Liczl?a Pozycja Udzoiai L iczt?a Pozycja Udzial
muzedw w % | odwiedzajacych w %
Polska 756 100,0 29 626 936 100,0
1 | Dolnoslaskie 61 4 8,1 1780 025 4 6,0
2 | Kujawsko-pomorskie 31 10 4,1 694 240 10 2,3
3 | Lubelskie 41 8 5.4 799 149 8 2,7
4 | Lubuskie 12 16 1,6 156 894 16 0,5
5 |Lodzkie 44 7 5.8 908 853 7 3,0
6 | Matopolskie 112 2 14,8 8394 411 2 28,3
7 | Mazowieckie 116 1 15,3 9036 691 1 30,5
8 | Opolskie 15 15 2,0 231906 15 0,8
9 | Podkarpackie 40 9 5,3 1307 080 6 4,4
10 | Podlaskie 28 11 3,7 433 007 14 1,5
11 | Pomorskie 57 6 7,5 2024 681 3 6,8
12 | Slagskie 58 5 7,7 1 540 754 5 5,2
13 | Swietokrzyskie 21 14 2,8 451619 13 1,5
14 | Warminsko-mazurskie 26 13 34 498 047 12 1,7
15 | Wielkopolskie 67 3 8,9 764 486 9 2,6
16 | Zachodniopomorskie 27 12 3,6 604 863 11 2,0

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [GUS Kultura 2015].

znalazlo si¢ na przedostatniej pozycji (razem z lubuskim, t6dzkim i opolskim), ostat-
nie w tym rankingu jest podlaskie®.

Konkurencyjno$¢ pod wzgledem zasobow naturalnych okreslono, biorac pod
uwage specyfike wyjazdéw wakacyjnych w Polsce. Lesisto$¢ [Les$nictwo 2014
GUS] lokuje kujawsko-pomorskie na 13. pozycji, z poziomem 23,4%. Srednia dla
Polski wynosi 29,4%. Majac na uwadze powierzchnie laséw, kujawsko-pomorskie
zajmuje 10. miejsce. Jako drugi wskaznik konkurencyjnosci zasobow przyjeto licz-
be¢ kapielisk w miejscach docelowych — wojewddztwach. Kujawsko-pomorskie ma
4. miejsce ex aequo z warminsko-mazurskim i udziat w Polsce 5,3%. Dominujaca
pozycje maja dwa wojewddztwa nadmorskie [GIS 2015].

Waznym elementem potencjatu turystycznego regionu jest jego baza noclego-
wa. W tabeli 3 przedstawiono kilka podstawowych wskaznikow bazy noclegowe;j
w Polsce w ukladzie wojewodzkim. Kujawsko-pomorskie zajmuje 11. pozycje pod
wzgledem liczby obiektow noclegowych i 10. pod wzgledem liczby miejsc noclego-
wych. Jest to odpowiednio 3,6% 1 4,0% w skali Polski. Uzycie tej bazy noclegowe;j

5 Na liscie sag m.in. historyczne centra miast, cmentarze, zespoly klasztorne, zabytkowe kopalnie
i zespotly patacowe.
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Tabela 2. Lesisto$¢ w Polsce wedlug wojewodztw (rok 2013)

Lp. Wyszczegdlnienie LE::S(;OO)S ¢ Pozycja
Polska 29,4 X
1 | Dolnoslaskie 29,7 8
2 | Kujawsko-pomorskie 234 13
3 | Lubelskie 23,1 14
4 | Lubuskie 492 1
5 |Lodzkie 21,3 16
6 | Matopolskie 28,6 9
7 | Mazowieckie 23,0 15
8 | Opolskie 26,6 11
9 | Podkarpackie 37,9
10 | Podlaskie 30,7
11 | Pomorskie 36,3
12 | Slaskie 31,9 5
13 | Swietokrzyskie 28,1 10
14 | Warminsko-mazurskie 31,0 6
15 | Wielkopolskie 25,7 12
16 | Zachodniopomorskie 35,4 4

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [GUS Le$nictwo 2014].

Tabela 3. Obiekty i miejsca noclegowe w Polsce wedtug wojewodztw (2015 r.)

Lp. Wyszczegodlnienie Obickty Pozycja Udzial Miejsca Pozycja Udzial

noclegowe w % noclegowe w %
1 2 3 4 5 6 7 8

Polska 10024 X 100,0 710 274 X 100,0
1 | Dolnoslaskie 867 4 8,6 60 147 4 8,5
2 | Kujawsko-pomorskie 367 11 3,6 28 515 10 4,0
3 | Lubelskie 369 10 3,6 21 848 12 3,1
4 | Lubuskie 288 13 2,9 18 570 13 2,6
5 |Lodzkie 352 12 3,5 23128 11 33
6 | Matopolskie 1448 2 14,4 90 304 3 12,7
7 | Mazowieckie 476 9 4,7 48 982 5 6,9
8 | Opolskie 168 16 1,7 9401 16 1,3
9 | Podkarpackie 527 6 5,3 28 711 9 4,0
10 | Podlaskie 269 14 2,7 13 465 15 1.9
11 | Pomorskie 1512 1 15,1 101 739 2 14,3
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Tabela 3, cd.

1 2 3 4 5 6 7 8

12 | Slaskie 663 6,6 45 884 6 6,5

13 | Swictokrzyskie 246 15 2,4 16 101 14 2,3

14 | Warminsko-mazurskie 492 8 49 40 022 5,6

15 | Wielkopolskie 701 5 7,0 42 854 7 6,0

16 | Zachodniopomorskie 1299 3 13,0 120 603 1 17,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [GUS Turystyka 2015].

lokuje omawiane wojewodztwo na podobnej pozycji w poréwnaniu z pozostatymi.
Zajmuje ono 10. miejsce pod wzgledem liczby 0séb korzystajacych i nieco lepsze,
7. miejsce, jezeli chodzi o liczbg¢ udzielonych noclegow. W tym drugim kryterium
udzial procentowy wynosi 5,1%.
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Rys. 1. Atrakcyjnos¢ wojewodztwa kujawsko-pomorskigo w porowaniu z innymi wojewodztwami

Zrodto: [Anszperger, Radkiewicz 2011].

Wyzsza byta ocena w badaniach z 2015 r. [K-POT 2016]. W kategorii odwiedza-
jacych ogotem 86,6% respondentdw przyznato 7 punktéw i wigce;.
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Tabela 4. Struktura oceny atrakcyjnosci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
wedhug wybranych grup turystoéw w 2015 r. (odpowiedzi w %)

Kategoria Skala ocen
odwiedzajacych 1| 2|3]4]:5 6 7 8 9 10
Odwiedzajacy ogdtem 24100 1] 021071 40| 6,1 14,5 | 25,0 | 22,0 | 25,1
Odwiedzajacy krajowi 23100102107 |40 | 58 | 145|249 | 22,1 | 255
Odwiedzajacy krajowi spoza
regionu 29100102107 |41 | 54 | 147 | 26,0 | 21,0 | 252
Odwiedzajacy zagraniczni 27100102107 |48 | 158 | 151 | 26,0 | 17,1 | 158

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Monitoring ruchu turystycznego w wojewédztwie ku-
jawsko-pomorskim 2016].

Respondenci, ktorzy udzielili odpowiedzi, wyznaczyli srednig atrakcyjnosci ku-
jawsko-pomorskiego w stosunku do poszczegolnych wojewodztw. Srednia zblizona
do poziomu 3 oznacza, ze kujawsko-pomorskie uwazano za ,,pordwnywalnie atrak-
cyjne”. Im wyzsza nota, tym wiecej 0os6b uwazato, ze nasze wojewddztwo jest atrak-
cyjniejsze niz inne wojewodztwo, a wynik ponizej 3 oznacza, ze $rednio czesciej
uwazano, ze kujawsko-pomorskie jest mniej atrakcyjne niz wskazane wojewodztwo.
Najstabiej wojewddztwo w 2010 r. zostalo ocenione w porownaniu z matopolskim
i pomorskim — podobnie jak w 2009 r., chociaz w obu przypadkach ocena przesu-
neta si¢ na korzys¢ kujawsko-pomorskiego (+3 punkty w przypadku pomorskiego
1 +2 punkty w przypadku matopolskigo). Najlepiej wypada w opinii respondentow
w zderzeniu z 16dzkim, $laskim i podlaskim [Anszperger, Radkiewicz 2011]. We
wszystkich edycjach monitoringu poproszono turystow o oceng atrakcyjnosci wo-
jewodztwa w 10-punktowej skali. W 2009 r. 7 punktow i wigcej przyznato 76,8%
badanych. W roku 2010 byto to 75,4%.

Praktycznie identycznie ocenili atrakcyjno$¢ wojewodztwa turysci krajowi
bedacy mieszkancami ocenianego regionu, jak i turysci spoza wojewddztwa. Za-
uwazalnie nizej ocenili atrakcyjnos¢ kujawsko-pomorskiego turysci zagraniczni —
0 12,6 pp. ponizej Srednie;j.

5. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢ niska konkurencyjno$¢ turystyczng wo-
jewodztwa kujawsko-pomorskiego. Badania dokonane przy uproszczonym zestawie
wskaznikow, ograniczonym do podstawowych zasoboéw (walordéw) turystycznych,
daja wynik lokujacy to wojewodztwo ponizej sredniej krajowej. Konkurencyjnosé
w odniesieniu zar6wno do zasobow kulturowych i naturalnych, jak i wykorzystania
tych zasobow (odwiedzalno$¢ muzeow) jest w stosunku do wigkszosci wojewodztw
niska. Podobna jest sytuacja pod wzgledem analizowanych zasobéw zagospodaro-
wania turystycznego (baza noclegowa). Otrzymane wyniki sg zblizone do konkuren-
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cyjnosci ocenianej na poziomie makroekonomicznym, przy uzyciu takich wskazni-
kow, jak PKB czy bezrobocie.

Subiektywna ocena konkurencyjnosci wojewddztwa dokonana przez podrdzuja-
cych po tym wojewodztwie wypada zauwazalnie korzystniej. Zar6wno w odpowie-
dziach zadanych wprost o konkurencyjnos¢ na tle innych wojewodztw, jak i w oce-
nie punktowej wyrazonej na skali 1 do 10 badane wojewodztwo ,,przesuwa si¢”
o kilka pozycji w gore, na 5-7 miejsce. Jak stwierdza P. Gryszel [2014], mierzenie
konkurencyjnos$ci regionow turystycznych nie jest zadaniem tatwym. Majac jednak
na uwadze wpltyw gospodarki turystycznej na rozwdj regionu, na poziom dobro-
bytu mieszkancéw, wtadze regionalne powinny analizowaé problem dla realizacji
skutecznej polityki rozwoju. Poréwnanie potencjatu konkurencyjnego, rozumianego
m.in. jako infrastruktura i zasoby turystyczne, z pozycja konkurencyjng pozwala
stwierdzi¢, ze obydwa kryteria oceny badanego wojewodztwa pozostaja w swoistej
proporcji. Wojewddztwo nie wyrdznia si¢ efektywnosciag wykorzystania zasobow
turystycznych. By¢ moze tworzenie zasobdw nierzeczowych [Nawrocka 2008] mo-
globy poprawi¢ konkurencyjnos¢ kujawsko-pomorskiego.
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