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Streszczenie: Powiat jako jednostka posrednia (migdzy gming a wojewddztwem) wykonuje
zadania publiczne w zakresie infrastruktury spotecznej i technicznej oraz bezpieczenstwa
i porzadku publicznego. Celem artykutu byta analiza sytuacji infrastrukturalnej (komunalno-
-mieszkaniowej) powiatow wojewodztwa dolnoslaskiego w latach 2010-2014. W badaniu
zastosowano zmienne diagnostyczne w postaci wybranych wskaznikéw demograficznych
oraz infrastruktury mieszkaniowej. Narzedziami badawczymi byly metody wielowymiarowej
analizy statystycznej w postaci porzadkowania liniowego oraz analizy skupien. Wyniki anali-
zy umozliwily wytypowanie powiatow charakteryzujacych si¢ najlepsza oraz najgorsza sytu-
acja komunalno-mieszkaniowa, a takze powiatow podobnych oraz odstajacych.

Stowa kluczowe: wielowymiarowa analiza statystyczna, sytuacja komunalno-mieszkaniowa
powiatow, wojewodztwo dolnoslaskie.

Summary: District as a local government unit between municipality and region performs
public tasks in the field of social and technical infrastructure and public policy and safety. The
paper presents the analysis of municipal infrastructure and housing of Lower Silesia districts
in 2010-2014. The study used diagnostic variables in the form of selected indicators of
demographic and housing infrastructure. Research tools were two methods of multivariate
statistical analysis — linear ordering and Ward’s clustering method. The results of the analysis
identified the districts characterized by the best and the worst minicipality housing situation,
as well as similar and outliers districts of Lower Silesia region.

Keywords: multidimensional comparative analysis, municipal-housing situation of districts,
Lower Silesia voivodeship.
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1. Wstep

Obok gminy oraz wojewddztwa, samodzielnie funkcjonujaca oraz posiadajacg oso-
bowos¢ prawna jednostka samorzadu terytorialnego jest powiat. Mieszkancy powia-
tu tworza z mocy prawa lokalng wspolnotg samorzagdowa, ktora wykonuje okreslone
ustawami zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnos¢. Jako
jednostka posrednia zasadniczego podziatu terytorialnego kraju (migdzy gming
a wojewodztwem) [Ustawa z 24 lipca 1998, art. 1] powiat wykonuje zadania pu-
bliczne o charakterze ponadgminnym.

W artykule obiektami badania sg powiaty regionu dolno$laskiego, wykonujace
zadania publiczne, z ktérymi gminy moglyby sobie nie poradzi¢ badz bytoby to dla
nich zbyt kosztowne (w szczegdlnosci dotyczy to infrastruktury spotecznej i tech-
nicznej oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego). Tym samym celem artykutlu
jest analiza pordwnawcza sytuacji infrastrukturalnej (komunalno-mieszkaniowej) na
poziomie powiatdow wojewddztwa dolnoslaskiego. W badaniu zastosowano zmienne
diagnostyczne w postaci wybranych wskaznikow demograficznych oraz infrastruk-
tury komunalnej i mieszkaniowej w latach 2010-2014. Wyniki analizy umozliwity
wytypowanie powiatow podobnych oraz odstajacych, a takze powiatow charaktery-
zujacych si¢ najlepsza oraz najgorsza sytuacja.

W ocenie sytuacji komunalno-mieszkaniowej powiatow zastosowanie znalazty
wybrane metody wielowymiarowej analizy statystycznej z zakresu porzadkowania
liniowego oraz analizy skupien [Walesiak, Gatnar (red.) 2009; Zelias (red.) 1989].
Porzadkowanie liniowe z wykorzystaniem miary odleglosci GDM oraz syntetyczne-
go miernika rozwoju (SMR) umozliwilo uszeregowanie obiektéw ,,0d najlepszego
do najgorszego”. W przypadku analizy skupien wykorzystana zostata jedna z metod
aglomeracyjnych w postaci metody Warda, ktora umozliwita wykonanie dendrogra-
moéw podobienstwa powiatow (dla kazdego z badanych okresow). Uzyskane wykre-
sy ukazaly podobienstwa (niepodobienstwa) powiatow oraz pozwolity na wykrycie
powiatow odstajacych. W obliczeniach wykorzystane zostato srodowisko oraz od-
powiednie pakiety programu R [R Development 2011].

2. Przeprowadzone badanie

W przeprowadzonym badaniu wytypowane zostaty wszystkie (26+4) powiaty woje-
wodztwa dolnoslaskiego. Z uwagi na specyficzny charakter miast na prawach powiatu
(Jeleniej Gory, Legnicy, Walbrzycha, Wroctawia) oraz brak danych dla powiatu bole-
stawieckiego ostatecznie w analizie porownawczej uwzglgedniono 25 nastepujacych
powiatow: dzierzoniowski, gtogowski, gorowski, jaworski, jeleniogorski, kamien-
nogorski, ktodzki, legnicki, lubanski, lubinski, Iwéwecki, milicki, ole$nicki, otaw-
ski, polkowicki, strzelinski, §redzki, $widnicki, trzebnicki, watbrzyski, wolowski,
wroctawski, zabkowicki, zgorzelecki oraz ztotoryjski. Powiatem o najwigkszej ge-
stosci zaludnienia jest powiat dzierzoniowski z 217 os./km?, najmniejsza gestosé



42 Tomasz Barttomowicz

zaludnienia notuje powiat gorowski — 49 os./km?, $rednia gestos¢ zaludnienia dla
wszystkich 25 przeanalizowanych powiatow to 106,72 os./km?.

W celu identyfikacji ,,najlepszych” oraz ,,najgorszych” powiatow, a takze powia-
tow charakteryzujacych si¢ okreslonym podobienstwem, w badaniu wyspecyfiko-
wano zmienne okreslajace poszczegolne charakterystyki analizowanych obiektow.
Pierwotny zbior zmiennych obejmowat 11 cech, w tym wybrane wskazniki demo-
graficzne oraz infrastruktury komunalnej i mieszkaniowej, m.in.: gesto$¢ zaludnie-
nia, powierzchni¢ uzytkowa 1 mieszkania, liczbe korzystajacych z instalacji: gazo-
wej, kanalizacyjnej 1 wodociagowej, oraz zuzycie: energii, gazu oraz wody (na
1 mieszkanca). W selekcji zmiennych diagnostycznych uwzgledniono kryteria sta-
tystyczne [Pociecha i in. 1988]. Za kryterium odrzucenia danej zmiennej przyjeto
warto$¢ wspolczynnika zmienno$ci nizsza badz rowng 10%, a w ocenie korelacji

Tabela 1. Wartosci zmiennych diagnostycznych powiatow wojewodztwa dolnoslaskiego (rok 2014)

Powiat al % s at %, ut

[os] [m?’] (%] (%] [m’] [m’]
Dzierzoniowski 217,00 63,30 78,90 70,60 97,70 25,80
Glogowski 204,00 65,40 74,30 86,00 95,80 28,60
Gorowski 49,00 77,10 37,30 42,20 84,60 33,20
Jaworski 89,00 73,60 56,10 78,20 77,80 24,80
Jeleniogorski 104,00 81,40 48,60 61,70 128,80 25,70
Kamiennogorski 113,00 64,10 55,70 79,40 73,80 21,20
Klodzki 100,00 68,30 50,90 64,90 73,60 25,00
Legnicki 74,00 83,90 37,10 73,60 61,70 24,70
Lubanski 131,00 71,80 46,00 64,70 81,60 24,10
Lubinski 150,00 67,00 80,90 94,60 130,50 31,70
Lwowecki 66,00 77,10 31,00 56,60 60,00 19,90
Milicki 52,00 84,30 38,20 54,60 76,50 28,80
Olesnicki 101,00 77,80 43,40 64,50 71,40 31,00
Ofawski 145,00 74,80 56,50 75,00 77,30 34,40
Polkowicki 81,00 72,60 61,20 86,00 136,20 29,90
Strzelinski 71,00 79,10 26,40 40,30 53,90 26,60
Sredzki 92,00 82,10 50,50 66,30 133,50 35,10
Swidnicki 155,00 69,80 61,30 59,10 88,70 27,40
Trzebnicki 81,00 90,00 39,40 48,20 97,00 31,40
Watbrzyski 134,00 65,40 58,20 54,90 86,20 22,50
Wotowski 70,00 72,00 49,40 67,20 87,30 26,70
Wroctawski 117,00 104,70 37,40 58,00 147,60 36,70
Zabkowicki 84,00 76,80 37,90 52,60 52,40 25,80
Zgorzelecki 110,00 70,10 36,50 70,80 61,10 29,10
Ztotoryjski 78,00 73,60 36,80 66,50 58,20 24,60

Zr6dto: Bank Danych Lokalnych GUS.
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zmiennych zastosowano parametryczng metode doboru cech Z. Hellwiga [1968],
przyjmujac krytyczng warto§¢ wspotczynnika korelacji réwna badz wyzsza od 0,6.
W ten sposoéb pierwotny zestaw cech zredukowano do 6 zmiennych. Wsrod cech,
ktore zostaly ostatecznie uwzglednione, wyrdzni¢ nalezy nastepujace zmienne:

X, — gestos¢ zaludnienia — liczba ludnosci (os.) na 1 km?,

X, — przecigtna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania (m’) w zasobach
mieszkaniowych,

X, — odsetek ludnosci ogotem (%) korzystajacej z instalacji gazowe;,

X, — odsetek ludnosci ogotem (%) korzystajgcej z instalacji kanalizacyjnej,

X, — zuzycie gazu (m’) z sieci w gospodarstwach domowych na 1 mieszkanca,

X, — zuzycie wody (m*) z wodociagéw w gospodarstwach domowych na 1 miesz-
kanca,

Realizacj¢ zmiennych dla wszystkich analizowanych obiektow (powiatow) na
przyktadzie roku 2014 zaprezentowano w tabeli 1.

Na podstawie zgromadzonych danych (por. tab. 1) mozna zauwazyc¢, iz powiaty
w kazdym z analizowanych okreséw byty najbardziej zré6znicowane z punktu widze-
nia liczby ludnosci przypadajacej na 1 km* (X|). Sposrod uwzglednionych ostatecz-
nie czynnikow, cecha o najnizszej wartosci wspolczynnika zmiennos$ci byta prze-
cigtna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania w m* (X)).

W przekroju lat korzystne zmiany polegaly na: wzroscie $redniej powierzchni
1 mieszkania w m?, wzroscie odsetka korzystajacych z instalacji kanalizacyjnej. Za-
obserwowany malejacy odsetek korzystajacych z instalacji gazowej uznano za prze-
jaw negatywnej zmiany.

3. Rezultaty wielowymiarowej analizy porownawczej

W przypadku porzadkowania liniowego budowa syntetycznego miernika rozwoju
(SMR) wymagata podziatu zmiennych diagnostycznych na stymulanty oraz destymu-
lanty. Sposrod wyodrgbnionych zmiennych do stymulant zaliczono zmienne: X, X,
X,, X oraz X, natomiast zmienng X, uznano za destymulant¢. Nalezy zauwazy¢, iz
zmienne te wyrazone sa w roznych jednostkach miary. W celu ujednolicenia rzgdow
wielkos$ci oraz wyeliminowania jednostek miar przeprowadzono normalizacj¢ warto-
$ci zmiennych z wykorzystaniem unitaryzacji zerowanej' [Gatnar, Walesiak 2004]
dla wszystkich lat. Normalizacja wartosci zmiennych dla danych metrycznych, na-
stepnie wyznaczenie wspotrzednych wzorca (w postaci gornego bieguna rozwoju)
dla wszystkich lat tacznie [Hellwig 1968; Pluta 1986; Grabinski, Wydymus, Zelias
1989; Nowak 1990; Panek 2009] z wykorzystaniem uogolnionej miary odlegtosci?

! Zastosowanie normalizacji warto$ci zmiennych (w postaci unitaryzacji zerowanej) umozliwito
zachowanie wlasciwej dla tego typu analizy zmiennosci oraz $redniej arytmetycznej wartosci uwzgled-
nionych w badaniu zmiennych.

2 Uogolniona miara odlegtosci GDMI1 (dla zmiennych mierzonych na skali ilorazowej i/lub prze-
dziatowej) wykorzystuje ide¢ wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona i pozwala na wyznaczenie
macierzy odlegtosci poszczegolnych obiektéw od obiektu wzorca [Walesiak 2006].
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GDM1 pozwolito na wyznaczenie macierzy odleglosci obiektow (powiatéw). Po-
szczegblne wartosci (odleglosci) prezentuje tabela 2. Ich uszeregowanie wedtug ro-
sngcych odlegtosci GDM1 od obiektu wzorca umozliwito graficzng prezentacje wy-
nikdéw porzadkowania liniowego dla danych z lat 2010-2014 (por. rys. 1).

Tabela 2. Odlegtosci GDM1 powiatow wojewddztwa dolnoslaskiego od obiektu wzorca (lata 2010-
-2014)

) Rok
Lp. Powiat
2010 2011 2012 2013 2014
1 polkowicki 0,1648 0,1770 0,1735 0,1594 0,1611
2 Sredzki 0,1806 0,1679 0,1724 0,1748 0,1791
3 lubinski 0,1571 0,1682 0,1590 0,2042 0,1990
4 wroctawski 0,2864 0,2647 0,2439 0,2385 0,2194
5 ofawski 0,2547 0,2419 0,2539 0,2956 0,3064
6 jeleniogorski 0,3442 0,3216 0,3305 0,3294 0,3124
7 trzebnicki 0,3762 0,3730 0,3858 0,3763 0,3505
8 jaworski 0,3757 0,3616 0,3737 0,3584 0,3526
9 glogowski 0,2597 0,2806 0,2913 0,3426 0,3721
10 wolowski 0,3766 0,3783 0,3961 0,3880 0,3870
11 olesnicki 0,4052 0,3616 0,3729 0,3591 0,3942
12 milicki 0,4717 0,4550 0,4317 0,4056 0,4073
13 legnicki 0,4667 0,4401 0,4499 0,4429 0,4274
14 dzierzoniowski 0,3943 0,3797 0,3881 0,4451 0,4561
15 gorowski 0,4723 0,4883 0,5375 0,4796 0,4583
16 $widnicki 0,4493 0,4313 0,4195 0,4437 0,4623
17 ktodzki 0,5276 0,5322 0,4906 0,4944 0,5110
18 kamiennogorski 0,5923 0,5887 0,5683 0,5748 0,5116
19 zgorzelecki 0,4947 0,4941 0,5043 0,5172 0,5264
20 lubanski 0,5704 0,5652 0,5733 0,5774 0,5353
21 ztotoryjski 0,5718 0,5643 0,5676 0,5508 0,5514
22 watbrzyski 0,4748 0,4721 0,4984 0,6130 0,5777
23 zabkowicki 0,5907 0,5820 0,5773 0,5802 0,5864
24 lwowecki 0,5809 0,6023 0,5961 0,6050 0,6238
25 strzelinski 0,6225 0,6465 0.6396 0,6195 0,6354

Zrodto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem programu R.

Analiza porownawcza sytuacji komunalno-mieszkaniowej 25 powiatow woje-
wodztwa dolno$laskiego wykazata, iz z punktu widzenia przyjetych wskaznikow
,»najlepszym” powiatem w roku 2014 jest powiat polkowicki, ,,najgorszym” powiat
strzelinski. Porownanie wynikoéw porzadkowania liniowego z 2014 roku w relacji do
lat poprzednich wskazuje na zmiany w czasie — tymczasowg zmiang lidera w 2011
roku (powiat $redzki w miejsce powiatu lubinskiego) oraz trwalg zmiane lidera
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Rys. 1. Rankingi powiatow wojewodztwa dolnoslaskiego ,,od najlepszego do najgorszego” w latach
2010-2014 (kolejnos¢ legendy wg wynikéw porzadkowania dla roku 2014)

Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu R.

w 2013 roku (powiat polkowicki w miejsce powiatu lubinskiego). Migdzy rokiem
2010 a 2014 pogorszyla si¢ sytuacja wybranych powiatéw: lubinskiego, otawskiego,
glogowskiego, dzierzoniowskiego oraz watbrzyskiego, przy czym najwigkszy spa-
dek odnotowaty powiaty gtogowski (o 4 pozycje) oraz powiat walbrzyski (o 5 pozy-
cji). Jednoczesnie cze$¢ powiatdow polepszyta swoja pozycje w rankingu, w szcze-
gblnosci powiaty: jeleniogorski, milicki, legnicki, kamiennogorski, lubanski,
ztotoryjski, zabkowicki.

W kazdym z analizowanych okresow 3 pierwsze miejsca nalezg niezmiennie do
powiatow: polkowickiego, sredzkiego i/lub lubinskiego. Kolejne miejsca zajmuja
powiaty wroclawski oraz otawski, ktore tymczasowo oddajac pozycje na rzecz po-
wiatu glogowskiego, swoje miejsca (w postaci 4 oraz 5 pozycji) ugruntowaty w la-
tach 2011-2014.

Potwierdzeniem powyzszych spostrzezen sg wyniki analizy skupien, w ktorej —
z wykorzystaniem aglomeracyjnej metody Warda na podstawie macierzy odlegtosci
(niepodobienstw) miedzy obiektami — zrealizowano grupowanie drzewkowe obiek-
tow, co umozliwito uzyskanie grup powiatow podobnych dla kazdego z analizowa-
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Rys. 2. Rezultaty analizy skupien powiatow wojewodztwa dolnoslaskiego z wykorzystaniem metody
Warda — lata 2010-2011

Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu R.

Cluster Dendrogram Cluster Dendrogram
°
o |
o |
o |
© |
g < g <
S T
T I
o ~
o |
o |
d d
helust (*, "ward.D2") helust (*, "ward.D2")

Cluster Dendrogram

©
©
£
5 <4
(]
T
~
o J

d
helust (*, "ward.D2")

Rys. 3. Rezultaty analizy skupien powiatow wojewodztwa dolnoslaskiego z wykorzystaniem metody
Warda — lata 2012-2014

Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu R.
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nych okreséw (por. rys. 3-4). Uzyskane wyniki potwierdzaja, iz powiat polkowicki
tworzy skupienie wylgcznie z powiatem $redzkim (lata: 2010, 2013) Iub dodatkowo
z powiatem lubinskim (lata: 2011, 2012, 2014).

W przypadku wszystkich dendrogramow punktem odniesienia sg 3 odlegtosci
wigzania: 4, 6 oraz 8. W przypadku najdtuzszej odlegtos$ci wigzania dla wszystkich
badanych lat uzyskano podziat na 2 zbiorowosci. Pierwsza tworza powiaty: glogow-
ski, lubinski, dzierzoniowski (lata: 2010-2014) wraz z powiatem watbrzyskim (lata:
2011, 2012) i/lub powiatem polkowickim (lata: 2012, 2014). Wszystkie pozostate
powiaty tworzg osobng zbiorowos$¢. W przypadku najkrotszego wigzania podziat
obejmuje 6 grup powiatow (por. rys. 4).

4. Podsumowanie

Przeprowadzone badanie w formie porzadkowania liniowego wykazato, iz migdzy
25 analizowanymi powiatami wystepuja zasadnicze roznice pod wzgledem ich sytu-
acji komunalno-mieszkaniowej. Oprocz wytypowania powiatow ,,najlepszych” dla
kazdego z analizowanych okresow, rezultaty przeprowadzonego porzadkowania li-

pow.
trzebnicki

Rys. 4. Grupowanie powiatow metodg Wardawedhug najkrotszej odlegtoéci wigzania w roku 2014

Zrédo: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu R (Kolory odpowiadaja podziatowi wedtug
najkrétszego wigzania metody Warda, co daje 6 grup powiatéw; kolor biaty to 4 miasta na
prawach powiatu oraz dodatkowo powiat bolestawiecki, ktore nie zostaty uwzglednione
w badaniu).
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niowego uwidocznity najdrobniejsze zmiany w pozycji powiatow w kolejnych la-
tach. Wyniki jednoznacznie wskazujg zar6wno na regres, jak i na rozwdj wybranych
powiatow (,,gonienie czotowki”), nawet jesli ta wydaje si¢ wzglednie niezmienna.

Wyniki przeprowadzonej dodatkowo analizy skupien z jednej strony potwierdzi-
ty rezultaty porzadkowania liniowego, z drugiej umozliwily podziat analizowanych
powiatow na zbiorowos$ci. Za najcickawszy uznano podziat na 6 zbiorowosci (por.
rys. 4), w ktorym potwierdzito si¢ pierwotne zalozenie, iz analiza porownawcza sy-
tuacji infrastrukturalnej (komunalno-mieszkaniowej), z uwagi na jej ponadgminny
charakter, powinna by¢ przeprowadzana na poziomie powiatow.

Podsumowujac, zrealizowane badanie potwierdza potrzebg przeprowadzania
kolejnych analiz poréwnawczych sytuacji komunalno-mieszkaniowej regionow wo-
jewodztwa dolnoslaskiego. Przedstawione w artykule rezultaty porzadkowania li-
niowego oraz analizy skupien z ograniczong (dostgpnoscia danych) liczbg zmien-
nych pozwalajg co najwyzej na wstgpna analize sytuacji, jednak nie wyczerpuja
problemu i nalezy je traktowac¢ jako wstep do dalszych badan.
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