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Streszczenie: Przedmiotem niniejszej pracy sa niektore problemy powstajace na gruncie
teorii wyboru konsumenta. W ramach ekonomii neoklasycznej teoria ta oparta jest na za-
tozeniu pojedynczej uzytecznosci, tj. przypisywaniu koszykom dobr jednej charakterystyki.
W opozycji do niej sformutowane zostaty koncepcje uzytecznosci wielokrotnej, czyli takie
koncepcje wyboru, w ramach ktorych koszykom dobr przypisywana jest wigcej niz jedna cha-
rakterystyka. Celem artykutu jest analiza argumentow za koncepcja pojedynczej uzytecznosci
i uzytecznosci wielokrotnej i przeciw niej oraz udowodnienie tezy, ze standardowa teoria
wyboru w ramach ekonomii gléwnego nurtu nie musi sta¢ w sprzecznosci z koncepcjami
uzytecznosci wielokrotnej. Praca opiera si¢ na krytycznej analizie literatury przedmiotu i ma
charakter wyltacznie teoretyczny. W koncowej czesci artykutu wskazano rowniez na konse-
kwencje metodologiczne zwigzane z koncepcjami uzytecznosci wielokrotnej.

Stowa kluczowe: teoria konsumenta, uzytecznos¢ wielokrotna, racjonalny wybor, etyka.

Summary: The subject of this article is a methodological apect of multiple utility concepts.
Firstly, the assessment is made of single utility concepts. Secondly, the main types of multiple
utility concepts are described. Thirdly, methodological arguments against multiple utility are
quoted. The main thesis of the article is a claim that there is no inconsistency between stand-
ard neoclassical theory of choice and multiple utility framework.

Keywords: consumer theory, multiple utility, rational choice, ethics.
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1. Wstep

Przedmiotem niniejszej pracy sa szczegodlne problemy i koncepcje w ramach teorii
wyboru konsumenta. Teoria ta przez dtugi czas oparta byla na pojeciu uzytecznosci
i to ono bedzie tu przedmiotem zainteresowania. Uzyteczno$¢, rozumiana przede
wszystkim jako satysfakcja lub podobny stan psychiczny, byta w tej teorii charak-
terystyka przypisywang koszykom dobr, ktora podmiot mial maksymalizowa¢, co
w efekcie miato prowadzi¢ do wyjasnienia jego wyborow. Wspotczesnie teoria kon-
sumenta opiera si¢ raczej na jego zdolnosci do porzagdkowania koszykow dobr, zas
pojecie uzytecznosci uzyskato jedynie instrumentalny charakter, jako narzedzie opi-
su tego porzadku. Model ten stat si¢ modelem standardowym w ekonomii neokla-
sycznej. Wszystkie jednak ujecia teorii wyboru w ekonomii gtéwnego nurtu majg
jedna cechg wspolng, a mianowicie taka, ze koszykom dobr przypisywana jest jedna
charakterystyka (zmienna zalezna) lub rownowaznie — w przestrzeni dobr jest okre-
$lony jeden porzadek. Uzywajac terminu T. Brennana [Brennan 1989], mozna po-
wiedzie¢, ze koncepcja neoklasyczna, czy $Scislej mowiac — koncepcje neoklasyczne,
gdyz teoria wyboru podmiotu ewoluowata i wystepowata czy tez wystepuje w kilku
wersjach, to koncepcje pojedynczej uzytecznosci (single utility).

Na obrzezach gtéwnej dyskusji na temat wyboréw konsumenta w mniej lub
bardziej jawnej opozycji do podejscia neoklasycznego formutowano jednak pewne
idee, ktore zasadzaly si¢ na zatozeniu, ze koszykom dobr czy szerzej — stanom rze-
czy — nalezy przypisywac wigcej niz jedng charakterystyke. Nazwano je teoriami
lub koncepcjami uzytecznosci wielokrotnej (multiple utility), cho¢ doktadniej trzeba
by je nazwac teoriami wyboru bazujgcymi na uzytecznosci wielokrotnej. Wymienic¢
tu nalezy przede wszystkim prace H. Margolisa [Margolis 1981, 1982], R. Thale-
ra i H. Shefrina [Thaler, Shefrin 1981] oraz A. Etzioniego [Etzioni 1986; 1989].
Uwagi na temat uzytecznosci wielokrotnej formutowat réwniez A. Sen [Sen 1977].
Inni autorzy poruszajacy ten problem to miedzy innymi: E.L. Khalil [Khalil 1997],
R.S. Dowell, R.S. Goldfarb, W.B. Griffith [Dowell, Goldfarb, Griffith 1998],
L. Minkler [Minkler 1999], J. Heath [Heath 2001], S. Ellis [Ellis 2006], Fudenberg,
D. Levine, [Fudenberg, Levine 2006], S. Lindenberg i L. Steg [Lindenberg, Steg
2007] czy A. Rustichini [Rustichini 2008].

Celami niniejszej pracy sa: po pierwsze — dokonanie na podstawie literatury
analizy argumentow przeciw koncepcjom pojedynczej uzytecznosci i uzytecznosci
wielokrotnej, a takze argumentow przemawiajacych za nig; po drugie — wskazanie,
ze standardowa neoklasyczna teoria wyboru konsumenta nie musi by¢ sprzeczna,
jak to si¢ czesto przedstawia, z koncepcjami uzytecznosci wielokrotne;j.

2. Krytyka koncepcji pojedynczej uzytecznoSci
Systematyczng 1 symptomatyczng krytyke koncepcji pojedynczej uzytecznosci,

ktora ma by¢ charakterystyczna dla paradygmatu neoklasycznego, przeprowadzit
wspomniany juz A. Etzioni [Etzioni 1989]. Krytyka ta byta zreszta dla niego waz-
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nym powodem stworzenia wlasnej koncepcji wielokrotnej uzyteczno$ci. Zarzuty
wobec koncepcji pojedynczej uzytecznosci Etzioni sformutowat w trzech warian-
tach, poniewaz — jak si¢ wydaje stusznie — wyrdznia on w ramach ekonomii gltow-
nego nurtu trzy koncepcje wyboru konsumenta. Kazda z tych koncepcji nadaje inny
sens pojeciu uzyteczno$ci. Mozna wiec mowic¢ o uzytecznosci w trzech znaczeniach,
dla ktorych A. Etzioni rezerwuje terminy: P-utility, I-utility oraz X-utility.

W ujeciu A. Etzioniego pierwsza koncepcja wyboru sposrod tych trzech uzy-
wa jako kategorii wyjasniajacej P-utility (pleasure utility). P-utility jest rozumiana
jako satysfakcja czy wregcz przyjemno$¢ podmiotu zwigzana z koszykiem dobr kon-
sumowanym przez podmiot, czy szerzej ujmujac — ze stanem rzeczy dotyczacym
podmiotu. Wybdr podmiotu polega na wyborze tego koszyka, ktory daje podmioto-
wi najwickszg satysfakcje. A. Etzioni krytykuje t¢ koncepcj¢ za btedne predykcje,
a mianowicie wskazuje na liczne przypadki, gdy podmioty wybieraja koszyki czy
stany rzeczy niemaksymalizujace ich satysfakcji — w szczegolnosci akty altruizmu.

Druga teoria wyboru ma by¢ wedle A. Etzioniego modyfikacja pierwszej w tym
sensie, ze wprowadza mozliwos¢, ze podmiot osigga pewien poziom satysfakcji nie
tylko ze wzgledu na koszyki dobr, ktére on konsumuje, czy stany rzeczy, ktore jego
dotycza, ale rowniez koszyki dobr konsumowanych przez inne podmioty czy stany
rzeczy, ktore dotycza innych podmiotow. Uzyteczno$¢ jest tu rozumiana inaczej —
L-utility (interdependent utility) to satysfakcja rowniez z czyjego$ dobrobytu. Kon-
cepcja ta w zamysle miata naprawi¢ defekty swojej poprzedniczki, a mianowicie
thumaczy¢ wybory altruistyczne, jednakze wedle Etzioniego wywotuje ona jeszcze
glebsze problemy metodologiczne. Charakterystyczne bowiem dla aktow altruizmu
ma by¢, zdaniem Etzioniego — i trudno si¢ z nim nie zgodzi¢, poczucie utraty satys-
fakcji, a nie jej wzrost. Osoba poswiecajaca si¢ dla kogos w istocie co$ poswigca,
tymczasem wedle koncepcji wyboru uzywajacej [-utility, poswigcajac si¢, nie od-
czuwamy dyskomfortu.

Trzecia koncepcja wyboru wyliczona przez A. Etzioniego — a wydaje si¢, ze mo-
zemy ja utozsamic z koncepcja standardowa, cho¢ A. Etzioni nie czyni konkretnych
odniesien do literatury — rezygnuje w ogole z idei przypisywania koszykom dobr
jakiej$ introspekcyjnie lub w inny sposob stwierdzonej charakterystyki. W ramach
tej koncepcji podstawowym pojeciem teorii wyboru jest zdolnos¢ podmiotow do po-
rzgdkowania koszykow dobr. Funkcja uzytecznos$ci ma znaczenie o tyle, o ile mozna
na jej podstawie opisac relacje porzadkujaca koszyki dobr, a zatem jej wartosci nie
majg interpretacji empirycznej. Tak zwana uzyteczno$¢ to cokolwiek, co porzadkuje
koszyki dobr (X-utility). A. Etzioni zarzuca tej koncepcji brak tresci empiryczne;.

Ustosunkowujac si¢ do opisu i oceny teorii wyboru podmiotu w ramach eko-
nomii neoklasycznej dokonanej przez A. Etzioniego, mozna stwierdzi¢, ze wywod
jest klarowny, ale — jak si¢ wydaje — btedny. O ile nietrudno zgodzi¢ si¢ z jego
zarzutami na temat koncepcji wyboru opartych na P-utility i I-utility, o tyle jego
krytyka X-utility wydaje si¢ oparta na nieporozumieniu, to jest myleniu tresci em-
pirycznej z interpretacjag empiryczng. W ramach X-utility zmienna zalezna funkcji
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uzytecznos$ci nie ma interpretacji empirycznej, co nie oznacza, ze koncepcja ta nie
ma tre$ci empirycznej. Od czaséw K. Poppera wiadomo, ze posiadanie przez teorig
tresci empirycznej jest zwiagzane z mozliwoscig falsyfikacji twierdzen tej teorii. Na
gruncie koncepcji wyboru podmiotu bazujacej na X-utility na relacj¢ porzadkujaca
koszyki dobr natozone sg za$ warunki koherencji (zwrotnosci, spoéjnosci i przechod-
nios$ci relacji porzadkujacej), ktore przy zatozeniu, ze podmiot maksymalizuje sg
falsyfikowalne, a zatem koncepcja ta ma tres¢ empiryczng. Podsumowujac, Etzioni
przedstawia stuszng krytyke starszych i raczej odchodzacych w zapomnienie teorii
wyboru podmiotu opartych na koncepcji uzytecznosci oraz nietrafiong krytyke teorii
standardowej, przyjmowanej wspdtczesnie.

Warto jednak zwroci¢ uwage, ze standardowa teoria wyboru podmiotu, nazy-
wana przez A. Etzioniego koncepcja X-utility, jest w gruncie rzeczy sposobem na
uniknigcie odpowiedzi na pytanie, dlaczego podmiot porzadkuje koszyki tak, a nie
inaczej. Zdolnos¢ porzadkowania jest w niej zatozona, a nie wyjasniana, jak w po-
przednich koncepcjach wyboru. Otrzymuje si¢ wtedy teori¢ empirycznie testowalng,
ale nieduzo mowiaca (prawdziwie lub fatszywie) — tyle mianowicie, ze rézne wy-
bory konsumenta sg koherentne [Sen 1977]. Przede wszystkim jednak jest to teoria,
ktora nie oddaje wielu intuicji, ktore sa wigzane z faktycznie dokonywanymi wybo-
rami. Trudno w niej na przyktad odréznia¢ interes prywatny od interesu publiczne-
g0, porzadek na koszykach jest bowiem zalozony i nie wiadomo, dlaczego jest taki,
a nie inny. Nie wnika ona rowniez w analiz¢ wyborow, w ktorych dokonywana jest
wymiana satysfakcji na wartosci etyczne — to, co jest dla wielu ludzi przedmiotem
skomplikowanego procesu decyzyjnego, w standardowej teorii wyboru jest po pro-
stu pominigte. Wreszcie — nie daje ona odpowiedzi na pytanie o fenomen zwrotnosci
decyzji ludzkich, to znaczy na powszechny fakt, ze ludzie dokonujg refleksji nad
wiasnymi wyborami.

3. Glowne typy koncepcji uzytecznosci wielokrotnej

Teorie wyboru oparte na uzytecznosci wielokrotnej zasadniczo mozna podzieli¢ na
dwie grupy.

Pierwsza z nich nazwijmy koncepcjami jednopoziomowych uzytecznosci. W ich
ramach zaktada sie¢, ze wsrdd zbioru uzyteczno$cei nie istnieje zadna ,,nadrzgdna uzy-
teczno$¢” (o rozumieniu ,,nadrzedno$ci” ponizej). Jednym z przyktadow tego typu
teorii jest teoria H. Margolisa [Margolis 1981; 1982]. Zaktada ona, ze w wybierajacym
podmiocie mozna wyrdzni¢ dwie jaznie — H. Margolis obrazowo méwi o dwu 0so-
bach, z ktorych pierwsza zainteresowana jest wylgcznie interesem wlasnym, a druga
— interesem grupowym. Kazda z tych dwu jazni przypisuje uzytecznos¢ pewnym roz-
wigzaniom, to znaczy proporcjom wydatkoéw publicznych do wydatkéw prywatnych
(alokacjom zasobow). Poniewaz, wedle H. Margolisa, obie uzytecznosci sg mierzone
na wspolnej skali, podmiot osigga rownowage, gdy uzytecznos¢ krancowa wydatkéw
publicznych zrownuje si¢ z uzytecznoscia krancowa wydatkow prywatnych.
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Inng koncepcja jednopoziomowych uzytecznosci jest koncepcja A. Etzioniego.
Jej punktem wyjscia jest odroznienie zachowan etycznych od maksymalizacji sa-
tysfakcji. A. Etzioni wskazuje na argumenty empiryczne, ktore jego zdaniem majg
przesadzac, ze nie mozna wyjasni¢ zachowan podmiotdéw, odwolujac si¢ jedynie do
ich dazenia do maksymalizacji satysfakcji. Podmiot ma zatem dwa motywy dziata-
nia i przypisuje stanom rzeczy dwie uzytecznosci: ekonomiczng, interpretowang po-
dobnie jak wspomniana juz P-utility, oraz moralng. Istotng cecha jego koncepc;ji jest
to, Ze obie te uzytecznosci sa wzgledem siebie nieredukowalne (czyli w odréznieniu
od pomystu H. Margolisa nie mogg by¢ zmierzone na wspoélnej skali). Inaczej jednak
niz w poprzedniej koncepcji A. Etzioni nie opisuje zadnego sensownego mechani-
zmu, ktory pozwalatby wyjasni¢ decyzje podmiotu podejmowane na podstawie obu
tych przestanek, a jedynie uzywa niejasnego pojgcia balansowania migdzy moralno-
Scig a satysfakcjg. Brak ten prowadzi do tego, ze — jak stusznie zauwaza D. Swan-
son [Swanson 1992] — w ostatecznosci przestanki moralne sg przez A. Etzioniego
traktowane jako ograniczenia decyzji motywowanych pragnieniem maksymalizacji
satysfakcji. W konsekwencji trudno mowi¢ o dwoch uzytecznosciach, cho¢ jest to
wbrew intencjom A. Etzioniego. Warto odnotowac, ze podobnie jak u H. Margolisa
pojawia si¢ motyw dualizmu podmiotu, w ramach ktérego mozna wyodrgbni¢ dwie
jaznie [Etzioni 1989].

Druga grupg koncepcji uzytecznosci wielokrotnej sa teorie meta-preferencji,
opierajace si¢ na idei ,,nadrzgdnosci” jednych preferencji nad innymi. Pomystodaw-
ca byt A. Sen [Sen 1977], ktory zaproponowal mechanizm pozwalajacy na analize
wyborow w sytuacji, gdy podmiot dysponuje wieloma preferencjami. Jest nim mia-
nowicie posiadanie przez podmiot meta-preferencji, ktore porzadkuja inne prefe-
rencje. Jest to, jak si¢ wydaje, sposob oddania podstawowej intuicji, wedle ktorej
podmiot, dokonujac decyzji, ,,wazy” migdzy roznymi przestankami swoich dziatan.
Doskonatym przyktadem teorii meta-preferencji jest koncepcja R. Thalera i H. She-
frina. Jest ona o tyle szczegoblna, ze dotyczy wyboru mi¢dzyokresowego i explicite
uzywa pojecia uzytecznosci. Ponownie pojawia si¢ tu pomyst, ze w ramach podmio-
tu podejmujacego decyzje w n okresach nalezy wyrdzni¢ wiele jazni — tym razem
dtugookresowego planiste, ktory jest zainteresowany maksymalizacja uzytecznosci
w wielu okresach, oraz krotkookresowych (zyjacych tylko jeden okres i majacych
wplyw na konsumpcje tylko w jednym okresie) catkowicie egoistycznych pracow-
nikdéw (doers), z ktérych kazdy ma swoja funkcj¢ uzytecznos$ci i jest zainteresowa-
ny maksymalizacjg uzytecznosci tylko w tym okresie, ktory go dotyczy. Funkcja
uzytecznosci planisty jest okre§lona na uzytecznosciach pracownikow; wiadomo, ze
planista ma $rodki, aby wptyna¢ na pracownikow zgodnie ze swoimi preferencjami.
Wiaze sig¢ to jednak z kosztami oddziatujagcymi na ograniczenie budzetowe planisty.
W efekcie wybrane przez podmiot rozwigzanie jest efektem interakcji miedzy za-
mierzeniami planisty i pracownikow.
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4. Krytyka koncepcji uzytecznosci wielokrotne;j

Przeciw koncepcjom wielokrotnej uzyteczno$ci w ogolnosci badz tylko w jednej
z ich postaci sformulowano przynajmniej trzy wazne argumenty. Jako pierwszy
zaprezentujemy argument T. Brennana [Brennan 1989]. Jego punktem wyjscia jest
stwierdzenie, ze fundamentem wspotczesnej ekonomii, a w szczegdlnosci ekonomii
dobrobytu, jest spojnos¢ relacji porzadkujacej koszyki dobr. Bez mozliwosci porow-
nania kazdego koszyka z kazdym innym niemozliwe ma by¢ mierzenie efektywno-
sci. Tymczasem w ramach koncepcji uzytecznosci wielokrotnej wedle T. Brennana
nie da si¢ mowic o takiej spdjnej relacji. Argument ten nie jest jednak przez niego
rozwijany, a nie wydaje si¢ w pelni przekonujacy. Nie sposob bowiem nie zauwazy¢,
ze na gruncie koncepcji uzytecznosci wielokrotnej, w ramach ktorych na przestrzeni
koszykow dobr okreslone sg co najmniej dwie relacje porzadkujace kazda z tych
relacji moze przeciez by¢ spojna. Wydaje sie, ze T. Brennan implicite zaklada, ze
poréwnywanie kazdego koszyka z innym musi by¢ dokonywane tylko w jednym
wymiarze. Oczywiscie jest kwestig otwarta, jak wygladataby ekonomia, ktéra od-
wotywalaby si¢ do mozliwosci porzadkowania koszykow dobr wedle roznych kry-
teriow, niemniej nie mozna wykluczy¢ jej istnienia a priori.

Drugi argument zostal sformutowany przez A. Etzioniego przeciw konkuren-
cyjnym wobec jego pomystu koncepcjom meta-preferencji R. Thalera i H. Shefrina.
Punktem wyjs$cia tego argumentu jest twierdzenie, ze jesli wprowadzamy nastgpng
uzyteczno$¢ na meta-poziomie, to de facto wracamy do koncepcji jednej uzytecz-
nos$ci, gdyz to wiasnie ta uzyteczno$¢ na meta-poziomie jest ostateczng przestanka
wyborow podmiotu. Tymczasem A. Etzioni odrzuca taka mozliwos¢, poniewaz klu-
czowym twierdzeniem jego teorii jest nieredukowalno$¢ dwu motywow dziatania
podmiotu.

Argument trzeci zostat sformutowany przeciw koncepcjom jednopoziomowych
uzytecznos$ci i ma charakter logiczny. Byt on na rézne sposoby przedstawiany co naj-
mniej przez trzech autordéw, ale wywody kazdego z nich maja jeden wspdlny rdzen
— wskazujg na problemy z wyjasnianiem wyborow podmiotow przy zatozeniu dwu
lub wigcej niewspotmiernych motywow tych wyboréw. Ich schemat jest nastepuja-
cy: jesli chcemy na poziomie teoretycznym opisywac¢ wybory pomiotu kierujacego
si¢ wieloma uzyteczno$ciami, to musimy mie¢ mozliwos¢ jakiego$ ich poréwna-
nia (okreslenia ich wagi). Aby jednak poréwnaé¢ dwa obiekty, musimy dysponowac
wspolna cecha je opisujacg. Skoro za§ wymagamy jednej wspdlnej cechy, zatem
de facto, cho¢ w sposob ukryty, wracamy do koncepcji jednej uzytecznosci. Pro-
blem niewspotmierno$ci motywow zostal uznany za powazng wade koncepcji uzy-
tecznosci wielokrotnej przez A.G. Isaaca [Isaac 1997], E.L. Khalila [Khalil 1997]
1 A. de Jonge [de Jonge 2005a; 2005b], jesli jednak przyjrze¢ si¢ doktadnie ich pra-
com, to zauwaza si¢ brak w nich systematycznych dowodéw wykazujacych w spo-
sob niezbity niemozno$¢ wyboru w sytuacji niewspotmiernych kryteriow. Przepro-
wadzenie takich dowodoéw wymagatoby zinterpretowania koncepcji uzytecznosci
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wielokrotnej w aparacie pojeciowym teorii decyzji, a w szczegolnosci teorii decyzji
wielokryterialnych. Dyskusja na ten temat nigdy jednak nie zostata otwarta.

Podsumowujac ten przeglad argumentow przeciw koncepcjom uzytecznosci
wielokrotnej, wydaje si¢, ze nie przesadzaja one o ich odrzuceniu. Z drugiej jednak
strony ewentualne zalety koncepcji uzytecznosci wielokrotnej, wspomniane w po-
przedniej czesci artykutu, takie jak uwzglednienie podstawowych intuicji, ktore wig-
zemy z analizg procesu decyzyjnego ewidentnie, nie wystarczaja, aby zanegowac
standardowg teori¢ wyboru (oparta na X-utility). Teoria standardowa odrzucajaca
empiryczng interpretacje uzytecznosci i uzywajaca jako pojecia pierwotnego relacji
porzadkujacej koszyki dobr by¢ moze obiecuje wiecej niz daje, na pewno jednak jest
kluczowym sktadnikiem paradygmatu neoklasycznego.

Wydaje si¢ jednak, ze wybor miedzy teorig standardowa a koncepcjami wielo-
krotnej uzytecznosci jest w ogole wyborem fatszywym, ktoérego nie trzeba dokony-
wacé. Standardowa koncepcja wyboru jest bowiem koncepcja starajacg si¢ wyjasnié
wybory podmiotow, wzglednie relacje migdzy ich wyborami i odwotuje si¢ w tym
celu do pojecia porzadku na zbiorze koszykow doébr. Unika jednak odpowiedzi na
pytanie, dlaczego konsument porzadkuje tak, a nie inaczej. Starsze koncepcje wy-
boru oparte na P-utility i I-utility odpowiadaty na to pytanie — cho¢ wydaje sig, ze
btednie — odwotujac si¢ do pojecia tak lub inaczej rozumianej satysfakeji.

Jesli uja¢ problem w taki sposob, to koncepcje uzytecznosci wielokrotne;j,
P-utility i [-utility, sa na innym poziomie niz X-utility, gdyz sa prébami odpowie-
dzi na pytanie, dlaczego ludzie tak, a nie inaczej porzadkuja koszyki dobr. Teorie
uzytecznosci wielokrotnej bytyby zatem konkurencyjne wobec teorii opartych na
P-utility 1 I-utility, ale moga by¢ komplementarne wobec X-utility. Mozna przeciez
twierdzi¢, ze uporzadkowanie koszykoéw dobr jest powodowane balansowaniem
migdzy motywacjami etycznymi i hedonistycznymi lub wyborem mi¢dzy pobudka-
mi indywidualnymi a publicznymi, a nastgpnie na podstawie tego uporzagdkowania
stara¢ si¢ wyjasnia¢ wybory podmiotow.

5. Zakonczenie

Dyskusja nad alternatywnymi teoriami wyboru konsumenta opartymi na wielo-
krotnej uzytecznosci odsyta nas do problemu metodologicznego: czego w zasadzie
oczekujemy od teorii wyboru? Jesli jest to wyjasnianie wybordéw i relacji migdzy
wyborami konsumentow, to spokojnie mozemy zosta¢ przy koncepcji, ktora przyj-
muje uporzadkowanie koszykow dobr jako pojgcie pierwotne i odrzuca wszelkie tak
zwane psychologizowanie. Jesli jednak chcemy, aby teoria ta odzwierciedlata intu-
icje, jakie wigzemy z dokonywanymi wyborami, takie jak uwzglednianie ich ,,zwrot-
no$ci”, uwzglednianie aspektu etycznego czy wybory migdzy tym, co indywidualne
i grupowe, to teorie uzytecznosci wielokrotnej wydaja si¢ interesujacg propozycja.
Na gruncie teoretycznym nalezatoby dopracowac i rozwinac te koncepcje w takim
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kierunku, aby problem wyboréw podmiotu kierujacego si¢ niewspotmiernymi moty-
wami dziatania mozna byto opisa¢ w ramach ekonomii neoklasyczne;j.
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