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Streszczenie: W artykule przedstawiono zagadnienia teoretyczne z zakresu budzetu obywa-
telskiego w aspekcie istoty rozwoju lokalnego i koncepcji New Public Management. Kon-
cepcja budzetu obywatelskiego w literaturze byta juz kilkakrotnie podejmowana, jednak
brakuje opracowania dotyczacego jej realizacji w miastach wojewodzkich Polski. Zatozenia
teoretyczne zweryfikowano w wyniku badan przeprowadzonych nad budzetami obywatelski-
mi w miastach wojewodzkich Polski. Dotyczyly one budzetu partycypacyjnego, wielkosci
budzetow obywatelskich i postaw spolecznych w ich tworzeniu. Analizy poshuzyty do okre-
Slenia rzeczywistego wpltywu budzetow obywatelskich na procesy partycypacji spotecznej
w finansowaniu rozwoju miast, co byto celem gtéwnym przyjetym w niniejszym opracowa-
niu. Artykut opiera si¢ na studiach literaturowych (zaré6wno literatury przedmiotu, jak i ak-
tow prawnych) oraz analizie budzetow obywatelskich miast wojewddzkich zamieszczonych
w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP).

Stowa kluczowe: budzet obywatelski, zarzadzanie strategiczne, rozwdj regionalny.

Summary: This article presents the theoretical issues with participatory budgeting concerning
the essentials of local development and the concept of New Public Management. Theoretical as-
sumptions are verified from the research conducted on participatory budgets of Polish voivode-
ship capital cities. They pertain to participatory budgets, the civic budget sizes and social atti-
tudes on their formation. The research helped in determining the realistic impact of civic budgets
on the processes of community participation in the financing of urban development.

Keywords: civic budget, strategic management, regional development.
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1. Wstep

Procesy zarzadzania i finansowania rozwoju jednostek terytorialnych maja szcze-
g6lne znaczenie w miastach bedacych obszarami duzej koncentracji i ztozonosci
procesow w sferze gospodarczej, politycznej i spotecznej. Decyzje podejmowane
przez wtadze samorzadowe maja realny wplyw na poziom dobrobytu i jakos¢ zycia
spoteczenstw lokalnych. Spoleczenstwa te nie sg homogeniczne. Dzielg si¢ na gru-
py o réznej specyfice i interesach. Finansowanie rozwoju jednostek terytorialnych
stuzy osigganiu celow dotyczacych catego obszaru w okreslonej perspektywie cza-
sowej. Cele te nie zawsze odzwierciedlaja zréznicowanych pod wzgledem wieku,
wyksztalcenia i zamozno$ci, miejsca zamieszkania roznorodnych grup spotecznych
wchodzacych w sktad spoteczenstwa lokalnego jednostki terytorialnej. Budzety oby-
watelskie dajg szans¢ na uwzglednienie partykularnych potrzeb grup spotecznych
w dzialaniach wtadz lokalnych. Sa one takze wyrazem partycypacyjnego charakteru
zarzadzania odzwierciedlajacego demokratyzacje zycia gospodarczego w jednost-
kach terytorialnych oraz stanowia egzemplifikacj¢ idei samorzadnosci. Celem ar-
tykutu jest zweryfikowanie roli budzetow obywatelskich w procesach zarzadzania
miastami w aspekcie zardowno procedur, postaw obywatelskich, jak i realnych efek-
tow ekonomicznych, jakie moga one przynies¢ dla rozwoju miast.

2. Rozwdj lokalny — istota i specyfika

Znaczenie finansowania jednostek terytorialnych wynika zaréwno z uniwersalnych
celow rozwoju, jak i ze specyfiki zarzadzania w jednostkach samorzadu terytorial-
nego. Rozwoj lokalny jest procesem autonomicznym, co jest wynikiem tego, iz jest
przedmiotem podejmowania przez wladze samorzadowe, bedace podmiotem proce-
sow 1 polityki rozwoju, suwerennych decyzji w ramach powierzonych im kompe-
tencji 1 srodkow [Kot 2003]. Rozwdj lokalny jest upodmiotowiony, gdyz przynosi
konkretne efekty — zard6wno pozytywne, jak i negatywne — dla podmiotow uczest-
niczacych w rozwoju danego obszaru. Istotng cechg rozwoju lokalnego jest to, ze
jest on wynikiem ugody roéznych sit, aktorow dzialajacych w jednostce terytorial-
nej. Koncowy wynik zalezy od stopnia uswiadomienia poszczego6lnych podmiotow
w zakresie potrzeby osiggania celow og6lnych dotyczacych funkcjonowania jed-
nostki terytorialnej jako catosci w konfrontacji z celami partykularnymi mniejszych,
ale dookreslonych grup spoleczenstwa. Rozwoj lokalny rzadzi si¢ logika wynikajaca
z postaw ludnosci i organizacji ja reprezentujacych oraz mechanizméw rynkowych.

Koncepcja budzetu obywatelskiego znajduje zastosowanie we wszystkich wy-
mienionych aspektach dotyczacych istoty rozwoju lokalnego. Szczegolne znaczenie
ma ona w miastach, ktore sa gtownymi skupiskami ludnos$ci, ogniwami sieci osad-
niczej oraz biegunami rozwoju gospodarczego, a takze miejscem kumulacji rézno-
rodnych proceséw o charakterze politycznym, kulturowym i spotecznym. Wsrod
czynnikow rozwoju lokalnego wymienia si¢: umiejetnosci i checi samorzadu tery-
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torialnego zaktadajace rozwoj spoleczenstwa obywatelskiego, poszanowanie praw
gospodarki rynkowej oraz przeciwdziatanie upolitycznieniu proceséw zarzadzania
i finansowania rozwoju. Wazne dla stymulowania proceséw rozwoju i budowania
dobrobytu spotecznego jest istnienie sit spotecznych oraz ich aktywnos$¢ ukierunko-
wana na popieranie dzialan przynoszacych realne, nieformalne i formalne korzysci
dla catego spoteczenstwa lokalnego i dla jego poszczeg6élnych grup. Bez aktywnego
uczestnictwa sit spotecznych budowanie zaréwno klimatu kulturowego, jak i wspot-
pracy miedzy wladza i spoleczenstwem jest utrudnione. Rola budzetu obywatelskie-
go w ksztattowaniu postaw spolecznych i wspotpracy z demokratycznie wybranymi
wiladzami jest bardzo istotna. Do specyfiki funkcjonowania jednostek samorzadu
terytorialnego, odrozniajacej je od jednostek sektora komercyjnego, nalezy migdzy
innymi fakt, ze decyzje podejmowane w samorzadzie terytorialnym majg charakter
wyborow politycznych bedacych wynikiem $cierania si¢ interesow nie tylko roz-
nych grup uczestnikdw procesow rozwojowych, ale takze pogladéw ugrupowan po-
litycznych wchodzacych w sktad wtadz 1 zarzgdow jednostek terytorialnych. Mamy
wiec sytuacje upolitycznienia proceséw decyzyjnych i samych decyzji bedacych ich
wynikiem. Specyfika jednostek terytorialnych jest takze to, ze procedura podejmo-
wania decyzji i ich implementacji jest przedmiotem kontroli prawnej i finansowej
jednostek wyzszego szczebla, co wynika z ustawodawstwa i ze zhierarchizowanego
systemu planowania, a takze kontroli spotecznej. Procedury podejmowania decyzji
1 ich wyniki musza by¢ transparentne i sg przedmiotem kontroli i oceny spotecznej,
np. zaméwienia publiczne, plany miejscowego zagospodarowania przestrzennego,
strategie rozwoju. Zatem ocena spoleczna ma wptyw na wybor wladz samorzado-
wych, obsadg stanowisk i kierunkéw dziatania. Podkresli¢ takze nalezy, ze wtadze
i zarzady jednostek terytorialnych dziatajg w warunkach nieporéwnywalnie wigkszej
presji spotecznej i politycznej niz ich odpowiedniki w sektorze komercyjnym. Ne-
gatywna ocena spoleczna i polityczna moze skutkowac¢ uniemozliwieniem awansu
zawodowego, politycznego, spolecznego i materialnego. Brzmi to niewiarygodnie,
ale tak jest w normalnie funkcjonujacym spoleczenstwie i jednostkach gospodar-
czych dziatajacych w warunkach rynkowych. Presja wewngtrzna ze strony roznych
ugrupowan posiadajacych partykularne interesy na wtadze jednostek terytorialnych
jest bardzo duza. We wspodtczesnych warunkach politycznych, spotecznych i gospo-
darczych procesy demokratyzacji dotycza sfery politycznej, rynkowej (nikt nie moze
by¢ wykluczony z uczestnictwa w rynku) i zarzadzania.

3. Koncepcja zarzadzania strategicznego w rozwoju regionalnym

Zarzadzanie dotyczy jednostek zarowno komercyjnych, jak i publicznych, dlatego
waznym rodzajem zarzadzania w teorii i w praktyce jest zarzadzanie publiczne. Za-
rzadzanie publiczne dotyczy poszczegolnych organizacji sfery publicznej, przede
wszystkim instytucji publicznych oraz makrosystemow, takich jak: gospodarka na-
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rodowa i panstwo, a takze mezosystemow, np. regionow i poszczegdlnych sfer zycia

publicznego [Kozuch 2004]. Dziedzinami zarzadzania publicznego sa:

* instytucje w sferze gospodarczej ze szczegolnym uwzglgdnieniem tworzenia in-
frastruktury do dzialalnosci gospodarczej, zarzadzania finansami publicznymi,
zarzadzania produkcja, utrzymywania przedsigbiorstw komunalnych,

* zarzadzanie bezpieczenstwem publicznym,

e zarzagdzanie zdrowiem publicznym,

» zarzadzanie edukacja,

e zarzadzanie kulturg.

Wedlug szczebli zarzadzania wyrdznia si¢ nastgpujace jego rodzaje:

» zarzadzanie organizacjami szczebla podstawowego,

* mezozarzadzanie, obejmujace zarzadzanie w roznych ukladach przestrzennych
(sfera jednostek terytorialnych),

* makrozarzadzanie w skali catej gospodarki,

* zarzadzanie miedzynarodowymi organizacjami publicznymi.

Zarzadzanie publiczne wykorzystuje zasady i procedury zarzadzania ogdlnego.
Jest ono bardzo plastyczne i ma, po niezbednych modyfikacjach, uwzgledniajacych
specyfike organizacji, zastosowanie w roznych jednostkach i sferach zycia spotecz-
no-gospodarczego i publicznego. Zarzadzanie strategiczne znajduje zastosowanie
zarowno w sektorze komercyjnym, jak i w jednostkach terytorialnych bedacych, jak
wskazano, jedng ze sfer zarzadzania publicznego.

Wspolczesna polityka rozwoju opiera si¢ na catosciowym podejsciu do proce-
sow zachodzacych w regionie, stad tez znaczenia nabrala koncepcja bazujaca na
zarzadzaniu New Public Management' (NPM) (zob. [Bosiacki i in 2010; Chmiel-
nicki, Dybata (red.) 2009]). Koncepcja ta ma swoje korzenie w latach 30. XX w.
1 stanowita probe zblizenia funkcjonowania administracji publicznej do gospodar-
ki rynkowej przez zastosowanie mechanizmow i regut rynkowych w jednostkach
samorzadu terytorialnego, tj. procesu racjonalnego wykorzystania dostepnych
srodkow do realizacji wyznaczonych zadan. Zostata ona zastosowana w latach 80.
w Wielkiej Brytanii i Nowej Zelandii, za§ w latach 90. — w USA. Z sektora prywat-
nego zaadaptowala: podej$cie menedzerskie, orientacje na rezultaty oraz decentrali-
zacj¢ [Supernat 2003]. NPM w sektorze publicznym tzw. menedzeryzm jest nowym
sposobem zarzadzania dostepnymi zasobami w sektorze publicznym, ktadzie nacisk
na: racjonalnos¢ wykorzystania dost¢pnych srodkow, ich wydajnos¢ i efektywnosé
zarzadzania finansami publicznymi [Urbaniec i in. 2009], korzystanie z rozwigzan
benchmarkingowych, zarzadzanie zasobami ludzkimi. Menedzerskie podejscie do

! Uznaje sig, ze sformutowania tego uzyt po raz pierwszy w 1991 roku Christopher Hood podczas
wyktadu akademickiego, a nieco p6zniej w artykule: A new public management for all seasons. Inne
okreslenia uzywane w literaturze sa nastgpujace: menedzeryzm (managerialism), rynkowa admini-
stracja publiczna (marekt-based policy administration), wladze przedsigbiorcze (entrepreneurial gov-
erment), zarzadzanie na zasadach biznesowych (business like managment), menedzeryzm publiczny
(public managerialism), sieciowy model zarzadzania (network model of governance).
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zarzadzania w sektorze publicznym pozwala obali¢ zalozenie, ze gospodarka sektora

publicznego jest nieefektywna, co niewatpliwie wynikato ze stosowania nieodpo-

wiednich metod zarzadzania lub z braku stosowania jakichkolwiek metod. Jednak

NPM nie pozostawata bez wad, gdyz koncentrowata si¢ gtownie na sprawnosci or-

ganizacji publicznej i redukcji kosztow, nie za$ na efektywnos$ci rozumianej jako

zdolno$¢ do zaspokajania potrzeb spolecznych. Pomijano w niej wplyw polityki na
podejmowane przez wladze publiczne decyzje, stad tez pojawila si¢ nowa koncep-
cja New Public Governance (NPG) — wspotrzadzenie publiczne, ktorej autorem jest

H. Cleveland’. NPG w poroéwnaniu z NPM w wigkszym zakresie dostrzega uzyt-

kownikow danego regionu (mieszkancow, podmioty gospodarcze, instytucje oto-

czenia biznesu), ktadzie nacisk na efektywnos¢ podejmowanych dziatan, skupia
si¢ na budowaniu wzajemnych relacji migdzy uzytkownikami danej przestrzenni.

Umozliwia ona podmiotom danej jednostki terytorialnej realny wptyw na procesy

spoteczno-gospodarcze w niej zachodzace [Rudolf 2010].

Partycypacja spoleczna, rozumiana jako: ,,dziatania ludzi niebedgcych czgscia
formalnego uktadu wtadzy legislacyjnej ani hierarchii administracyjnej, pragnacych
mimo tego wplywac na zwigkszenie efektywnosci programéw i ludzi odpowiedzial-
nych za bezposrednia polityke i wykonanie planow” [Lewenstein 1999], odgrywa
coraz wigkszg role w rozwoju regionalnym. Z jednej strony jest metoda zapobiega-
nia konfliktom migdzy wladzg a spoteczenstwem, z drugiej buduje zaufanie wobec
wiadzy.

Uspotecznianie procesu podejmowania decyzji spoteczno-gospodarczych moze
odbywac si¢ przez [Gawronski 2010]:

* zasigganie opinii publicznej w formie zwyczajowo przyjetej — sondaze uliczne,
sondaze internetowe, ankietowanie, srodki masowego przekazu,

* przedstawianie pisemnych opinii organizacji lub oso6b uznanych za autorytety
W sprawie,

» spotkania i dyskusje z r6znymi grupami spotecznymi,

* uzgodnienia miedzy instytucjami w formie wynikajacej z przepiséw prawa,

» zglaszanie uwag do opracowanych dokumentdw,

* powolywanie rad obywatelskich (dzielnice, osiedla, sotectwa),

e udzial w warsztatach,

» konferencje organizowane w gronie przedstawicieli lokalnych srodowisk, wladz
samorzadowych z udziatem zewngtrznych ekspertow,

* rozprawy administracyjne otwarte dla spoteczenstwa, przewidziane w art. 89
Kodeksu postgpowania administracyjnego [Kodeks postgpowania administra-
cyjnego...],

* metode delficka [Cieslak 2008],

* wykorzystanie Internetu.

2 Harlan Cleveland (1918-2008) autor wielu publikacji w dziedzinie zarzadzania publicznego,
praktyk. Byly ambasador USA przy ONZ oraz asystent Sekretarza Stanu ds. Organizacji Mi¢dzyna-
rodowych.
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Spoteczenstwo ma wiele mozliwo$ci dbania o swoje interesy oraz ksztattowa-
nia rzeczywistosci zgodnie z oczekiwaniami. Nowoczesne podej$cie do zarzadzania
jednostka samorzadu terytorialnego powinno znajdowac odzwierciedlenie w jako$ci
procesu podejmowania decyzji. Jedng z form zaangazowania obywateli w zarzadza-
nie regionem jest budzet partycypacyjny.

Uzytkownicy danej przestrzeni powinni wspotuczestniczy¢é w procesie rzadze-
nia, tj. realnie wplywa¢ na ksztattowanie rzeczywisto$ci przez udziat w podejmo-
waniu decyzji, np. dotyczacych inwestycji, co w swych pierwotnych zatozeniach
powinien umozliwia¢ budzet partycypacyjny (inaczej obywatelski). Budzet party-
cypacyjny jest:

* procesem umozliwiajacym obywatelom wptywanie na ksztalt struktury wydat-
koéw budzetowych danej jednostki terytorialnej przez zgtaszanie swoich projek-
tow w drodze otwartych negocjacji i dyskusji [The World Bank...],

» forma zarzadzania cz¢écig budzetu okreslonego terytorium, w ktorej jego miesz-
kancy demokratycznie podejmuja decyzje dotyczace wyboru inwestycji publicz-
nych do realizacji.

Koncepcja budzetu obywatelskiego zostata po raz pierwszy zrealizowana w 1985
roku w stolicy Rio Grande do Sul, tj. Porto Alegre, gdzie najwazniejsza zasada byt
udziat mieszkancow w jego tworzeniu przez tematyczne zgromadzenia sgsiedzkie.
Dzigki stosowaniu przez 12 lat budzetu partycypacyjnego zapewniono mieszkan-
com tatwiejszy dostep do szkolnictwa podstawowego, wody i elektrycznosci, 98%
mieszkancom — dostep do kanalizacji (wcze$niej miato ja tylko 49%). Mieszkancy
zaczeli tworzy¢ spotdzielnie mieszkaniowe. O 144% wzrosty wplywy do budzetu
z podatkow lokalnych [Gorski 2005]. Kolejnym krajem byta Brazylia, w ktorej w la-
tach 1997-2000 budzet partycypacyjny zostal przyjety w 130 gminach. Nastgpnie
wdrazaty go kraje europejskie (Hiszpania, Belgia, Wtochy, Niemcy, Francja, Por-
tugalia, Dania, Szwajcaria, Holandia, Wielka Brytania, Polska) [Krzewinska 2013].

4. Realizacja budzetu obywatelskiego w Polsce

Aktem prawnym regulujacym zadania jednostki samorzadu terytorialnego jest
Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym [Ustawa z dnia 8 marca
1990 1. ...]. Pierwszy artykut tej ustawy mowi, ze to mieszkancy gminy z mocy pra-
wa tworzg wspolnote samorzadowa, ktora jest podstawowym elementem jednostki
samorzadu terytorialnego, oraz ma prawo do udziatu w zyciu publicznym tej wspol-
noty [Ustawa z 8 dnia marca 1990 r. ...]. W kolejnych artykutach znajdziemy infor-
macje, ze: ,,gminie przystuguje prawo do konsultacji z jej mieszkancami w sprawach
zmiany granic gmin lub granic miasta polegajacej na wytaczeniu obszaru lub czesci
obszaru jednostki pomocniczej gminy i jego wiaczeniu do sasiedniej jednostki po-
mocniczej tej gminy lub do sgsiedniej gminy” [Ustawa z dnia 8 marca 1990 1. ...],
oraz w innych sprawach waznych. Oznacza to, ze wladze jednostki samorzadu tery-
torialnego moga na swoich zasadach skorzysta¢ z konsultacji spotecznych lub nie.
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Rozwiazania zasugerowane przez mieszkancow w ramach budzetu partycypacyj-
nego zgodnie z prawem nie sg formalnie wigzace dla wojta/burmistrza/prezydenta.
Ponadto w procedurze uchwalania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego nie
ma mozliwosci uczestnictwa mieszkancow.

Koncepcja budzetu obywatelskiego zostata po raz pierwszy wprowadzona i zre-
alizowana w Polsce w 2011 r. przez miasto Sopot [Gerwin, Grabkowska 2012] za
sprawa Sopockiej Inicjatywy Rozwojowej (SIR), ktora starata si¢ zwickszy¢ udziat
mieszkancow w procesie podejmowania decyzji. Na podstawie tych doswiadczen
kolejne miasta zaczely realizowac budzet obywatelski, m.in.: Bydgoszcz, Bytom,
Chorzow, Elblag, Dabrowa Gornicza, £.6dz, Ptock, Radom, Torun, Warszawa, Zie-
lona Goéra.

2014 roku W. Kiebowski przeprowadzit badanie 97 budzetdéw partycypacyjnych
w 72 samorzadach, w tym: 70 w miastach, w 1 powiecie i w 1 wojewodztwie. Ba-
dania oparl na kryteriach jakosciowych [Kigbowski 2014] wynikajacych z definicji
budzetu partycypacyjnego (tj. spotkania mieszkancow, jasno okreslone $rodki fi-
nansowe, zasieg zadania, wigzacy charakter budzetu, cyklicznosci), teorii prawa do
miasta (tj. partycypacyjne ustalenie zasad, decyzyjnos¢ spotkan, rozne skale teryto-
rialne, kompetencje twarde i migkkie, projekty i priorytety, nowe organy decyzyjne
otwarte dla mieszkancow, wspdlna weryfikacja lub preselekcja, wspolny monitoring
realizacji, wspdlna ewaluacja, wspotodpowiedzialnos$¢, widoczne efekty), ogdlnych
(tj. udziat srodkoéw budzetu partycypacyjnego w catkowitym budzecie, udziat w wy-
datkach majatkowych). Na tej podstawie uzyskat informacje o funkcjonowaniu i re-
alizacji koncepcji budzetu partycypacyjnego w Polsce. Wyniki tych badan przedsta-
wiono w tab. 1.

Autor badania stwierdza, ze tylko okoto 10% badanych budzetéw spetnia wszyst-
kie wymienione przez niego kryteria jako§ciowe wynikajace z definicji w tab. 1; sg
to nastgpujgce miasta: Dgbrowa Gornicza, Kotobrzeg, Krobia, Miedzychdd, Putawy,
Watbrzych, od roku 2014 — Warszawa i Wroctaw. Pozostate budzety okresla jako
pseudo-budzety [Klebowski 2014].

Od roku 2013 r. coraz wigcej miast w Polsce przeznacza niewielka czg$¢ srodkow
z budzetow na realizacj¢ zadan zgtaszanych przez obywateli. W 2015 r. najwigksza
kwote na budzet obywatelski w odniesieniu do wydatkow budzetowych miasta prze-
znaczyly wladze Zielonej Gory (0,97% budzetu miasta). Sposrod analizowanych
miast wojewodzkich najmniej srodkéw w odniesieniu do wydatkéw budzetowych
do dyspozycji mieszkancow przeznaczyty Krakow i Szczecin. W 2017 r. na realiza-
cj¢ zadan zgtaszanych przez obywateli przeznaczany jest okoto 1% $rodkow bud-
zetowych, co pokazuje, iz w rzeczywisto$ci mieszkancy maja niewielki wplyw na
rozwoj swojego otoczenia.

Wiladze jednostek samorzadu terytorialnego powinny prowadzi¢ odpowiednig
polityke informacyjna polegajaca na zamieszczaniu na stronie internetowej infor-
macji na temat budzetu obywatelskiego, zgtoszonych projektow, sprawozdan z po-
siedzen czy realizacji wybranych projektow. Istotng kwestig pozostaje merytoryczna
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Tabela 1. Budzet partycypacyjny wedtug wynikow badan W. Kigbowskiego

Kryterium

Wyniki badan

Spotkania z mieszkancami w celu
nawigzania publicznego dialogu

*  46,4% badanych nie zorganizowato ani jednego
spotkania,

* 10% badanych zorganizowato spotkania z prezydentem
lub burmistrzem,

» 8% badanych zorganizowato tylko jedno zebranie,

* brak interakcji migdzy uczestnikami spotkania

* wybierane sa pomysty najlepiej promowane,
niekoniecznie spolecznie uzyteczne

Jasno okreslona wysokos$¢ srodkow
finansowych przeznaczonych na
realizacj¢ budzetu obywatelskiego

78,4% badanych stwierdzita, ze $rodki finansowe zostaty
jasno okreslone

Realizacja zadan dla calego obszaru

83,5% badanych gmin spehito to kryterium,
w pozostatych przypadkach wptyw budzetu na rozwdj
calego obszaru pozostaje watpliwy

Wiazacy charakter wybranych zadan do
realizacji

23,75% przyjetych budzetow miato wigzacy charakter,
wigkszos$¢ badanych skonstruowata nieprecyzyjne
wymagania lub dokonywata ich modyfikacji w trakcie,
modyfikowala zgloszone projekty, uzywata sformutowan
umozliwiajacych odrzucenie kazdego pomyshu

Cykliczno$¢ budzetu

42,3% badanych przeprowadzito przynajmniej dwie
edycje budzetu, w pozostatych przypadkach nie mozna
stwierdzi¢, czy bedzie kontynuacja dziatan

Kryteria definicyjne wynikajace
z pojecia budzetu obywatelskiego

9,3% badanych spehilo to kryterium

Partycypacyjne ustalanie zasad budzetu

73,2% miato narzucone z gory zasady

Decyzyjnos¢ spotkan

26,3% przeprowadzono spotkania, podczas ktorych
podejmowano decyzje w sprawie projektow

Rozne skale terytorialne

13,4% badanych budzetow uwzgledniato oddzielenie
kwestii ogélnomiejskich od lokalnych

Mozliwos¢ zglaszania projektow
twardych i migkkich

24,7% badanych budzetow nie pozwalato na zgtaszanie
projektow migkkich, budzet obejmowat kwestie tylko
infrastrukturalne

Uwzglednianie ogdlnych priorytetow
rozwoju

badane budzety realizowaly gtéwnie pojedyncze projekty,
ktorych zwiazek z polityka rozwoju samorzadu nie byt
dyskutowany; budzet nie wptywat na zmian¢ kierunkoéw
rozwoju jednostki samorzadowej

Weryfikacja zgtoszonych pomystow
przez mieszkancow

79,4% pomystow weryfikowano przez specjalne komisje
i zespoty bez udzialu mieszkancow

Uspotecznienie procesu ewaluacji
budzetu

3,1% mieszkancéw miato mozliwo$¢ wspotuczestniczenia
w procesie ewaluacji budzetu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Kigbowski 2014].
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Tabela 2. Wicelko$¢ budzetow obywatelskich w miastach wojewddzkich w Polsce

WielkoS¢ budzetu Udzial w wydatkach | Udzial w wydatkach
Rok/miasto A ogdlem (w %) majatkowych (w %)

2015 | 2016 | 2017 | 2015 | 2016 | 2017 | 2015 | 2016 | 2017
Biatystok 2000 | 20,00 | 10,00 | 081 | 135 | 047 | 499 | 848 | 1,65
Bydgoszcz 10,00 | 560 | 10,00 | 058 | 028 | 049 | 262 | 121 217
Gdarsk 10,00 | 11,00 | 12,50 | 050 | 045 | 044 | 202 | 398 | 330
Gorzéw
Wielkopolski 200 | 2,00 480 | 0390 038 072| 268 | 252 3.64
Katowice 10,00 | 2000 | 2177 | 058 | 11| 1L10] 285 | s71| s
Kiclce 500 | 500 | 500| 045| 045| 038 | 215 | 276 | 174
Krakéw 450 | 10,00 | 1085 | 011 | 022 022 ] 063 | 125| 163
Lublin 10,00 | 1500 | 1500 | 056 | 088 | 071 | 272 | 628 3.3
E6dz 40,00 | 40,00 | 40,00 | 096 | 12| 102 307 | 642 660
Olsztyn 330 | 350 | 33| 026 037 031 073 | 224 133
Opole 200 | 250 | 250 | 031 036]| 007] 228 | 224| 051
Pozna 10,00 | 1500 | 17,50 | 030 | 048 | 050 | 148 | 537 | 268
Rzeszéw 750 | 750 | 7.65| 057| 068| 058 | 139 246| 201
Szezecin 500 | 600 7.00| 021 028 028 066 129 117
Torut 358 | 6,60 | 7.03| 060 066| 059| 1.17| 3.04| 251
Warszawa 26,00 | 51,00 | 5850 | 027 | 035| 035 | 1,02] 210 1,83
Wroclaw 20,00 | 20,00 | 2500 | 048 | 051 | 059 | 200| 278 | 3,09
Ziclona Gora 600 | 600 | 600 | 097 086]| 070 | 646| 394 | 281

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zamieszczonych w BIP budzetow miast.

ocena projektow przez urzednikow i ich wybodr do kolejnego etapu. Realizacja bud-
zetow obywatelskich w Polsce przypomina bardziej konkurs grantowy, podczas kto-
rego wladze ustalaja, jaka kwote przeznaczaja dla mieszkancow, ci zas, sktadajac
projekty, maja szans¢ uzyskaé $rodki finansowe na swoje pomysty. W wigkszosci
miast nie ma interakcji miedzy jego beneficjentami (mieszkancami, przedsicbior-
stwami, organizacjami pozarzadowymi, instytucjami otoczenia biznesu a przedsta-
wicielami wladzy, co skutkuje silniejszym lobbingiem za swoimi pomystami niz za
wspolpraca. Takie podej$cie sprawia, ze wybierane sg pomysty nicodpowiadajace
potrzebom mieszkancow, lecz te lepiej promowane [Kiebowski 2014]. W budzetach
obywatelskich zdecydowanie wigcej srodkow przeznaczanych jest na projekty in-
frastrukturalne niz dotyczacych rozwigzywania problemoéw spotecznych czy kultu-
ralnych.
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Prawidlowo zrealizowany i skonstruowany budzet partycypacyjny powinien
spetia¢ nastepujace zasady [Szaranowicz-Kusz 2016]:

* wybrane projekty powinny by¢ bezwzglednie uwzglednione w uchwale budze-
towej,

* procedury dotyczace zgtaszania, wyboru i realizacji projektéw do budzetu po-
winny by¢ jawne i zrozumiale dla mieszkancow oraz nie powinny by¢ zmieniane
w trakcie trwania budzetu; najlepszym rozwigzaniem byloby ich wspdlne wy-
pracowywanie z mieszkancami,

» zapewnienie dostgpnosci informacji dla wszystkich zainteresowanych poprzez
przeprowadzenie akcji promocyjno-informacyjne;j,

» weryfikacja zgloszonych projektow powinna opierac si¢ tylko na ocenie formal-
nej, bowiem kryteria merytoryczne moga powodowac subiektywno$¢ oceniaja-
cych,

e zapewnienie mozliwosci glosowania na projekty zard6wno ogdlnomiejskie, jak
rowniez lokalne w réznych formach, zarowno tradycyjnych, jak rowniez za po-
Srednictwem Internetu,

* realizacja projektow wybranych w drodze glosowania w kolejnym roku budze-
towym,

* monitoring realizacji wybranych projektéw przez zespodt sktadajacy si¢ z czton-
koéw ds. budzetu partycypacyjnego, niezaleznych ekspertow, przedstawicieli or-
ganizacji spotecznych oraz mieszkancow.

Budzety obywatelskie sa jednym z przejawow demokratyzacji i partycypacyj-
nego charakteru zarzadzania w jednostkach terytorialnych. Jednocze$nie sa one
wentylem bezpieczenstwa potwierdzajacym demokratyzacje procesow zarzadzania,
pozwalaja tez ocenic, na ile rzadzacy wybrani w wyniku wyboréw demokratycznych
sg po uzyskaniu wtadzy sktonni do dzielenia si¢ nig z ich wyborcami.

5. Zakonczenie

Zarzadzanie publiczne cechuje si¢ odmiennos$cig od zarzadzania w sektorze komer-
cyjnym. Wynika z tego inny zakres partycypacji w procesach podejmowania decyzji
i alokacji $srodkdéw na osigganie celow i realizacje zadan. Koncepcja budzetu oby-
watelskiego jest przejawem dazenia zwigkszenia stopnia partycypacji spoteczenstwa
w procesach zarzadzania miastem. Jednakze znikome $rodki przeznaczane przez
wladze miast wojewddzkich w Polsce na jego realizacj¢ bardziej nadajg tym dzia-
taniom charakter eksperymentalny, anizeli powoduja realny wptyw na zaspokojenie
potrzeb réznych grup spolecznych. Budzet partycypacyjny dla wladz jest bardziej
instrumentem promocji podnoszacym poziom zaufania do wtadz wsrdéd obywateli
niz sferg realnego dziatania. Wiele zalezy od postaw obywatelskich wspieranych re-
gulacjami prawnymi, a takze od zachowan wtadz uwzgledniajacych podmiotowos¢
spoteczenstwa w procesie wspotzarzadzania jednostkami terytorialnymi.
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