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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie zagadnienia ,zdolno$¢ operacyjna organizacji publicznych” jako istotnego elementu w teorii war-
to$ci publicznej. Badanie miato charakter desk research literatury dotyczacej wartosci publicznej. Na poczatku wyjasniono, czym jest
zdolno$¢ operacyjna i zdolnosci organizacyjne w kontekscie organizacji publicznej. Nastepnie dokonano dekompozycji i uszczegdto-
wienia zdolno$ci operacyjnej w ujeciu Marka H. Moore’a, odnoszac zidentyfikowane elementy do podsysteméw i obszaréw zarzadza-
nia organizacja, a takze do innych préb modelowania wspéttworzenia wartosci publicznej (spotecznej). W zakonczeniu przedstawiono
whnioski z analizy obejmujace interpretacje i relacje poje¢: zdolno$¢ operacyjna, mozliwos$ci organizacyjne, mozliwosci operacyjne,
a takze rzadzenie sieciowe, partnerstwo publiczno-prywatne, sieci zdolno$ci, wspétpraca miedzyinstytucjonalna. Ponadto sformuto-
wano kierunki dalszych badan dotyczacych wspéttworzenia warto$ci publicznej przez partnerstwa, czyli zdolno$ci miedzyorganiza-
cyjne;j.

Stowa kluczowe: warto$¢ publiczna, zdolno$¢ operacyjna, rozwoj instytucjonalny, organizacje publiczne.

Summary

The aim of the article is to disucss the issues referred to operational capacity of public organizations as an important element in the
theory of public value. The study included literature review and content analysis in the texts on public value. First, the operational
capacity is explained in the context of a public organization. This is followed by a decomposition and a detail description of operational
capacity in terms of M.H. Moore, with reference to the subsystems and areas of management, as well as to other attempts to model co-
creation of public (social) value. At the end of the paper conclusions are drawn, including interpretation and relations among concepts:
operational capacity, organizational capabilities, operational capabilities, and network governance, public-private partnership, and
inter-institutional cooperation. Moreover the directions for further research are formulated as aimed to the analysis on the co-creation
of public value through partnerships or cross-organizational capabilities.
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1. Wstep

W artykule podjeto problematyke interpretacji zdolnosci ope-
racyjnej organizacji publicznej w kontekscie tworzenia war-
to$ci publicznej. Termin ten bywa zwykle rozumiany ogoélnie,
bez proby operacjonalizacji, ktéra pozwala na podejmowanie
badan podstawowych i stosowanych nad jej rolg, miejscem
i znaczeniem w zarzadzaniu jednostkg administracji publicz-
nej. Celem opracowania jest zatem identyfikacja zdolnosci
operacyjnej jednostek publicznych jako istotnego elementu dla
poprawnego zarzadzania warto$cig publiczna.

Przestanka podjecia tematu jest dostrzezenie rosngcej roli
koncepcji warto$ci publicznej we wspdtczesnym dyskursie na-
ukowym. Powstaje nowy paradygmat oparty na niej, nazywany
zarzadzaniem warto$cig publiczng (Public Value Management/
Governance) [Bryson, Crosby, Bloomberg 2014; Guthrie, Russo
2014; Shaw 2013; Stoker 2006] lub perspektywa wartosci pu-
blicznej (Public Value Perspective) [Jorgensen, Rutgers 2015].

Realizacji przyjetego celu podporzadkowano wewnetrzng
strukture opracowania. Na poczatku wyjasniono, czym jest
zdolno$¢ operacyjna i zdolnosci organizacyjne w kontekscie
organizacji publicznej. Nastepnie dokonano dekompozycji
i uszczegdétowienia zdolnosci operacyjnej w ujeciu Marka H.
Moore’a, odnoszac zidentyfikowane elementy do podsyste-
méw i obszaréw zarzadzania organizacja. W zakonczeniu
przedstawiono wnioski z analizy i sformutowano kierunki dal-
szych badan dotyczacych wspoéttworzenia warto$ci publicznej
przez partnerstwa.

2. Metodyka badania i Zzrédta danych

Przeprowadzone badania miaty charakter desk research. Ana-
lizie poddano naukowe opracowania monograficzne i artykuty
opublikowane w recenzowanych czasopismach naukowych,
ktore zostaty zidentyfikowane za pomoca kwerendy bibliogra-
ficznej przeprowadzonej w bazach indeksujacych czasopism
,Web of Science”, ,Scopus” i ,EBSCO”. W wyszukiwaniu uzyto
stéw kluczowych: ,public value” (warto$¢ publiczna), a nastep-
nie fraz: ,operational capabilities” (mozliwosci operacyjne),
,operational capacity” (zdolno$¢ operacyjna) i ,organizatio-
nal capabilities” (mozliwosci organizacyjne). Uzupelniajaca
kwerende przeprowadzono w zrédtach internetowych, wyko-
rzystujac wyszukiwarke Google Scholar. Do badania wybrano
anglojezyczne opracowania jako dominujgce w dyskursie na-
ukowym nad koncepcja warto$ci publicznej. Analize rozpocze-
to od prac Marka H. Moore’a, tworcy pojecia ,wartos¢ publicz-
na”, a nastepnie uwzgledniano kolejne zidentyfikowane Zrodta.
Teksty poddano analizie tresci, a te, w ktdrych ustalono szersze
omowienie znaczenia podanych powyzszej stow kluczowych,
wykorzystano do przygotowania niniejszego artykutu.

3. Analiza znaczeniowa pojecia
»Zdolno$¢ operacyjna”

3.1. Istota i charakterystyka zdolnosci operacyjnej

Z punktu widzenia zarzadzania organizacjami istotne jest
odniesienie sie w koncepcji wartosci publicznej do wnetrza
jednostki, ktére reprezentuje jeden z trzech elementéw tzw.

tréjkata strategicznego, okreslonego przez Marka H. Moore’a
[1995] jako ,operational capabilities” oprdcz pozostatych
dwoch: zrédet legitymizacji i poparcia oraz wartosci publicz-
nej. Ten zwrot mozna przettumaczy¢ dostownie na jezyk pol-
ski jako zdolnosci lub mozliwo$ci operacyjne. W ich bardzo
og6lnym opisie wyja$niono, Zze gwarantujg one organizacyjna
wykonalno$¢ zatozonego celu. Niejako w uzupeinieniu, ale
takze alternatywnie w péZniejszych pracach Moore’a [2003],
w opisie tréjkata strategicznego wartosci publicznej uzywa sie
okreslenia ,mozliwo$ci organizacyjne” (organizational capabi-
lities).

W nowszych tekstach pojawia sie okres$lenie ,zdolno$¢ opera-
cyjna” (operational capacity), ktore mozna zdefiniowac jako
mozliwo$ci organizacji do wykonania czego$, co odpowiada
zdolnosci produkcyjnej. W jej opisie Mark H. Moore zadaje py-
tanie: ,Czy organizacja ma mozliwo$¢ osiggniecia pozadanego
celu?” [Moore 2003, s. 12]. Nalezy doda¢, ze w niektdrych bada-
niach nad wartos$cig publiczna zdolno$¢ operacyjna jest repre-
zentowana jako $wiadczone ustugi [Try, Radnor 2007, s. 659].

Kolejng istotng kwestiag terminologiczng jest spostrzezenie,
iz do tworzenia wartoS$ci publicznej nie wystarczy zdolno$¢
operacyjna bedaca pod kontrola menedzeréw publicznych da-
nej jednostki, a zatem dostepna w ramach organizacji. Z tego
wzgledu zamiast okre$lenia ,zdolno$¢ organizacyjna” uzywa
sie zwrotu ,zdolno$¢ operacyjna”. Zdolno$¢ operacyjna jest
zatem terminem o szerszym znaczeniu, poniewaz z punktu
widzenia tworzenia warto$ci publicznej obejmuje takze po-
tencjat partneréw (wspétproducentéw). Dlatego John Alford
i Janine O’Flynn stwierdzajg, ze zdolno$ci operacyjne w przy-
padku sektora publicznego maja charakter wewnetrzny i ze-
wnetrzny, dla sektora prywatnego - gtdwnie wewnetrzny, a dla
trzeciego sektora - gtéwnie zewnetrzny [Alford, O’Flynn 2008,
s. 15]. Akceptacja przedstawionego rozumienia zdolnosci ope-
racyjnej powoduje, iz ktadzie sie na nig odmienny akcent w za-
lezno$ci od rodzaju organizacji.

Tabela 1. Przyktad odmiennego rozumienia mozliwosci operacyjnych
w tworzeniu warto$ci przez dyrektora szkoty

Rozumienie najwazniejszych
mozliwosci organizacyjnych
(wariant 1):

Najwazniejsze mozliwoS$ci
organizacyjne (wariant 2):

Zasoby i zdolnosci bedace
bezposrednio pod kontrola

Woluntarystyczny udziat
rodzicéw w procesie

dyrektora: budynki, nauczyciele, dydaktycznym.
program nauczania, plany lekcji itp.
Rekomendacje dla zarzadzania: Rekomendacje dla zarzadzania:

Ukierunkowanie zasob6w i dziatann | Ukierunkowanie zasobéw

na rzecz doskonalenia i dziatan na rzecz aktywizacji
infrastruktury i kompetencji rodzicéw oraz wprowadzenia
nauczycieli oraz poprawy programu | ich do procesu dydaktycznego.
nauczania.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie [Moore, Khagram 2004, s. 9].

Dla Moore’a szersza interpretacja zdolnosci operacyjnej miata
stuzy¢ do twoérczego okreslenia sposobu tworzenia wartosci,
co egzemplifikuje tabela 1. W zaleznosci do przyjetego spo-
sobu rozumienia menedzer moze podja¢ odmienne dziata-
nia. Moore stusznie zauwaza, Zze w odniesieniu do organizacji
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nienastawionych na zysk moga one tworzy¢ warto$¢ spotecz-
na wylacznie poprzez wspieranie dziatan partneréw, bez ko-
nieczno$ci wykorzystywania wtasnej zdolno$ci organizacyjnej
[Moore 2003, s. 20].

Moore stwierdza, Ze zdolno$¢ operacyjna moze by¢ mierzona
poprzez wyniki organizacyjne, ktére odnosi sie do miernikéw
efektywnos$ciowych i produktywno$ciowych. W konsekwencji
podaje syntetyczna liste elementéw tworzacych zdolnos¢ ope-
racyjna:

¢ wyniki organizacyjne,

e produktywnos$¢ i efektywno$¢,

¢ integracja finansowa (okre$lenie utraty pieniedzy z tytutu
strat, defraudacji itp.),

¢ morale, zdolno$¢, rozwéj personelu,

¢ morale, zdolno$¢, rozwéj partnera,

e organizacyjne uczenie sie i innowacje [Moore 2003, s. 23].

W ksigzce z 2013 r. Mark H. Moore okresla perspektywe zdol-
nosci operacyjnej pytaniem: ,Jak dobrze i jak wiarygodnie na-
sze programy, polityki, i procedury przyczyniaja sie do tworze-
nia wartosci i jak mozna je uczyni¢ bardziej wydajnymi oraz
efektywnymi w przysztos$ci?” [Moore 2013, s. 110]. Odnosi ja
do ,materialnej produkcji przewidywanej warto$ci publicznej”
i okre$la mianem ,organizacyjnego procesu produkcyjnego”
[Moore 2013,s.102, 121].

3.2. Zdolnos¢ operacyjna a pojecia pokrewne

Dokonujac analizy pojeciowej terminéw pokrewnych do zdol-
nosci operacyjnej, w tym zdolno$ci organizacyjnej, uwage
zwraca ich zbiezno$¢ znaczeniowa z pojeciem ,model bizne-
su”. Zdolno$¢ organizacyjna odpowiadatyby potencjatowi or-
ganizacji obejmujacemu zasoby i dziatania, w wyniku ktérych
warto$¢ jest dostarczona do klientéw [Afuah 2014, s. 4-11].
Natomiast uwzgledniajgc punkt widzenia administracji pu-
blicznej, uwage zwraca termin ,rozwdj instytucjonalny”. Pod
tym pojeciem rozumie sie ,tworzenie zasad i mechanizméw
oraz ich stosowanie w celu podniesienia sprawnosci dziata-
nia urzedéw administracji samorzadowej w podstawowych
obszarach ich aktywnoSsci, tj.: zarzadzania strategicznego,
zarzadzania finansowego, zarzadzania zasobami ludzkimi,
$wiadczenia ustug publicznych, komunikacji spotecznej, two-
rzenia ram i warunkéw dla wspierania przedsiebiorczosci”
[Mazur (red.) 2004, s. 13].

4. Charakterystyka elementow zdolnosci
operacyjnej

4.1. Klasyfikator zdolno$ci operacyjnej

Zdolno$¢ operacyjna nie byta jak dotad przedmiotem szczegé-
towych analiz. Autorzy piszacy o wartosci publicznej wymie-
niali tylko jej nazwe jako elementu tréjkata strategicznego.
Wskazywano bardzo ogdlnie, ze na mozliwosci operacyjne
sktadaja sie: finanse, technologia, pracownicy i umiejetnos$ci
[Benington 2015, s. 33; Williams, Shearer 2011, s. 6]. Taki
punkt widzenia jest charakterystyczny dla teorii zasobowej.

Na potrzeby pomiaru Mark H. Moore [2013] przedstawit ogdl-
ny schemat sktadnikéw zdolno$ci operacyjnych. Wyszczegdl-
nit w nim cztery cze$ci. Pierwsza dotyczy przeptywu zasobéw,
druga obejmuje opis zasobéw ludzkich, trzecia to operacyjne
polityki, programy i procedury, a czwarta - organizacyjne re-
zultaty. Nalezy zwroci¢ uwage na odmienny charakter czesci
pierwszej i ostatniej, co zostanie oméwione na kolejnych stro-
nach artykutu. Na podstawie tej propozycji mozna przedstawic
klasyfikator zdolnos$ci operacyjnej, ktory prezentuje tabela 2.
Kolorem szarym oznaczono grupy odnoszace sie do pozosta-
tych dwbéch elementéw strategicznego trdjkata wartosci pu-
bliczne;j.

Tabela 2. Klasyfikator zdolno$ci operacyjnej

1. Przeptyw zasob6w do organizacji

* Finansowe przeptywy od agencji publicznych

e Status prawny/autoryzacja/mandat spoteczny

e Wsparcie publiczne/opinia spoteczna

2. Zasoby ludzkie (zarzadzanie zasobami ludzkimi)

¢ Obecny stan zasobow ludzkich

e Procesy rekrutacji i selekcji

¢ Szkolenia/rozwo6j zawodowy personelu

¢ Poziomy wynagrodzen

¢ Mozliwo$ci awansu

e Systemy pomiaru efektywno$ci indywidualnej odpowiedzialnosci

¢ Wysitki wolontariuszy publicznych

3. Operacyjne polityki, programy i procedury

* Jako$¢ operacyjnej dziatalnosci

¢ Organizacyjne uczenie sie

¢ Wewnetrzna alokacja zasobow

¢ Systemy pomiaru efektywno$ci i zarzadzania

4. Rezultaty organizacyjne

¢ Liczba rezultatow

¢ Jako$¢ rezultatow

Zrédto: opracowano na podstawie [Moore 2013, s. 124].

Nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na odmienng interpretacje
przydatnosci danego elementu dla tworzenia konkretnej war-
tosci publicznej nie wszystkie elementy musza by¢ uwzgled-
nione przy prébach identyfikacji zdolnosci operacyjnej dla
konkretnych organizacji.

4.2. Szczegotowa analiza elementéw zdolnosci
operacyjnej

Pierwsza grupa elementéw wliczanych do zdolno$ci operacyj-
nej sg zasoby finansowe, status prawny i poparcie spoteczne
(wizerunek). Ma to zatem zwigzek z prowadzonymi dziatania-
mi fundraisingowymi, ksztattowaniem relacji z interesariu-
szami i public relations. Przeptyw zasobéw finansowych jest
zwigzany z grantami, optatami itp. Wymiar prawny dotyczy
autoryzacji do prowadzenia swojej dziatalno$ci. Poparcie spo-
teczne mozna utozsami¢ z budowaniem wizerunku organiza-
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cji i kapitatem relacyjnym. Ta grupa moze by¢ uzalezniona od
dwoch nastepnych. Wiaze sie ona z jednym z elementéw tréj-
kata strategicznego wartosci publicznej, to jest ze Zrédtami le-
gitymizacji i poparcia.

Druga grupe tworza zasoby ludzkie. Obecny stan persone-
lu wyraza sie liczbg pracownikéw, ich jako$cia, ktéra mozna
utozsami¢ z posiadanymi kompetencjami, oraz ich morale.
Pozostate elementy sktadowe dotycza czastkowych funkcji
zarzadzania personelem, czyli rekrutacji, selekcji, rozwoju
zawodowego, wynagrodzen i oceny okresowej. Osobne miej-
sce w tym zbiorze zajmuje sktadnik wysitkéw wolontariuszy
publicznych. Analiza zawartoSci tej grupy prowadzi do wnio-
sku, iz dotyczy ona klasycznie rozumianej funkcji zarzadzania
zasobami ludzkimi, a w przypadku uwzglednienia organizacji
nienastawionych na zysk - wynikdéw osigganych przez wolon-
tariuszy.

Nastepnag, trzeciag grupe tworza operacyjne polityki, programy
i procedury. Dotycza one funkcji produkcyjnej, organizacyjne-
g0 uczenia sie, zarzadzania zasobami organizacji i pomiaru
efektywno$ci. Prébujac dokona¢ syntezy podsysteméw i ob-
szarOw zarzadzania organizacja, mozna je odnie$¢ w ujeciu
procesowo-zasobowym do proceséw, zasobow i wiedzy. Wy-
miar procesowy wyrazany jest jakoscia realizacyjna dziatan,
ktére dotycza dokumentacji istniejacych procedur, zgodnos$ci
ze sprawdzonymi procedurami, mozliwo$cia przeprowadzenia
audytu w ramach metod rejestrowania wynikéw. Organizacyj-
ne uczenie sie dotyczy oceny obecnych nietestowanych proce-
dur, stymulowania i testowania innowacji, instytucjonalizacji
skutecznych innowacji. W ramach systemoéw zarzadzania i po-
miaru efektow wyszczego6lnia sie inwestycje w systemy i ich
wykorzystanie. Podsumowujac opis tej grupy, mozna stwier-
dzi¢, ze dotyczy ona gtéwnie proceséw tworzacych produkty
lub ustugi i proceséw ukierunkowanych na rozwo6j (doskona-
lenie).

Czwartg grupe tworza rezultaty organizacyjne, wsréd ktorych
wyszczegolnia sie liczbe i jako$¢ rezultatéw. Dla jako$ci ozna-
cza to atrybuty, ktore dostarczaja pozadane rezultaty, zwiek-
szaja satysfakcje klienta i odzwierciedlaja sprawiedliwo$¢
w dziataniach. Ta grupa ma charakter wynikowy. Wykazuje za-
tem bezpos$rednie zwigzki z trzecim elementem tréjkata stra-
tegicznego, czyli warto$ciag publiczna.

Prébe odniesienia odpowiednich podsysteméw i obszaréw
zarzadzania organizacja do zdolno$ci operacyjnej w koncepcji
warto$ci publicznej przedstawia tabela 3.

Jak zasygnalizowano to juz we wcze$niej cze$ci tekstu, pierw-
szaiczwarta grupa wiaza sie z pozostatymi elementami tréjka-
ta strategicznego. Uwzgledniajac ich charakter, mozna przed-
stawi¢ te strukture w ujeciu procesowym, co przedstawia
rysunek 1. Jest to uzasadnione tym, ze Moore podkresla uzy-
teczno$¢ myslenia o zdolno$ci operacyjnej w kategoriach tan-
cucha wartosci [Moore 2013, s. 120], co w istocie jest ucieles-
nieniem podej$cia procesowego. Wynika z niego, ze punktami
wejscia w tworzeniu zdolno$ci operacyjnej sa zasoby, na kto-
re sktadaja sie zasoby finansowe, ale tez reputacja organizacji.
W wyniku dziatan przeprowadzanych w organizacji, w ktérych
wykorzystuje sie przede wszystkim zasoby ludzkie i zarzadza-

Tabela 3. Podsystemy i obszary zarzadzania organizacja
a zdolno$¢ operacyjna

Podsystemy i obszary zarzadzania

Element L
organizacja

1.0. Zasoby finansowe Fundraising
Zarzadzanie relacjami z interesariuszami

Public relations

2.0. Zasoby ludzkie Zarzadzanie zasobami ludzkimi
(rekrutacja, selekcja, rozwdj zawodowy,

system wynagrodzen, ocena okresowa)

3.0. Operacyjne polityki, | Zarzadzanie procesami
program i procedury | Zarzadzanie zasobami
Zarzadzanie wiedza

4.0. Rezultaty Pomiar efektow

organizacyjne

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wejscia Organizacja Wyjscia
1.0 ]
Zasoby 2.0. Zasoby ludzkie 4.0
finansowe, 3.0. Opcrac;iqn:olc)((:)‘]i]&ykl, programy OTR,: ;fjg?’fnc
wizerunek p ry ganizacyj

i

Rysunek 1. Procesowe ujecie zdolno$ci operacyjnej

Zrédto: opracowanie wiasne.

nie procesami, nastepuje wytworzenie rezultatow. Na rysun-
ku zaznaczono takze zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy
organizacjg a zasobami, poniewaz jednostka ma wptyw na te
grupe poprzez podejmowanie dziatan fundraisingowych, za-
rzadzanie relacjami, prowadzenie dziatan public relations oraz
budowanie wizerunku organizacji.

4.3. Zmiana zdolnosci operacyjnej

W uzupetnieniu do przedstawione struktury zdolnos$ci opera-
cyjnej nalezy doda¢ watek jej zmiany. Mark H. Moore [2003,
s. 20] wyjasnia, iZ mozliwo$ci operacyjne podlegaja zmianie
na skutek planowanych inwestycji, adaptacji i innowacji. Pod-
kres$la w tym procesie zmian role organizacyjnego uczenia sie,
ktére modyfikuje sposoby dziatania. Jednakze nalezy stwier-
dzi¢, iz w jego rozumieniu mozliwo$ci zmiany majg bardzo wa-
sko okres$lony kierunek: zwiekszenie produktywnosci dzieki
modyfikacjom w procedurach operacyjnych lub poprzez re-
alokacje zasobéw miedzy oferowanymi produktami/ustugami
[Moore 2013, s.110].

4.4. Zdolnos¢ operacyjna jako zdolno$¢
miedzyorganizacyjna

W kontekscie wspotpracy zdolnos¢ operacyjna rozumiana jest
jako ,sposoby, w jakich partnerzy czynig uzytek z réznych me-
chanizméw bedacych w ich dyspozycji w celu maksymalizacji
wspdlnych wysitkdw w dostarczaniu nowych rodzajéw ustug
lub projektéow” [Sullivan, Barnes, Matka 2006, s. 293]. Poja-
wia sie zatem kwestia wspdlnego tworzenia zdolnosci opera-
cyjnej, ktéra mozna nazwac zdolnoscia miedzyorganizacyjna.

Management Forum, 2017, vol. 5, no. 2
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Fazy i etapy wspélpracy
i relacji wartos$ci

(przechodzenie od relacji
filantropijnych do
transformacyjnych)

Sposéb myslenia o wartosci
wspolpracy

(komu stuzy, na czym
partnerzy si¢ koncentruja)

Spektrum tworzenia
warto$ci wspélpracy

(zdefiniowanie Zzrodet
wartoscl 1 jej rodzajow)

Procesy tworzenia wartosci
wspolpracy

(fancuch wartosci procesu
wspolpracy)

Ocena wynikow
wspoélpracy

(pomiar wynikéw w
podziale na korzysci
wewngtrzne 1 zewnetrzne)

Rysunek 2. Model tworzenia warto$ci wspdtpracy

Zrédto: [Cwiklicki 2015, s. 62].

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o modelu tworzenia warto-
$ci wspoétpracy autorstwa Jamesa E. Austina i M. May Seitanidi
[Austin, Seitanidi 2012, 2014], ktéry przedstawia rysunek 2.
Model ten zostat opracowany wtasnie ze wzgledu na wyjasnie-
nie mozliwosci kooperacyjnego budowania wartosci przez or-
ganizacje nienastawione na zysk.

Uwzgledniajac racjonalne przestanki do postrzegania zdol-
nosci operacyjnej jako pojecia obejmujacego potencjat part-
nerow, zasadne jest uzycie w opisie wspéttworzenia wartos$ci
publicznej terminéw z tym zwigzanych, takich jak rzadzenie
sieciowe czy tez partnerstwo publiczno-prywatne [Alford,
Hughes 2008, s. 130]. Mark H. Moore [2013, s. 338] w bardzo
zblizonym konteks$cie nazywa to ,siecig zdolnosci” (network of
capacity) lub wspotpraca miedzyinstytucjonalna. W takim uje-
ciu nawigzuje to do znanych w rodzimej literaturze terminéw:
,wspotpraca miedzyorganizacyjna” i ,relacje sieciowe”. R6zni-
cuje te pojecia poprzez ukierunkowanie zdolno$ci operacyjnej
na wspéttworzenie warto$ci publiczne;j.

5. Zakonczenie

Podsumowujac wyniki przeprowadzonej analizy, nalezy
stwierdzi¢, ze:

e Terminy: mozliwo$ci operacyjne (capabilities), zdolnos$¢
operacyjna (capacity) i zdolno$¢ organizacyjna (capacity)
zazebiajq sie.

e Zdolno$¢ operacyjna obejmuje zdolno$¢ organizacyjna
i wykracza poza ramy danej jednostki, dotyczy réwniez

organizacji partnerskich, ktére wspoélnie tworza wartosé
publiczna.

e Sktadowymi zdolnosci operacyjnej (capacity) sa mozliwo-
$ci (capabilities) danej organizacji lub partnerstwa.

e Zdolno$¢ operacyjna odpowiada za produkcje/$wiadcze-
nie ustugi.

e Zdolno$¢ operacyjna tworzgca warto$¢ publiczng nie musi
by¢ zwigzana z dang organizacja.

e Pokrewnymi terminami dla zdolnos$ci operacyjnej sg po-
jecia:,model biznesu” (dla organizacji sektora prywatne-
go) i ,rozwdj instytucjonalny” (dla administracji samo-
rzadowej).

e Zdolno$¢ operacyjna w odniesieniu do partnerstwa moze
dotyczy¢: modelu tworzenia warto$ci wspétpracy, rzadze-
nia sieciowego, partnerstwa publiczno-prywatnego, ,sieci
zdolnosci” (network of capacity), wspétpracy miedzyin-
stytucjonalne;j.

Otrzymane wnioski dajg podstawy do dokonania dalszych ana-
liz poréwnawczych z ugruntowanymi empirycznie sposobami
analizy i doskonalenia organizacji. Dlatego tez podczas dalszych
badan nalezy przeprowadzi¢ analize poréwnawczg metod do-
skonalenia charakterystycznych dla poszczegélnych rodzajow
organizacji sektora publicznego, w tym wymienionych koncep-
cji, takich jak wspétpraca miedzyorganizacyjna (miedzyinsty-
tucjonalna). Oznacza to na przyktad przeprowadzenie analizy
dopasowania sktadnikéw zdolno$ci operacyjnej w tworzeniu
wartosci publicznej dla jednostek samorzadu terytorialnego
z kryteriami metody Planowania Rozwoju Instytucjonalnego.
Przyczyni sie to do zwiekszenia operacjonalizacji zarzadzania
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warto$cig publiczna. Kierunki przysztych badan dotycza takze
studidéw nad zarzadzaniem partnerstwem, ktére prowadza do
tworzenia warto$ci wspétpracy. Wiaze sie to z opracowaniem
analizy poréwnawczej terminéw wystepujacych w opisach
wspolnego tworzenia zdolnoSci operacyjne;j.
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