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Streszczenie: Partnerstwo publiczno-prywatne zostato wprowadzone w Polsce w celu niwe-
lowania negatywnych skutkow zjawisk pogodowych w rolnictwie poprzez ustawg o ubezpie-
czeniach dotowanych upraw i zwierzat. W pierwszej czesci artykutu zaprezentowano ideg
PPP, ze szczegdlnym uwzglednieniem réznic migdzy tradycyjna metoda realizacji zadan
publicznych a PPP. W czgéci drugiej autorzy dokonali oceny skuteczno$ci funkcjonowania
partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce w postaci ubezpieczen dotowanych. Trzecia
czgs$¢ zawiera oceng zastosowanego rozwiazania ubezpieczeniowego przez pryzmat zagrozen
wynikajacych ze wspolpracy panstwa i sektora prywatnego. We wnioskach wskazano na ko-
niecznos¢ doprecyzowania wielu zapisow ustawy o ubezpieczeniach dotowanych.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia upraw, partnerstwo publiczno-prywatne, zaktady ubezpie-
czen, ubezpieczenia dotowane.

1. Wstep

Ryzyko pogodowe ma pewne charakterystyczne cechy, ktore powoduja, ze klasyczne
narzedzia zarzadzania ryzykiem — przeciwdzialanie, gromadzenie rezerw czy nawet
skuteczne rozwiazania ubezpieczeniowe — napotykaja istotne ograniczenia. W spo-
sob naturalny i szczego6lny odnosi si¢ to do rolnictwa, gdzie ubezpieczenie, np. upra-
wy rzepaku, od trzech najpopularniejszych ryzyk pogodowych (skutki ztego prze-
zimowania, przymrozek wiosenny, grad), wiaze si¢ z koniecznoscig zaptaty sktadki
w wysokosci nawet 7% wartosci plonu [Lyskawa 2008]. Wzrost liczby i nat¢zenia
zjawisk o charakterze katastroficznym oraz konieczno$¢ ograniczenia pomocy bez-
posredniej realizowanej przez panstwo w ramach dziatan ad hoc! spowodowaly, ze

1 Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej znacznemu zmniejszeniu (niemozno$¢ stosowania ponad
50 instrumentdw) ulegta ilo$¢ dostgpnych rozwigzan w ramach pomocy sektorowi rolnemu [Kaczala,
Lyskawa 2008].
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niezbedne stato si¢ wprowadzenie instrumentu, ktory pozwoli zniwelowac negatyw-
ne skutki zjawisk pogodowych w gospodarstwach rolnych. Wprowadzona w lipcu
2005 r. ustawa o doptatach do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich?
zaktada zaangazowanie panstwa w dotowanie sktadek do ubezpieczen upraw i zwie-
rzat. Wprowadzone w dalszych latach zmiany w ustawie pokazaty, ze instrument ten
funkcjonuje w ramach szeroko pojetego pojgcia partnerstwa publiczno-prywatnego.
Niniejszy artykut jest proba oceny stosowanego rozwigzania ubezpieczeniowego
przez pryzmat zagrozen odnoszacych si¢ do tego typu wspotpracy panstwa i sektora
prywatnego.

2. Idea partnerstwa publiczno-prywatnego

Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) to forma (instrument) sprawnego wywiazy-
wania si¢ przez wtadzg publiczna z jej zadan, w tym §wiadczenia ustug uzytecznosci
publicznej, ale zawsze przy wspotpracy z partnerem prywatnym [Korbus, Strawin-
ski 2009]. W rozumieniu przepisow prawa polskiego partnerstwem publiczno-pry-
watnym jest wspolna realizacja przedsigwzigcia (realizacja projektu lub §wiadcze-
nie uslug) oparta na podziale zadan i r6znych rodzajow ryzyka pomigdzy podmiot
publiczny a partnera prywatnego®. PPP polega zatem na zaangazowaniu sektora
prywatnego w inwestycje 1 przedsigwzigcia, ktore tradycyjnie byly podejmowane
wylacznie przez sektor publiczny. Jest ono umiejscowione miedzy prywatyzacja
a tradycyjnymi zamowieniami publicznymi, cho¢ granice nie zawsze sa ostre. Od
prywatyzacji partnerstwo odroznia to, ze gtdbwnym odbiorca dostarczanych dobr czy
ustug jest sektor publiczny i ma on wptyw na cechy czy wlasciwosci danej ustugi.
Fundusze na uruchomienie przedsigwzigcia pochodza gtéwnie z sektora prywatne-
g0, co odréznia partnerstwo od zamowien publicznych [European Commision...
2003]. Szczegotowe réznice migdzy tradycyjna metoda realizacji przedsiewzigc
a partnerstwem publiczno-prywatnym w podziale kompetencji i obowiazkdéw zosta-
ly przedstawione w tab. 1.

2 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o doptatach do ubezpieczeh upraw rolnych i zwierzat gospodar-
skich, DzU nr 150, poz. 1249 (przywotywana dalej jako ustawa o doplatach do ubezpieczen).

8 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, DzU 2009, nr 19, poz.
100, art. 1. W Polsce partnerstwo publiczno-prywatne stato si¢ mozliwe od 2005 r., tj. od daty wejscia
w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym. Poniewaz ustawa ta nie
spetnita swych zadan, w 2009 r. zostala uchwalona nowa ustawa o PPP. Nalezy jednak podkresli¢, iz
w Polsce juz wczesniej sektory publiczny i prywatny realizowaty wspoélne projekty, np. budowa auto-
strad, modernizacja infrastruktury komunalnej czy w 1992 r. budowa Portu Lotniczego Okgcie, chociaz
nie byty one formalnie nazwane partnerstwem publiczno-prywatnym. W tych przypadkach stosowano
przepisy kodeksu cywilnego oraz dotyczace zamowien publicznych i ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie [Czernek 2007].
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Tabela 1. Roznice migdzy tradycyjna metoda realizacji przedsigwzig¢ a PPP

Obszar Metoda tradycyjna PPP
. dost i .

Przedmiot umowy al(ztsyitgfwe/nllles%ug dostarczanie ustug

Zdefiniowanie zakresu strona publiczna strona publiczna

i standardu $wiadczenia

ustugi

Struktura, specyfikacja strona publiczna strona prywatna

aktywow

Odpowiedzialnos¢ strona publiczna strona prywatna

za funkcjonowanie

przedsigwzigcia

Zarzadzanie projektem, strona publiczna strona prywatna

koszty eksploatacji

Zapewnienie srodkow strona publiczna strona prywatna ponosi koszty procesu

finansowych — catos¢ kosztow inwestycyjnego, eksploatacji, zarzadzania;
wynagrodzenie partnera prywatnego (ptacone
przez strong publiczna) zalezy od rodzaju
$wiadczenia (czy jest ono platne i na jakim
poziomie) oraz od wydajnosci i jakosci
zrealizowanego przedsigwzigcia; koszty
sektora publicznego sa roztozone na caly okres
funkcjonowania przedsigwzigcia

Podziat ryzyka strona publiczna ryzyko jest dzielone migdzy podmiot publiczny

— wszystkie rodzaje |iprywatny
ryzyka

Zrodto: [Zaremba 2009].

Jak juz wspomniano, celem partnerstwa jest sprawne wywiazywanie si¢ wladzy
publicznej z jej obowiazkow wobec spoleczenstwa. Dlatego PPP najczgsciej jest
zwiazane z realizacja inwestycji infrastrukturalnych, gdyz gléwnie w ich ramach
budowane sa drogi (platne autostrady), obiekty sportowe, hale widowiskowe, parki
wodne, sieci wodociagowe czy kanalizacyjne, szpitale, wigzienia itd. W latach 1994-
-2007 az 65% wartosci wszystkich realizowanych projektow dotyczyto naktadéw in-
westycyjnych na drogi i transport, 10% na ochrong zdrowia, ponad 6% na edukacje,
4% zwiazane byto z obronnoscia, niecate 3% za$§ dotyczyto gospodarki wodno-$cie-
kowej [Zaremba 2009]. Pozostate to prawie 11%, ktore dotyczy innych projektow,
co wskazuje na szeroki kontekst rodzajowy przedsigwzi¢¢ w ramach PPP.

Stopien zaangazowania panstwa w PPP w poszczegolnych krajach jest zalezny
przede wszystkim od woli politycznej i zainteresowania decydentow politycznych ta
forma [Siwinska 2005]. Podstawowa przestanka zainteresowania administracji pu-
blicznej realizacja PPP wydaje si¢ ograniczono$¢ srodkow budzetowych i zaostrza-
nie dyscypliny finansoéw publicznych przy rosnacych wymaganiach spotecznych
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w zakresie jakosci 1 dostgpnosci ustug publicznych. Najwicksza skale zaangazowa-

nia w PPP w latach 1994-2007 dotychczas osiagnigto w Europie (gtownie w Wiel-

kiej Brytanii, ktora jest kolebka inwestycji realizowanych w ramach PPP) i jest to

60% warto$ci kapitatowej zrealizowanych na $wiecie przedsigwzig¢ w tej formie

[Zaremba 2009]. Szczegdlne zainteresowanie krajow europejskich PPP wydaje si¢

by¢ zwiazane z kryteriami konwergencji wynikajacymi z Traktatu z Maastricht.

Proces PPP charakteryzuje si¢ niezwykta elastycznoscia, a szczegdly wigkszosci
uzgodnien dostosowuje si¢ do okolicznosci, ktdre temu towarzysza. W swoich ,,Wy-
tycznych” Komisja Europejska przedstawia kilka podstawowych rodzajow struktur
PPP. Sa to [European Commision... 2003]:

* umowy o $wiadczenie ustug,

e umowy o obstuge lub zarzadzanie — glownie w zakresie zarzadzania majat-
kiem,

* leasing,

» system BOT (nazywany tez realizacja ,,pod klucz”) — umowa na projekt, budo-
we 1 eksploatacj¢ obiektow uzytecznos$ci publicznej, ktore sa wlasnoscia sektora
publicznego,

*+ DFBO — umowa ze strona prywatna na projekt, budowe, obstuge oraz finan-
sowanie obiektu przez czas okreslony; obiekt jest wowczas wiasnoscia sektora
prywatnego, a po tym czasie wraca do sektora publicznego,

» koncesja.

W praktyce spotyka si¢ takze wiele innych rozwigzan organizacyjnych i praw-
nych w ramach PPP. Dodatkowo dopuszcza si¢ takze modyfikowanie istniejacych
rozwiazan, aby dopasowac je do specyfiki realizowanych projektéw. Jednak wybor
odpowiednich uzgodnien w ramach PPP musi si¢ opiera¢ na szczegoétowych wiasci-
wosciach projektu, potrzebach oraz mozliwosciach finansowych podmiotu publicz-
nego [European Commision... 2003].

Odpowiednio zaprojektowane PPP moga przynies¢ konsumentom i podatnikom
istotne korzysci. Dzigki wykorzystaniu PPP mozliwy jest znaczny wzrost liczby
realizowanych projektow oraz szybsze ich wdrozenie. Partnerstwo pozwala sek-
torowi publicznemu zmniejszy¢ jego wydatki (redukcja kosztow poszczegdlnych
projektow i wyzsza efektywnos$¢ operacyjna)’, podwyzszy¢ standard oferowanych
ustug lub zmniejszy¢ niedogodnosci spoleczne. Ostatecznym beneficjentem osiaga-
nych korzysci jest jednakze spoteczenstwo, ktore zyskuje dostep do ustug publicz-
nych o odpowiedniej jakosci, $wiadczonych za pomoca nowoczesnej infrastruktury
[Cenkier 2008]. Jako$¢ ustug dostarczanych przez partnera prywatnego moze byc¢
wyzsza, co wynika z wigkszego dostgpu podmiotéw prywatnych do innowacyjnej
wiedzy, efektow skali i doswiadczen zdobytych we wczesniejszej dziatalnosci ope-
racyjnej o podobnym profilu [Zaremba 2009]. Jednoczes$nie realizacja czy $wiad-

* Projekty realizowane metoda PPP sa $rednio 11-17% tansze niz realizowane metoda tradycyjna
[Korbus 2003].
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czenie tych uslug moze by¢ niezalezne od rocznego budzetu sektora publicznego.
Zakres potencjalnych korzysci bedzie zaleze¢ od rodzaju realizowanego projektu
oraz szczegdtowych warunkéw umowy dotyczacej PPP. Warto zauwazy¢, ze organy
publiczne maja do odegrania niezwykle istotna rol¢ w zarzadzaniu oraz ksztattowa-
niu PPP, w procesie ich projektowania, tworzenia i funkcjonowania. PPP wymaga
rowniez procedur efektywnego monitorowania umowy w celu zagwarantowania
prawidlowego spelnienia zobowiazan umownych w odniesieniu zaréwno do jako-
$ci, jak 1 harmonogramu.

W analizie korzysci nie mozna pomina¢ sektora prywatnego, ktory przystgpuje
do PPP kierowany gtownie checia osiagnigcia korzysci finansowych (satysfakcjo-
nujacej stopy zwrotu). Zysk ten jest premia za zaangazowanie kapitatu, ale rowniez
wiedzy lub do§wiadczenia.

3. Ocena skutecznosci ustawy o doplatach do ubezpieczen rolnych
w ramach PPP

Funkcjonowanie partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce w postaci ubezpie-
czen dotowanych to efekt koniecznych dziatan dostosowawczych prawa krajowego
do przepisow UE. Waznym argumentem przemawiajacym za wdrozeniem takiego
rozwiazania byt m.in. brak powszechnosci stosowania ubezpieczen upraw przez
producentéw rolnych®. Powodowato to, ze wtasciciele gospodarstw rolnych z powo-
du intensywnosci zjawisk pogodowych, braku stosownej ochrony ubezpieczeniowej
czy tez braku pomocy ze strony panstwa (ktore nie dysponowato odpowiednimi in-
strumentami) zaprzestawali produkcji rolnej lub angazowali si¢ w dziatalno$¢ poza-
rolnicza®.

Uchwalona w lipcu 2005 r. ustawa o doptatach do ubezpieczen swoim zakresem
przedmiotowym obj¢la tylko podstawowe uprawy rolne (zboza, kukurydza, rzepak,
rzepik, ziemniaki, buraki cukrowe) oraz najwazniejsze gatunki zwierzat gospodar-
skich (bydto, konie, owce, kozy i $winie)’. Ubezpieczenie jedynie podstawowych
kierunkow produkcji mialo upowszechni¢ podstawowa ochrong ubezpieczeniowa
dla rolnikéw i ograniczy¢ wielko$¢ doptat z budzetu panstwa do samej produkcji
rolnej oraz zoptymalizowaé poziom doptat do sktadek ubezpieczeniowych. Jednak
w ciagu kolejnych trzech lat konieczne staty si¢ trzy nowelizacje ustawy, ktére do-
prowadzily zaré6wno do rozszerzenia katalogu upraw objetych doptata do sktadek

® Rolnicy przy zawieraniu umowy ubezpieczenia kierowali si¢ przede wszystkim kryterium
obowiazkowosci, a wérdd argumentow przeciwko ich zawieraniu przewazal czynnik zbyt wysokiej
ceny [Handschke, Lyskawa 2008].

¢ O niestabilnosci dziatalnosci rolniczej w Polsce zobacz wypowiedZz wiceministra J.K. Ar-
danowskiego w [Spoleczne aspekty... 2008].

7 Ocena ustawy moze dotyczy¢ tylko ubezpieczenia upraw, poniewaz zasady ubezpieczen zwierzat
byty na tyle niekorzystne dla rolnikow, ze nie wywotaty jakiegokolwiek zainteresowania (w 2008 1. zrea-
lizowano 224 umowy ubezpieczen dotowanych zwierzat [Lyskawa 2009]).
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(do zb6z, rzepaku, burakéw i ziemniakéw dodano warzywa, owoce, rosliny stracz-
kowe, tyton), jak i poszerzenia definicji zdarzen objetych ochrong (wprowadzenie
definicji suszy opartej na wskazniku klimatycznego bilansu wodnego, zmniejszenie
poziomu franszyz integralnych czy obejmowanie ochrona strat wywotanych przez
przymrozki zaistniate pomigdzy 15 a 30 kwietnia).

Analizujac liczbg ubezpieczonych hektarow w ramach ubezpieczen dotowanych
upraw, mozna doj$¢ do wniosku, ze zrealizowano cel zaktadany przez tworcoéw usta-
wy 1 na koniec 2009 r. juz prawie jedna czwarta gruntow ornych w Polsce byta
ubezpieczona. Jednak szczegdtowa analiza struktury ubezpieczen upraw wskazuje
na pewne stabosci tego rozwiazania.
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Rys. 1. Powierzchnia ubezpieczonych upraw w Polsce w latach 2006-2009 (w ha)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

Mimo wielu wskazanych wyzej korzys$ci z zastosowania PPP, nie jest ono for-
ma realizacji zadan publicznych z definicji korzystniejsza od metody tradycyjne;j.
Powinno by¢ wybierane tylko wowczas, kiedy prowadzi do uzyskania wigkszych
korzys$ci, niz w przypadku zastosowania innych metod realizacji danego przedsig-
wzigcia [European Commision... 2003]. Aby oceni¢ korzysci wynikajace z zasto-
sowania partnerstwa w praktyce, rozne kraje stosuja rozne definicje (optacalnose,
value for money). Wspdlna cecha wigkszos$ci definicji sa nastgpujace elementy [Cen-
kier 2006]:

* partnerstwo tworzy definicj¢ optacalnosci poprzez poréwnanie z tradycyjna me-
toda realizacji projektu,
» jako$¢ i cena sa traktowane jako jednakowo wazne elementy definicji.

Ubezpieczenie dotowane upraw jest realizowane w odniesieniu do upraw wy-

sokonaktadowych (rzepak) w zakresie zbieznym z zagrozeniami dotykajacymi
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producenta rolnego (przezimowanie, przymrozek, grad). Ale pozostate uprawy,
a szczegodlnie najpopularniejsze w Polsce zboza, najczgsciej obejmowane sa ochrona
w minimalnym i najtanszym zakresie, ktory pozwala na spetnienie tzw. obowiazku?,
czyli w zakresie gradu. Wiele obszarow czgsto dotykanych niekorzystnymi zjawi-
skami pogodowymi (susza, powodz) pozostawato poza zainteresowaniem zaktadow
ubezpieczen lub cena za jedno ryzyko znacznie przekraczata mozliwosci ekono-
miczne rolnikéw (sktadka w wysokosci co najmniej 10% sumy ubezpieczenia za
ryzyko suszy na terenach wojewodztwa wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego).
Ponadto rolnicy nie podaja prawdziwych informacji dotyczacych oczekiwanego plo-
nowania (zanizaja jego wielkosc¢), aby zredukowaé koszty umow [Lyskawa 2010].

Istotnym elementem oceny efektywnosci dziatan wydaja si¢ tez identyfikacja
i zarzadzanie ryzykiem projektow [Ciupek 2010]. Transfer ryzyka projektu jest jed-
nak celem samym w sobie. Jest zasadny, jesli prowadzi do zwigkszenia korzysci
wynikajacych z realizacji danego przedsiewzigcia. Zasada, ktora kieruja sig strony
umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym przy podziale ryzyka projektu, wydaje
si¢ czytelna: kazda strona przejmuje ten rodzaj ryzyka, ktérym jest w stanie lepiej
zarzadzac, co prowadzi do minimalizacji kosztow.

W polskiej rzeczywisto$ci obserwujemy mate zainteresowanie ubezpieczeniami
dotowanymi upraw. Od samego poczatku stosowne umowy ze strong rzadowa podpi-
suja i realizuja tylko trzy towarzystwa: Concordia Polska TWU, PZU SA oraz TUW
TUW. Sa to towarzystwa, ktore angazuja si¢ w sferg ubezpieczen rolnych, poniewaz
maja odpowiednie kompetencje do oferowania ubezpieczen upraw. Zastanawia jed-
nak brak zainteresowania ze strony pozostatych ubezpieczycieli, szczegdlnie tych,
ktorzy w innych czgéciach Europy sa aktywnymi uczestnikami rynku ubezpieczen
upraw. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze kolejne nowelizacje ustawy powoduja
zmniejszenie zaangazowania w ryzyko ubezpieczycieli prowadzacych ubezpiecze-
nia dotowane i przenoszenie go na budzet panistwa. W art. 10a ustawy o doptatach
do ubezpieczen wprowadzono formalna reasekuracj¢ panstwowa w zakresie ryzyka
suszy, jezeli wskaznik szkodowosci prostej’ przekroczy 90%.

4. Ustawa o doplatach do ubezpieczen rolnych
a zagrozenia w procesie partnerstwa publiczno-prywatnego

Dotychczasowe doswiadczenia réznych krajow w wykorzystaniu instrumentu, ja-
kim jest PPP pokazalo, ze mozna zdefiniowa¢ szereg zagrozen pojawiajacych sig

8 Nowelizacja ustawy z dnia 7 marca 2007 r. (DzU nr 49, poz. 328) wprowadzita od dnia 1 lip-
ca 2008 r. koniecznos¢ ubezpieczenia co najmniej potowy areatu upraw. Na poczatku zakres takiego
ubezpieczenia miat obejmowac pig¢ zdarzen zdefiniowanych w ustawie (przezimowanie, przymrozek,
grad, susza i powddz), ale kolejna nowelizacja zmniejszyta skalg ochrony do jednego zdarzenia (o nie-
poprawnosci nazywania tego przymusu ubezpieczeniem obowiazkowym zob. [Orlicki 2008]).

% Szkodowos¢ prosta to wyptacone odszkodowania do zebranych sktadek w danym roku, tacznie
z dotacja.
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zarowno w fazie konstruowania, jak i realizacji. W tab. 2 zestawiono podstawowe
zagrozenia dla projektow PPP, ktore zostaly zdefiniowane w dokumentach unijnych
[European Commision... 2003], z faktycznymi zagrozeniami zaobserwowanymi
podczas wdrazania i realizacji ubezpieczen dotowanych upraw w Polsce.

Tabela 2. Zagrozenia przedsigwzig¢ typu PPP a polska ustawa o ubezpieczeniach dotowanych upraw

Rodzaj zagrozenia

Problemy pojawiajace si¢ w realizacji ustawy

Z niepewnosci co
do osiagnigcia
odpowiedniego
poziomu
dochodow

przedsigwzigcia o0 ubezpieczeniach dotowanych upraw
1 2
Ryzyko  wskazniki szkodowos$ci w realizowanych programach przekraczaja zaktadane
wynikajace przez ubezpieczycieli,

wzrastajaca postawa roszczeniowa ubezpieczonych (szczegdlnie przy
niezdefiniowanych sztywno zasadach odpowiedzialno$ci, jak np. susza),
wyczerpanie srodkow przewidzianych w ustawie budzetowej na realizacje
doptat i reasekuracj¢ w danym roku

Ryzyko zwiazane

niska akceptacja programu przez ubezpieczycieli (trzy zaktady) nie pozwala

z wyborem na wprowadzenie faktycznych zasad konkurencji cenowej i jakosciowej,
partnera » brak wymagan dotyczacych zasobow kapitatlowych czy tez kompetencji
prywatnego osobowych (np. w zakresie likwidacji szkod) przy podpisywaniu umow

z MRiRW
Ryzyko zwiazane |¢ na etapie konstrukcji projektu (oraz kolejnych zmian) nastapito silne
Z pracami zaangazowanie strony ministerialnej oraz przedstawicieli zaktadow
konstrukcyjnymi ubezpieczen; zabrakto natomiast istotnych dziatan ze strony przedstawicieli

producentow rolnych,

niedostosowanie termindw prac legislacyjnych do mozliwosci zaktadow
ubezpieczen (konieczno$¢ wdrozenia nowego produktu) oraz faktycznego
popytu na ubezpieczenia upraw (duza sezonowos¢ realizacji umow)

Ryzyko zwiazane
Z operacjami
walutowymi

przy obecnej zasadzie realizacji doptat ze srodkow krajowych — minimalne,
dotyka ubezpieczycieli w kontekscie koniecznosci realizacji umow
reasekuracyjnych

Ryzyko zwiazane
z prawidlowym

zasady realizacji umow ubezpieczenia okreslone w ustawie w sposob ogolny
(definicje zdarzen, terminy odpowiedzialnosci, karencja i franszyzy),

wykonaniem * w pierwszym okresie swobodna interpretacja zapisoOw ustawy w ogoélnych
kontraktow warunkach ubezpieczen,
oraz publicznag * istotne réznice w zasadach likwidacji szkod w poszczegodlnych
regulacja towarzystwach,
przedsigwzigé  akceptacja ze strony zaktadow ubezpieczen dla zjawiska faktycznego
typu PPP znizania wartosci plonu w uprawach,
* bledy przy kwalifikowaniu podmiotéow do kategorii matych i §rednich
przedsigbiorstw, ktore moga korzysta¢ z doptaty do sktadek
Ryzyko polityczne |+ nie zaobserwowano istotnych zmian w podejsciu do analizowanego

instrumentu przy zmianach politycznych,

brak ciagtosci prac nad nowelizacjami w kolejnych latach,
niestabilno$¢ budzetowa wpltywa na ilo$¢ srodkow do wykorzystania
w ramach projektu
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Tabela 2, cd.

1 2

Ryzyko zwiazane |+ brak wymagan ze strony ministerstwa i zakladow ubezpieczen odnosnie do
Z przestrzeganiem odmian dopuszczonych lub preferowanych w zakresie ubezpieczalnosci,

Wymogow  brak kryteriow ubezpieczalnos$ci w zakresie spetnienia wymagan cross
ochrony compilance
srodowiska

Ryzyko ukrytych | zréznicowanie co do kompetencji pracownikow w procesie likwidacji szkod,
wad * podejscie przez ubezpieczyciela do rozwiazywania sporéw z ubezpieczonymi

Ryzyko (braku) * sprzeciw roznych grup co do wprowadzania dotacji do ubezpieczen upraw,

publicznej * brak akceptacji ze strony zaktadow co do wprowadzenia obowiazkowosci na
akceptacji bazie pakietu pigciu ryzyk
Ryzyko utraty * nieche¢¢ zakladow ubezpieczen do realizacji ochrony w zakresie suszy

kontroli publicznej | (brak faktycznej oferty lub akceptowanej pod wzglgdem cenowym przez

nad $wiadczeniem | rolnikdéw),

ustug » zlozono$¢ procedury likwidacji (szczegdlnie w ryzyku suszy) nie pozwala na
wiarygodna oceng ze strony ministerstwa,

* brak ochrony lub wyptat ze strony ubezpieczycieli skutkuje zglaszaniem
roszczen producentéw do ministerstwa

Ukryty * okreslenie maksymalnego poziomu stawek w ustawie ogranicza dostep

protekcjonizm innych zaktadow ubezpieczen,

 stawki osiagane w adekwatnych zakresach w tzw. ubezpieczeniach
komercyjnych (bez dotacji) na poziomie nizszym niz taczna wartos¢ sktadki
placonej przez rolnika i doptaty z budzetu panstwa

Zrodto: opracowanie wiasne.

Analizujac podstawowe zagrozenia w odniesieniu do procesu realizacji ustawy
o doptatach do ubezpieczen, nalezy podkresli¢, ze wspomniany wczesniej sukces
w zakresie upowszechniania tego rozwiazania to przede wszystkim dzialania mar-
ketingowe i sprzedazowe zaktadéw ubezpieczen. Jednak powodzenie ubezpieczen
dotowanych stwarza zaktadom okreslone szanse i zagrozenia. Z jednej strony, naste-
puje dobre roztozenia ryzyka poprzez przystepowanie kolejnych ubezpieczonych,
z drugiej natomiast, powszechnos$¢ ubezpieczen obserwuje si¢ przede wszystkim na
terenach o duzej czgstotliwosci szkod, co w efekcie powoduje, ze wskaznik szkodo-
wosci utrzymuje si¢ na poziomie powyzej 100% [Lyskawa 2009].

Mate zaangazowanie w realizacj¢ projektu ze strony zakladéw ubezpieczen nie
pozwolito stronie rzadowej na wprowadzenie nowych kryteriow i zwigkszenie liczby
partnerow. Wydaje sig, ze prawidlowe wykonanie kontraktu wymaga odpowiedniego
zaangazowania kapitalowego i1 dobrego przygotowania w zakresie likwidacji szkod.
Dodatkowym utrudnieniem jest zmienno$¢. Kolejne zmiany w ustawodawstwie,
wprowadzane na szczeblu Unii Europejskiej 1 krajowym, nie pozwalaja tworzy¢ sta-
bilnych planow zaréwno przez producentéw rolnych, jak i zaktady ubezpieczen.
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5. Wskazowki

Dotychczasowe doswiadczenia w zakresie realizacji ustawy o doptatach wskazuja na
koniecznos$¢ doprecyzowania wielu zapisow. Jasno zdefiniowane zakresy ochrony
czy warunki prowadzenia ubezpieczen dotowanych przez ubezpieczycieli pozwalaja
ustabilizowa¢ dotychczasowe rozwigzania i ewentualne zaangazowa¢ nowych gra-
czy. Jest to szczegdlnie wazne w okresie wzrostu ilosci i skali zdarzen klimatycznych
o charakterze katastroficznym. Rolnicy oceniaja prawdopodobienstwo realizacji ja-
kiego$ zagrozenia i wysoko$¢ strat na nizszym poziomie, niz wystgpuje w rzeczy-
wistosci (tzw. cognitive failure). Zdarzenia bardzo rzadkie (ale o duzych mozliwych
stratach) sa szczegdlnie podatne na zignorowanie. Takie postrzeganie znacznie ob-
niza ,,gotowo$¢ do zaptaty sktadki” [EU... 2001]. Zaangazowanie w projekt PPP
pozwoli w sytuacji zaistnienia zdarzenia przekona¢ producentow rolnych do sto-
sowania odpowiednich uméw ubezpieczenia. Produkty ubezpieczeniowe powinny
by¢ tworzone tak, aby mogly by¢ wykorzystane zardwno w sytuacji, gdy rolnik chce
unika¢ tylko okreslonych zagrozen, jak i w sytuacji, gdy chce, by niemal cate skutki
zdarzenia losowego pokryt zaktad ubezpieczen. Nalezy rowniez pamigtaé, ze pomi-
mo presji rynkowych i rzeczywistych intencji ubezpieczajacego czy oczekiwan pan-
stwa, nie wszystkie skutki realizacji zagrozen sa ubezpieczalne, przede wszystkim
ze wzgledoéw ekonomicznych.

Obecnie uwaga panstwa skupia si¢ gtownie na pomocy rolnikom poprzez
uksztaltowanie jak najlepszego systemu ubezpieczen upraw. Jednakze by¢é moze
w przysztosci warto si¢ réwniez zastanowi¢ nad wdrozeniem kompleksowego pro-
gramu ubezpieczen dla przedsigbiorstwa rolnego, obejmujacego ubezpieczenie od
ognia i innych zdarzen losowych (budynki, srodki obrotowe, mienie, ziemioptody),
ubezpieczenie sprzetu elektronicznego od wszystkich rodzajow ryzyka, ubezpiecze-
nie od kradziezy z wtamaniem ($rodki obrotowe, wyposazenie, ziemioptody, zwie-
rzeta), ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, posiadanego mienia oraz za produkt wprowadzany do obrotu, ubez-
pieczenie nastgpstw nieszczesliwych wypadkow, ubezpieczenie pojazdow, maszyn
i sprzgtu rolniczego w zakresie OC, AC oraz NNW oraz ubezpieczenie zwierzat od
padnigcia lub skierowania na ubdj z konieczno$ci.

Realizacja zadan publicznych z wykorzystaniem partnerstwa publiczno-prywat-
nego moze by¢ rozwiazaniem efektywnym, niesie jednak ze soba szereg niebezpie-
czenstw mogacych obniza¢ efektywnos$¢ tego rozwiazania. Jest to przede wszystkim
niebezpieczenstwo korupcji i naduzy¢, szczeg6lnie w krajach o niskiej transparent-
nosci systemu finanséw publicznych. Dodatkowo rozwiazanie takie, zwlaszcza
w krajach o znacznej nierownowadze fiskalnej, moze by¢ postrzegane przez wia-
dze jako mozliwos¢ ,,obejscia” ograniczenia budzetowego. Skutkiem tego moze by¢
brak analizy kosztow PPP i nieracjonalne (w ostatecznym rozrachunku) wydatkowa-
nie §rodkow finansowych.



176 Marietta Janowicz-Lomott, Krzysztof Lyskawa

Literatura

Cenkier A., Partnerstwo publiczno-prywatne — dlaczego warto zabiega¢ o jego rozwoyj, ,,Bank i Kredyt”
2008, vol. 39, nr 5.

Cenkier A., Zagadnienie optacalnosci w partnerstwie publiczno-prywatnym, [w:] Finanse publiczne,
red. A. Pomorska, UMCS, Lublin 2006.

Ciupek B., Ryzyko partnerow przedsiewzieé realizowanych w ramach partnerstwa publiczno-prywat-
nego, [w:] Dylematy i wyzwania finansow publicznych, red. T. Juja, Zeszyty Naukowe nr 141, UE
w Poznaniu, Poznan 2010.

Czernek K., PPP — niewykorzystany potencjal poprawy stanu zagospodarowania turystycznego pols-
kich regionow. Bariery partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce, Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Szczecinskiego nr 465, Ekonomiczne Problemy Turystyki nr 8, Uniwersytet Szczecinski,
Szczecin 2007.

European Commision, Guidelines for Successful Public—Private Partnerships, http://europa.eu.int/
comm/regional policy/sources/docgener/guides/PPPguide.htm, 2003.

EU, Risk Management Tools for EU Agriculture, 2001.

Handschke J., Opinia o ustawie o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzqt gospo-
darskich oraz ustawy o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskow o przyznanie platnosci, Opinie 1 ekspertyzy, Kancelaria Senatu, War-
szawa 2008.

Handschke J., Lyskawa K., Ryzyko gospodarowania w rolnictwie a ubezpieczenia w swietle usta-
wodawstwa Unii Europejskiej, ,,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2008, nr 1.

Kaczata M., Lyskawa K., Ubezpieczenia z doptatami z budzetu panstwa jako instrument ochrony gospo-
darstw rolnych przed skutkami ryzyka pogodowego, [w:] Gospodarka i finanse, red. W. Przybylska-
-Kapuscinska, J. Szambelanczyk, Zeszyty Naukowe nr 103, AE, Poznan 2008.

Korbus B.P, Partnerstwo publiczno-prywatne, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa
2003.

Korbus B.P., Strawinski M., Partnerstwo publiczno-prywatne. Nowa forma realizacji zadan publi-
cznych, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2009.

Lyskawa K., Uwarunkowania ekonomiczne i prawne funkcjonowania dotowanych ubezpieczen
upraw w Polsce, [w:] Kierunki zmian ubezpieczen produkcji rolnej w Polsce, red. J. Handschke,
K. Lyskawa, wydanie specjalne ,,Wiadomos$ci Ubezpieczeniowych” — Biblioteka Ubezpieczenio-
wa, maj 2008.

Lyskawa K., Ocena sytuacjiw zakresie realizacji ubezpieczen dotowanych, referat na Il Migdzynarodowa
Konferencj¢ Kierunki zmian ubezpieczen produkcji rolnej w Polsce, Warszawa 17.11.2009 r.,
http://www.piu.org.pl/public/upload/ibrowser/Lyskawa.pdf.

Lyskawa K., Praktyczny przewodnik po ubezpieczeniach rolnych, PZU, Warszawa 2010.

Orlicki M., Ksztalt prawny ubezpieczen obowiqzkowych, [w:] Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej,
red. E. Kucka, UWM, Olsztyn 2008.

Siwinska J., Partnerstwo publiczno-prywatne, doswiadczenia brytyjskie, [w:] Sektor publiczny w Polsce
i na swiecie, red. J. Kleer, CeDeWu, Warszawa 2005.

Spoleczne aspekty zrownowazonego rozwoju wsi w Polsce. Partycpacja lokalna i kapital spoteczny,
red. H. Podedworna, P. Ruszkowski, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2008.

Zaremba P., Co to jest partnerstwo publiczno-prywatne?, Fundacja Centrum PPP, Gorzéw Wielkopol-
ski 2009.

Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o doptatach do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, DzU
nr 150, poz. 1249.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, DzU 2009, nr 19, poz. 100.



Partnerstwo publiczno-prywatne w ubezpieczeniach rolnych 177

PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIPS IN AGRARIAN INSURANCE

Summary: Public-Private Partnership is used in Poland for compensating the negative im-
pacts of weather in agriculture by the Law on subsidized insurance of crops and farm animals.
The first part of the paper presents the idea of PPP, with particular emphasis on the differences
between the traditional method of implementation of public tasks and the PPP. In the second
part the authors evaluate the effectiveness of public-private partnerships in Poland in the form
of subsidized insurance. The third part includes an assessment of the applied solution from
the perspective of the risks associated with cooperation between the state and the private sec-
tor. The conclusions point to the need to clarify several solutions of the Act of the subsidized
insurance.





