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Streszczenie: W tworzeniu kapitatu relacyjnego wspotpraca jest determinowana przez wiele
wielowymiarowych czynnikéw i do jej pomiaru konieczna jest skala ztozona. W literaturze
istnieje kilka modeli przyczynowo-skutkowych determinujacych wspotprace w wybranych
przedsigbiorstwach. Badania potwierdzajace przydatnos¢ tych modeli dla przedsigbiorczosci
technologicznej przeprowadzono na 324-elementowej probie. W celu ich weryfikacji wy-
korzystano modelowanie strukturalne. Po pierwsze, ze wzgledu na mozliwos¢ testowania
modeli przyczynowych oraz po drugie, ze wzgledu na mozliwos¢ wprowadzania zar6wno
zmiennych ukrytych, jak i obserwowanych.

Stowa kluczowe: modelowanie strukturalne, wspotpraca, przedsigbiorczo$¢ technologiczna,
analiza relacji przyczynowo-skutkowe;.

Summary: In the relational capital, collaboration is determined by a number of multi-di-
mensional factors and to measure it complex scale is necessary. The literature review shows
several models of causal determinants of collaboration in selected enterprises. Research con-
firming the usefulness of these models for technological entrepreneurship was carried out on
a 324-element sample. Because of the qualitative variables measured on Likert 5-point scale
making a structural equation modeling was decided.

Keywords: structural equation modeling, collaboration, technological entrepreneurship, ana-
lysis of cause and effect.
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1. Wstep

W literaturze mozna znalez¢ opinie, ze wspotprace w przedsigbiorczosci technolo-
gicznej determinuje: wybor partnera, warunki kontraktu, doswiadczenie decyden-
ta, elastycznos$¢, szybkos¢ reakcji, innowacyjno$¢, technologia, finanse itp. [Fla-
szewska, Lachiewicz 2013]. Wymienione czynniki sg wielowymiarowe i zwigzane
zuprzednimi wyborami celow i strategii. Zatem bardzo wazne z praktycznego punktu
widzenia jest zidentyfikowanie, ktore czynniki i w jaki sposob wplywaja na wspot-
prace. Wazny z punktu operacyjnego jest kierunek wptywu, czyli identyfikacja, co
jest przyczyna, a co skutkiem, jak rdéwniez przyczyng bezposrednig i posrednia.

Analizy zostaty przeprowadzone z uzyciem programu Statistica 12. Zastosowanie
modelowania strukturalnego pozwolito na empiryczng identyfikacje czynnikow deter-
minujgcych wspotprace w przedsigbiorczosci technologicznej na podstawie uwarun-
kowan zidentyfikowanych w literaturze i zbudowanych modeli teoretycznych.

2. Modelowanie rownan strukturalnych

Ideg modelowania strukturalnego jest testowanie, czy zbioér wariancji 1 kowariancji
w macierzy kowariancji pasuje do okreslonej struktury. Czyli sprawdzamy, czy mo-
del pasuje na tyle dobrze do danych, zeby by¢ pozytecznym przyblizeniem rzeczy-
wistos$ci i rozsadnym wyjasnieniem prawidtowosci wystepujacych w danych. Model
strukturalny sktada si¢ z dwoch czesci: z modeli pomiarowych — wskazujacych na
powigzania zmiennych ukrytych z obserwowanymi oraz modelu strukturalnego kon-
centrujgcego si¢ na zwigzkach miedzy zmiennymi ukrytymi. W modelowaniu réw-
nan strukturalnych' zwiazki przyczynowe mi¢dzy zmiennymi wyraza si¢ za pomocg
tzw. wspolczynnika $ciezki: wystandaryzowany (wariancja rowna 1) oznacza, o ile
zmieni si¢ skutek, gdy przyczyna zmieni si¢ o jednostke?, a niewystandaryzowany
— regresyjny wspolczynnik $ciezki [Brzezinski (red.)1987, s. 82-112] oznacza, o ile
swoich odchylen standardowych zmieni si¢ warto$¢ skutku, gdy warto$¢ przyczy-
ny wzrosnie o jej jedno odchylenie standardowe. Wartos$ci wspotczynnikdéw opisuja
wigc kierunek (dodatni/ujemny) oraz sit¢ wptywu przyczyny na skutek. Site wply-
wu mozna porownywac¢ pomiedzy skutkami za pomocag wspotczynnikow wystan-
daryzowanych. Wartosci wspolczynnikow niestandaryzowanych zaleza bowiem od
jednostek, w ktorych mierzone sg zmienne. Podstawowa zaleta modelowania struk-
turalnego to mozliwo$¢ wprowadzenie zmiennych ukrytych, czyli takich, ktorych

' Modele roéwnan strukturalnych estymuje si¢, wykorzystujac najczgséciej metode najwigkszej wia-
rygodnosci, uogoélniong metod¢ najmniejszych kwadratow oraz metode asymptotycznie niewrazliwg
na rozktad. Ich wybodr zalezy od liczebno$ci proby oraz jej rozktadu. Przeglad literatury potwierdza za
Westlandem [2010], ze wymagania dotyczace liczebnosci proby i jej rozktadu w przypadku stosowania
modeli strukturalnych i wykorzystywanych metod estymacji sa najczesciej niespelniane.

2 Warto zwréci¢ uwage, ze Locehlin [1987, s. 29] zaleca, aby standaryzacj¢ przeprowadzaé przy
poréwnywaniu zmiennych, natomiast zaniechac jej przy porownywaniu populacji.
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nie mozna bezposrednio mierzy¢, ale kryje si¢ ona za kilkoma zmiennymi obserwo-
walnymi, czyli bezposrednio mierzalnymi.

Ograniczenia modelowania strukturalnego to przede wszystkim liniowos¢ (cza-
sami zaleznos$ci sg nieliniowe) oraz brak rozrdéznienia miedzy wspotzmiennoscia
a przyczynowos$cig [Cwalina 2000, s. 18]. Zalety modelowania strukturalnego to
analiza relacji przyczynowej [Gatnar 2003, s. 23], przewaga nad analizg regresji (nie
zalezy od kolejnosci wprowadzania zmiennych, koniecznosci uproszczenia relacji
miedzy zmiennymi), analiza efektow posrednich i bezposrednich wptywu poszcze-
g6Inych zmiennych, rozne skale pomiarowe zmiennych. Jest metoda testowania teo-
rii proponowanej przez badacza, gdyz weryfikowana struktura zaleznos$ci przyczy-
nowych powstaje wylacznie jako konsekwencja teorii.

Parametry modelu sa szacowane na podstawie macierzy korelacji dzieki wy-
korzystaniu procedury obliczeniowej Cudecka [1989]. Waznym aspektem modelo-
wania strukturalnego jest jego weryfikacja. W tym celu dokonuje si¢ analizy sen-
sownosci otrzymanych paramentdw oraz dobroci modelu. Aaker, Bagozzi [1979]
przekonuja, ze nalezy dazy¢ do maksymalizacji stopni swobody? przy jednoczesnym
dobrym dopasowaniu modelu do danych. Jak podaje Sagan [2003], dopasowanie
modelu do danych empirycznych ocenia si¢ na podstawie weryfikacji hipotezy H:
reszty standaryzowane macierzy empirycznej i teoretycznej sa rowne zero, czyli
ograniczenia natozone przez badacza, wynikajace z modelu teoretycznego, sg traf-
ne. Do weryfikacji tak postawionej hipotezy wykorzystuje sie statystyke A2, ktora
powinna by¢ nieistotna statycznie (p > 0,05 — rzadko speinione) [Konarski 2009].
Inni badacze [Hu i in. 1999; Kline 2005; Cizkowicz 2014, s. 112] podaja, ze w tym
celu mozna postuzy¢ si¢: pierwiastkiem $redniokwadratowym bledu aproksymacji
[RMSEAY]Y, ilorazem A*/liczbe stopni swobody [Joerskog, Sorbom 1979], indeksem
GFI Joerskoga, indeksem dobroci dopasowania AGFI Joerskoga. Kryterium Akaike
jest wykorzystywane jak wskaznik porownawczy wielu modeli [Sagan 2003, s. 90;
Sroka 2009, s. 198].

3. Czynniki determinujace wspolprace

Ostatnie lata w §wiatowej nauce i praktyce zarzadzania przynosza wiele nowych
koncepcji i metod zarzadzania organizacjami. Turbulentne otoczenie, globalizacja
oraz wzrost konkurencyjnos$ci stawiajg przedsigbiorstwom nowe wyzwania i zmu-
szaja je do zrewidowania dotychczasowych koncepcji dziatania. Wspotczesne kon-
cepcje wspotpracy powstaty na skutek nowego paradygmatu zarzadzania zalecaja-

3 Liczba stopni swobody to liczba unikalnych korelacji lub kowariancji w macierzy wyj$ciowej
danych minus liczba szacowanych wspotczynnikow. Ich liczba nie powinna by¢ mniejsza niz zero
[Sagan 2003].

4 Wartosci [0,06;0,08] to zadowalajace dopasowanie [0,08;0,10] — mierne. Warto$ci REMSE > 0,1
wskazuja na zte dopasowanie modelu [Browne, Cudeck 1992].
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cego kompleksowe analizowanie ryzyka wszystkich interesariuszy oraz kierunkow
1 obszaréw dziatalnosci [Krzakiewicz 2013, s. 135]. Autorzy badan, m.in. Flaszew-
ska, Lachiewicz [2013, s. 18-21], podkreslaja, ze to wlasnie od $swiadomosci de-
cydentow oraz odpowiedzialnego podejmowania ryzyka i zarzagdzania nim w duzej
mierze zalezy powodzenie wspolpracy. Wciaz niewiele jest w literaturze informacji
0 postrzeganiu ryzyka i o uwarunkowaniu proceséw decyzyjnych podejmowanych
przez innowacyjnych przedsigbiorcéw. Bratnicki [2000] i Sroka [2009, s. 198-199]
twierdza, ze do rozwoju przedsiebiorczosci dochodzi dzigki kreowaniu, odkrywaniu
lub wykorzystaniu nieeksplorowanych do tej pory szans i podkreslajg najwigksze
W tym procesie znaczenie zasobow ludzkich, czyli samo podejscie decydenta.

Swiatowiec-Szczepanska [2012, s. 243-277] pokazuje, Ze na wyniki partnerstwa
strategicznego® istotny wptyw bezposredni maja normy relacyjne (dodatni), ryzyko
relacyjne (ujemny), posredni: ztozono$¢ kontraktu, kompetencje partnera, goodwill,
ryzyko gospodarcze. Swiatowiec-Szczepanska [2012, s. 243-277] ponadto zwra-
ca szczego6lng uwage na ryzyko relacji. Dodatkowo badania Urbanowskiej-Sojkin
[2013, s. 360-409] pokazuja, ze konieczne jest utrzymywanie przez przedsigbior-
stwa wyzszego poziomu zwinnosci strategicznej w celu prewencji antycypowania
lub minimalizowania konsekwencji zwigzanych z wystapieniem ryzyka.

W tabeli 1 przedstawiono wybrane na podstawie przegladu literatury czynniki,
ktoére moga determinowaé wspotpracg w przedsiebiorczosci technologicznej. Dla
kazdego z czynnikoéw zdefiniowano opisane zmienne obserwowalne, przestrzega-
jac zasady, aby model pomiarowy byt identyfikowalny, tzn. dana zmienna ukryta
powinna by¢ zwigzana z co najmniej trzema zmiennymi obserwowalnymi [Sagan
2011, s. 73]. Nadrzednym jednak warunkiem byta merytoryczna definicja tworzone-
go konstruktu oraz wynikajace z jego wielowymiarowosci zmienne obserwowalne,
potwierdzone w badaniach pilotazowych lub w badaniach literaturowych.

Na podstawie przegladu literatury zbudowano dwa modele wspotpracy w przed-
siebiorczos$ci technologicznej rys. 1 i rys. 2. Model I pokazuje bezposredni wptyw
ryzyka relacji i ryzyka gospodarczego na wyniki wspolpracy. Ponadto zaklada, ze
uwarunkowania kontraktu, dobre praktyki oraz zasoby mentalne decydenta wptywa-
ja bezposrednio na ryzyko relacji, a przez to posrednio na wyniki wspotpracy. Istot-
ny w tym modelu jest tez wptyw ryzyka gospodarczego na ryzyko relacji. Model
II zaktada bezposredni wptyw dobrych praktyk, ryzyka relacji oraz ryzyka gospo-
darczego na wyniki wspolpracy, a posredni poprzez ryzyko relacji zasoby mentalne
decydenta oraz kontrakt. Wszystkie zaproponowane w nich czynniki to konstrukty
ukryte, dla ktorych okreslono odpowiednie zmienne obserwowalne przedstawione
w tabeli 1.

° Partnerstwo strategicznie definiowane jest jako celowa wspolpraca dwoch lub wiecej odrgbnych
przedsigbiorstw, oparta na normach relacyjnych, polegajaca na wzajemnej wymianie, uwspoélnianiu
i rozwoju zasobow lub zdolnosci strategicznych ukierunkowanych na poprawe konkurencyjnosci zaan-
gazowanych przedsigbiorstw.
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Tabela 1. Czynniki ukryte i odpowiadajace im zmienne obserwowalne

Czynnik Wskazniki dla danego czynnika

Kontrakt* K1. Umowa formalizuje szczegdty wspotpracy
K2. Umowa wyraznie okresla, rozdziela obowiazki i odpowiedzialnosci obu stron
K3. Umowa przewiduje okreslone dziatania obu stron w przypadku zagrozen

wspotpracy
Ryzyko RR1. Partner zacznie dziata¢ w sposdb wychodzacy poza zakres kontraktu
relacji* RR2. Partner nie bedzie wystarczajaco elastyczny w przypadku wystapienia
niepowodzenia

RR3. Partner bedzie w przypadku niepowodzenia forsowat niekorzystna dla nas
zmiang warunkow finansowych
RR4. Partner nie posiada kompetentnego i elastycznego personelu

Ryzyko RGI1. Oczekiwane wyniki wspolpracy sa zagrozone poprzez zamiany popytu
gospodarcze* | RG2. Zagrozeniem dla wspotpracy jest silna konkurencja

RG3. Zagrozeniem dla wspolpracy jest nie odpowiedni poziom technologii
RG4. Zagrozeniem dla wspolpracy jest zmiana prawa patentowego

Zasoby ZM1. Decyzja o wspotpracy podejmowana jest na zasadzie zaufania
mentalne ZM2. Decyzja o wspodlpracy nie podejmowana jest na zasadzie uprzedzen
decydenta ZM3. Decyzja o wspdtpracy podejmowana jest na podstawie doswiadczenia
ZM4. Decyzja o wspoOtpracy jest podejmowana na zasadzie indywidualnego
podejscia
Dobre DP1. Istotne dla wspdtpracy jest ujednolicenie procesow i standardow
praktyki DP2. Istotne dla wspotpracy jest wykorzystywanie nowoczesnych technologii

DP3. Istotne dla wspotpracy jest zwinne i elastyczne podejscie
DP4. Istotne dla wspotpracy jest ksztattowanie kultury bezpieczenstwa
DP5. Istotne dla wspotpracy jest state podnoszenie jako$ci wspotpracy

Wspotpraca |WI1.  Wynik wspolpracy w porownaniu z oczekiwaniami firmy
W2. Efekty docelowe wpodltpracy w porownaniu z ustalonymi w kontrakcie

* Wskazniki pomiaru przytoczono za [Swiatowiec-Szczepaniska 2012, s. 243-277].

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Swiatowiec-Szczepanska 2012, s. 243-277; Sroka 2009,
s. 200].

4. Empiryczna weryfikacja modelu

Cata procedura badawcza sklada si¢ z dwoch czesci (toczy sie na ten temat spor
metodologiczny w literaturze) [ Anderson, Gerbing 1992; Schumacker, Lomax 1996;
Sagan 2003, s. 92]: po pierwsze, modelu pomiarowego, ktory okresla, w jaki sposob
konstrukty ukryte sa identyfikowalne i wyjasniane przez zmienne obserwowalne.
Model ten szacuje ich wlasnoséci pomiarowe poprzez okreslenie rzetelnosci danych,
w tym celu wyznaczono warto$ci wspotczynnika alfa Cronbacha i dla kazdej zmien-
nej obserwowalnej tadunki czynnikowe. Po drugie, modelu strukturalnego, ktérego
celem jest okreslenie przyczynowej relacji migdzy czynnikami ukrytymi i wielkosci
niewyjasnionej wariancji.
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Do potwierdzenia przedstawionych modeli teoretycznych wykorzystano dane
zebrane podczas badan realizowanych przez pracownikow Katedry Zarzadzania Po-
litechniki L.6dzkiej w latach 2014-2015. Badania empiryczne zostaty przeprowadzo-
ne na 324-elementowej probie wybranej w sposob losowy. Losowanie zostato prze-
prowadzone przez GUS na podstawie PKD. Wylosowano 2000 firm realizujacych
przedsigbiorczos¢ technologiczng z catej Polski (po 125 z wojewodztwa). Z prosba
o przeprowadzenie badan zwrdcono si¢ do wszystkich, ale ostatecznie wywiady
udato si¢ zrealizowac tylko w 324 firmach. Zatem zwrotno$¢ wynosi okoto 16,2%.
Na podstawie danych empirycznych zweryfikowano, czy wszystkie zmienne obser-
wowalne spetniajg warunek, ze wystandaryzowane tadunki czynnikowe sg powyzej
0,7 oraz rzetelno$¢ pomiaru kazdej ze zmiennych ukrytych jest co najmniej 0,7.

Na podstawie przedstawionych wynikow zdecydowano, ze zmienna ukryta do-
bre praktyki bedzie mierzona poprzez trzy zmienne obserwowalne DP1, DP3, DP4,
bo dla DP2 tadunek czynnikowy wynosit 0,6405, a dla DP5 0,5273. Oszacowane
warto$ci wspotczynnikow alfa Cronbacha to: dla kontraktu 0,797, ryzyka relacji
0,7750, ryzyka gospodarczego 0,7378, zasobow mentalnych decydenta 0,7718 oraz
dla dobrych praktyk 0,7164. W przypadku wspotpracy wystepowaty dwie zmienne
obserwowalne i dla nich wspotczynnik korelacji jest istotny statystycznie i wynosi

0,4094.

Ryzyko Ryzyko gospodarcze (RG)

relacji (RR)

Zasoby mentalne
decydenta (ZM)

Dobre praktyki
(DP)

Na strzatkach podano oszacowane w badaniach empirycznych parametry, *oznacza zaleznosci istot-
ne dla p <0,01.

Rys. 1. Model teoretyczny I czynnikdéw determinujacych wspotprace z wyznaczonymi

standaryzowanymi wspotczynnikami $ciezkowymi

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie [Swiatowiec-Szczepanska 2012, s. 268; Sroka 2009, s. 200].
W modelu pomiarowym zidentyfikowano istotne zaleznosci korelacyjne

(p <0,05) miedzy ryzykiem gospodarczym a ryzykiem relacyjnym (—0,320), zasobami
mentalnymi decydenta a ryzykiem relacyjnym (0,291), wspolpracg a ryzykiem rela-
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Wspotpraca (W)

Dobre praktyki
(DP)

Ryzyko gospodarcze (RG)

Ryzyko relacji (RR)

Zasoby mentalne
decydenta (ZM)

Na strzatkach podano oszacowane w badaniach empirycznych parametry, * oznacza zaleznosci istot-
ne dlap <0,01.

Rys. 2. Model teoretyczny II czynnikow determinujacych wspolprace z wyznaczonymi
standaryzowanymi wspotczynnikami $ciezkowymi

Zrodto: opracowanie wiasne uwzgledniajace tendencje w zarzadzaniu ryzykiem.

cyjnym (—0,216), kontraktem a ryzykiem gospodarczym (0,282), dobrymi praktyka-
mi a zasobami mentalnymi (—0,209), wspolpracq a zasobami mentalnymi decydenta
(=0,187) oraz wspolpracg a dobrymi praktykami (0,709).

Dane empiryczne potwierdzajg oba modele teoretyczne. Jesli jednak przyjrzymy
si¢ ich weryfikacji (tabela 2), to przemawia ona na korzy$¢ modelu II. Zatem dane
empiryczne potwierdzaja, ze zarowno dobre praktyki, jak i ryzyko relacji i ryzy-
ko gospodarcze majg istotny bezposredni wplyw na wyniki wspotpracy. Im wyzej
jest oceniane przez respondentdéw ryzyko, tym nizsze sa wyniki wspotpracy. W tym
przypadku dobre praktyki maja najistotniejszy wplyw, i to dodatni, na wyniki wspot-
pracy. Zatem im wyzej oceniamy dobre praktyki realizowane przez partnerow, tym
mozemy si¢ spodziewaé wyzszego wyniku wspotpracy. Dodatkowo zidentyfikowa-
no, ze zasoby mentalne decydenta posrednio poprzez istotny wptyw na ryzyko rela-
cyjne wpltywaja tez na wyniki wspoltpracy.

Tabela 2. Zestawianie wskaznikow dla modeli

Miary MI MII Miary MI MII
A2 436,11 301,133 | A%ss 2,643 1,825
Liczba stopni swobody 165 165 CF1 0,900 0,918
p 0,0000 0,0000 AGFI 0,899 0,900
RMSEA 0,071 0,048 Akaike (AIC) 1,738 1,21

Zrodto: opracowanie wiasne.



Zastosowanie modelowania rownan strukturalnych w poszukiwaniu czynnikow... 195

Uzyskane wyniki znajduja potwierdzenie w literaturze:

* na wspolprace negatywnie wplywa ryzyko relacji oraz na ryzyko relacji nega-
tywnie wplywa ryzyko gospodarcze (takie wyniki badan uzyskata Swiatowiec-
-Szczepanska [2012, s. 268]),

* zasoby mentalne decydenta majg pozytywny wplyw na ryzyko relacji, co wyni-
ka z pracy Sroki [2009, s. 200],

* nie udalo si¢ potwierdzi¢ istotnosci wptywu kontraktu na ryzyko relacyjne.

5. Zakonczenie

We wspolczesnej gospodarce coraz wigkszego znaczenia nabiera zarzadzanie ryzy-
kiem. Na podstawie przedstawionych modeli wida¢, ze postrzegany wynik wspot-
pracy jest tym gorszy im wyzsze jest postrzeganie ryzyka relacji i ryzyka gospodar-
czego. Dodatkowo pierwszy model pokazuje, ze istotny ujemny jest wptyw ryzyka
gospodarczego na ryzyko relacji, czyli Swiadomo$¢ zagrozen zbliza do osiagnigcia
celu. W przypadku drugiego modelu istotny dodatni wplyw na postrzeganie wyni-
kéw wspotpracy maja dobre praktyki, czyli im bardziej jestesmy $wiadomi, co jest
istotne dla wspdtpracy, tym osiggamy lepsze wyniki. Wyniki badan empirycznych
nie pokazuja wpltywu formalizacji kontraktu na ryzyko relacji, co potwierdza tez
wnioski teoretyczne i wynika z coraz wigkszej Swiadomosci zarzadzajacych, ze po-
prawny kontrakt jest jedng z metod minimalizacji ryzyka.

Dzigki wykorzystaniu modelowania strukturalnego mozliwe bylo pokazanie
zwigzku przyczynowo-skutkowego migedzy wybranymi czynnikami ukrytymi de-
terminujacymi wspolprace w przedsigbiorczosci technologicznej. Ograniczeniem
wykorzystanej metody modelowania strukturalnego jest uwarunkowanie, ze dobre
dopasowanie modelu nie dowodzi teorii, lecz czyni jg bardziej prawdopodobng. Mo-
del popiera prawdziwo$¢ modelu przyczynowego, a nie dowodzi go i stanowi tylko
jedno z potencjalnych wyjasnien badanej rzeczywistosci.
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