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Streszczenie: Terytorialnie ukierunkowana polityka spdjnosci Unii Europejskiej (UE), ak-
centujgca m.in. podnoszenie konkurencyjnosci regionéw i ich zrownowazony rozwoj, a takze
poprawe jakosci zycia, zostaje poddana probie wynikajacej ze zmian pojawiajacych si¢ wraz
ze wzrostem migracji zewnetrznych, starzeniem si¢ spoteczenstwa oraz procesami depopula-
cyjnymi. Polityka rozwoju regiondw, realizowana w Polsce przez samorzady wojewodzkie,
$cisle nawiazuje do ustalen unijnych i krajowych dokumentow strategicznych. By jednak byta
skuteczna, zasi¢g administracyjnego wladztwa regionow powinien w mozliwie najszerszym
zakresie odzwierciedla¢ oddziatywania funkcjonalne o$rodka wojewddzkiego oraz site jego
powigzan z jego regionalnym zapleczem. Autorzy formutuja tezg, ze duze regiony, najczesciej
metropolitalne, nie sa obejmowane w catosci wplywem i wspodtpraca swoich centréw i po-
wstaja w nich szerokie strefy o charakterze peryferii. Celem badan byto stwierdzenie, jak
dalece centra sa powigzane z regionami i w jakim stopniu oddziatuja na swoje zaplecze, w
tym, z ktérymi miastami i gminami sg powigzane. Podj¢to takze probg¢ wskazania gmin, ktore
,»hie odczuwaja” wpltywu centrow regionalnych.

Stowa kluczowe: centra regiondw, spojnosc¢ struktur regionalnych.

Summary: Territorially oriented cohesion policy of the European Union (EU), emphasizing the
competitiveness of the regions, their sustainable development and improvement of the quality of
life, is put to the test as it faces socio-cultural changes (increasing external migration, aging and
processes of depopulation). Regional cohesion policy, carried out in Poland by the voivodeship
self-governments within the limits of their powers, closely follows the findings of EU and
national strategic documents. However, to be effective administrative regions should as far as
possible reflect the scope of the impact of functional center and the strength of its relationships
with municipalities. The authors formulate the thesis that large regions — usually metropolitan
— are not covered comprehensively by the influence and cooperation with their centers and wide
zones having periphery character are formed in them. The aims of the research are to determine
how far the centers of Polish regions are linked with the regions. They also attempt to identify
the municipalities in each voivodeship, which ,,do not feel” the impact of regional centers and
they can be considered as a regional peripheries requiring special development policy.
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1. Wstep

Tradycyjna polityka regionalna coraz czgsciej jest zastgpowana przez koncepcje roz-
woju policentrycznego, zwigzane z pehniejszym wykorzystaniem potencjatu miast
wraz z ich obszarami funkcjonalnymi [ Davoudi, Wishardt 2005]. Najczesciej zawie-
raja one zarowno sktadowe polityki spojnosci, jak i strategie wzmacniania konku-
rencyjnosci struktur regionalnych. Ujgcia strefowe, oparte na wezlach 1 biegunach
wzrostu, a takze inicjatywy wsparcia dla regionow opo6znionych sa zastepowane po-
lityka wlaczania i aktywizacji regionow poprzez integrujace je — w sensie gospodar-
czym, spotecznym i infrastrukturalnym — centra miejskie (tzw. ,,motory gospodarki”
(por. [Waterhout i in. 2005; Crescenzi, Rodriguez-Pose 2012; Churski, Hauke 2012;
Zaucha i in. 2015]). W praktyce polskiej polityki regionalnej oznacza to dalsze
wzmacnianie potencjalu rozwojowego osrodkéw metropolitalnych i do pewnego
stopnia rowniez regionalnych, rzadziej subregionalnych, ale z drugiej strony wywo-
tuje wzrost zroznicowania poziomu rozwoju.

Inspiracjg do przeprowadzonych badan bylo ciaggle otwarte pytanie o skutecz-
nos$¢ europejskiej polityki spojnosci w Polsce (np. [Gawlikowska-Hueckel 2003;
Heller, Bogdanski 2013; Zaucha i in. 2015]). Podnoszenie poziomu spdjnosci struk-
tur regionalnych jest wpisane w polityke spojnosci UE, ktora jest kluczowa polityka
inwestycyjng adresowana do regionéw i miast w krajach cztonkowskich. Gtéwnym
jej celem jest wspieranie zatrudnienia, konkurencyjnosci przedsigbiorstw, wzrostu
gospodarczego, zrOwnowazonego rozwoju i poprawa jakosci zycia. W zaleznos$ci od
poziomu PKB brutto w przeliczeniu na mk (wskaznik wyjsciowego poziomu rozwo-
ju gospodarczego) wyroznia sie trzy kategorie terytoriow (regiony mniej i bardziej
rozwinigte oraz regiony w fazie przejsciowej), do ktorych w réoznym natezeniu kie-
rowane sg Srodki wsparcia [Polityka spojnosci... 2011]. Chodzi o zapewnienie kon-
centracji $srodkow z funduszy w odpowiedniej relacji do wysokosci PKB, co w zato-
zeniach ma prowadzi¢ do wspierania rozwoju regionéw stabiej rozwinietych. Jednak
istotnym utrudnieniem w realizacji celéw tej polityki jest znaczace, wewngtrzne
zrdznicowanie regionow, co widoczne jest takze w Polsce — im wigksze struktury
regionalne, tym bardziej sg niespdjne, w sensie spoteczno-gospodarczym, prze-
strzennym, infrastrukturalnym oraz mozliwosci zrbwnowazonego wzrostu.

W miar¢ wdrazania polityki spojnosci jej gldowny cel — wspieranie wszechstron-
nego i harmonijnego rozwoju catej struktury — staje si¢ coraz trudniejszy do osigg-
nigcia, szczegdlnie w wymiarze poszczegolnych krajow Unii Europejskiej. Wpraw-
dzie ciagle ponad 75% srodkow polityki spdjnosci przeznacza si¢ na wsparcie
procesu konwergencji, ale pozostate ok. 20% kierowane jest na wsparcie konkuren-
cyjnosci regionalnej i zatrudnienia, co wzmacnia zjawiska dywergencyjne. Po 2000 r.
na poziomie regionalnym zréznicowanie terytorialne Polski poglgbia si¢, podobnie
jak w zdecydowanej wigkszosci krajow UE. Jednak w skali catej UE postepuje pro-
ces konwergencji, wskazujac na skutecznos¢ polityki kohezyjnej oraz uzasadniajac
koniecznos¢ jej kontynuacji (por. wyniki analiz ostatnich czterech okresow progra-
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mowania UE, np. [Camagni, Capello 2011; Crescenzi, Giua 2014]). W uktadzie re-
gionalnym Polski ro$nie znaczenie przewag metropolii uzyskiwanych nad regiona-
mi peryferyjnymi (regiony migdzymetropolitalne), a takze nad peryferyjnymi
strefami we ,,wlasnych” regionach (por. m.in. [Korenik 2008; Heffner 2009; KSRR
2010; por. tez m.in.: Ehrlich i in. 2012; Kiithn 2016; Maly 2016]). W uktadzie prze-
strzennym widoczne sg wyrazne zroznicowania o charakterze makroregionalnym
(wschod — zachod, metropolie — peryferie) i sektorowym (miasto — wie$; sektor
ustug 1 innowacyjna produkcja — rolnictwo). Rowniez dla okresu 2014-2020 wybor
priorytetow polityki spojnosci w Polsce skupia si¢ na przedsiewzigciach wzmacnia-
jacych procesy koncentracji i aglomeracji i w konsekwencji wywotuje dywergencje
w skali regionalnej (szybki wzrost metropolii) i krajowej (rosngca przewaga osrodka
warszawskiego)'.

Wisrdd celow polityki spdjnosci UE, obejmujacych podnoszenie konkurencyjno-
$ci regiondw, wspieranie zrbwnowazonego rozwoju i poprawe jakosci zycia, tylko
ten drugi nie wzmacnia — co najmniej posrednio — zréznicowania regionalnego i in-
traregionalnego w uktadach terytorialnych Polski i innych krajéw cztonkowskich.
Roéwnoczesnie niektdre wyzwania stojace przed polityka spdjnosci UE (m.in. wzrost
migracji zewnetrznych, starzenie si¢ spoleczenstwa, intensywne procesy depopula-
cyjne) ujawniajg si¢ ze szczegdlng sila w regionach ze stabngcym potencjatem roz-
wojowym, ciggle wymagajacych kontynuacji wsparcia zewngtrznego, z centrami o
ograniczonej konkurencyjnosci (woj. lubelskie, warminsko-mazurskie, swigtokrzy-
skie, opolskie, lubuskie), a takze w szerokich strefach peryferyjnych duzych regio-
ndéw opierajacych rozwdj na metropoliach (woj. wielkopolskie, mazowieckie, za-
chodniopomorskie, §lgskie).

2. Zalozenia przyjete w badaniu integralnos$ci
regionalnych struktur rozwojowych

W opracowaniu przyjeto zatozenie, ze ze wzgledu na cele polityki spojnosci UE
centra regionalne? (w Polsce wojewddzkie) powinny obejmowaé swoim oddziaty-
waniem lub mie¢ dominujace powigzania gospodarcze i spoleczne w mozliwie naj-

! Sposrad 11 priorytetow polityki spojnosci na okres 2014-2020 bezposrednio i posrednio wzmac-
nia wzrost zréznicowan rozwojowych m.in. wspieranie badan naukowych, rozwoju technologicznego
i innowacji (1), zwigkszanie dostgpnosci, stopnia wykorzystania i jakosci technologii informacyjno-
-komunikacyjnych (2), promowanie zrownowazonego transportu oraz poprawa najwazniejszych infra-
struktur sieciowych (7), promowanie trwatego i wysokiej jakosci zatrudnienia oraz wspieranie mobil-
nosci sity roboczej (8), inwestowanie w edukacj¢, umiejetnosci i uczenie si¢ przez cate zycie (10), po-
prawa wydajno$ci administracji publicznej (11).

2 'W opracowaniu jako centra regionalne traktuje si¢ wszystkie miasta odgrywajace rolg stolic
wojewodztw (w Polsce 16), ale w dwoch regionach funkcja administracyjna zostata podzielona pomig-
dzy dwa osrodki (kujawsko-pomorskie — Bydgoszcz i Torun, lubuskie — Zielona Gora i Gorzow Wiel-
kopolski). Lacznie osrodkow regionalnych jest wige 18.
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wigkszej czgsci swoich regionow administracyjnych. W takim ujeciu jest to na-
wigzanie zarowno do uje¢ klasycznych koncepcji przestrzennych rozwoju spotecz-
no-gospodarczego (bieguny wzrostu, $ciezki rozwoju, osrodki centralne itd.), jak
i do podej$¢ wspotczesnych zwigzanych z rozwojem trwatym lub zrownowazonym
(m.in. nowa geografia ekonomiczna, modele polaryzacyjno-dyfuzyjne, dystans geo-
graficzny itp.).

Realizowana od dhuzszego czasu (co najmniej od roku 2000) polityka rozwoju
UE, ktorej czescia jest polityka spdjnosci, w sensie terytorialnym zostata ukierunko-
wana na wspieranie osrodkow typu metropolitalnego®. W konsekwencji narastaja
procesy terytorialnego zrdznicowania (pod wzgledem poziomu rozwoju) w skali re-
gionalnej, subregionalnej i w ujeciu wewnatrzregionalnym. Obserwuje si¢ utrzymu-
jace si¢ niedopasowanie centrow (osrodkoéw regionalnych) do ich wlasnych regio-
néw (por. rys. 1).

053
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-070
-0
- 084
-093
-100

Rys. 1. Strefy oddziatywania o$rodkdéw metropolitalnych
Zrédto: [Heffner, Gibas 2015, s. 17].

Celem badan bylo stwierdzenie, jak dalece centra regionalne sg powigzane ze
swoimi regionami i w jakim stopniu oddzialuja na cale zaplecze regionalne, a w
szczegblnosci sg w relacjach z gminami znajdujacymi si¢ poza uktadem aglomera-

3 W krajach UE sg to miasta o zréznicowanym potencjalne ludno$ciowym, demograficznym, go-
spodarczym i spoteczno-kulturalnym.
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cyjnym. Podjeto probe wskazania gmin, ktore ,,nie odczuwaja” wptywu centrow
regionalnych, rozumianych jako ich wzajemne relacje (oddzialywanie, wspotpraca,
wspotdziatanie) i powigzania (przeptywy gospodarcze, spoteczne, kulturalne i in.).
Tworzg one w skali regionow strefy utrudnionych badz gorszych warunkow rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

3. Metoda podejscia do badania integralnosci ukladow regionalnych

Mozliwe sg rozne sposoby badania integralno$ci, zréznicowania i hierarchii powia-
zan w strukturach regionalnych?. W badaniu wykorzystano model grawitacji wzgled-
nej Huffa [Huff 1962; Huff, McCallum 2008]. Wybrana procedura badawcza przy-
nalezy de facto do modeli potencjatu [Bieleninik, Miku$§ 2005], grupy metod o
szerokim zastosowaniu w analizie poziomu rozwoju, gdzie potencjat jest interpreto-
wany jako miara oddzialywania regionéw wchodzacych w sktad rozpatrywanego
systemu. Intensywnos$¢ oddziatywania miedzy regionami jest nie tylko warunkowa-
na ich wielkoscia, ale rowniez ich lokalizacjg [Suchecki (red.) 2010]. Model opisy-
wany jest wzorem:

Ta

i

gdzie: Pij — oznacza prawdopodobienstwo, ze mieszkaniec regionu zaspokoi swoje
potrzeby w danym miescie, za 5, podstawiono potencjat ludnosci miasta, za T, i
dostepno$¢ kosztowa miasta, wyznaczong w oparciu o koszty rosngce poru-
szania si¢ po kotowych drogach publicznych, a jako parametr ,,a” odzwiercied-
lajacy wplyw dostgpnosci kosztowej na zaspakajanie potrzeb przyjeto war-
tos¢é 2°.

Pierwotnie (w oryginalnym zastosowaniu) parametr P, oznaczat prawdopodo-
bienstwo, ze pojedynczy konsument zamieszkaly w regionie i uda si¢ na zakupy do
miejsca J, ; oznaczata pierwotnie wielko$¢ placowki handlowej, 7, ; to czas niezbed-
ny na przemieszczenie si¢ konsumenta z regionu i do miejsca zakupow j, a parametr
odzwierciedlajacy wptyw czasu podrézy na przemieszczenia zwigzane z zakupami
przyjmowany byt w zaleznos$ci od empirycznie wyznaczonej zaleznosci. Model ten,
bedacy jednym z najczesciej uzywanych do wyznaczania zasiggdow rynkowych, byt
wielokrotnie wykorzystywany i modyfikowany (w zaleznosci od celow badan) przez

4 Literatura przedmiotu w tym zakresie wykorzystuje szerokie spektrum metod i technik badaw-
czych wykorzystywanych w analizie ekonomiczno-przestrzennej (zob. m.in. [Mynarski 2001; Runge
2007; Wang, von Hofe 2007; Suchecki 2010]).

5 Warto$¢ ta, stosowana najczesciej, jest nawigzaniem do pierwotnych wzoréw prezentujacych
oddziatywania grawitacyjne (por. [Griffith 1982]).
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zmiany wielko$ci okreslajacych atrakcyjnos¢ rynku (s), sposob wyznaczania do-
stgpnosci do osrodka (T, ;) oraz warto$¢ parametru ,.a” [Griffith 1982; Pirowski,
Drzewiecki 2000; Modut przestrzenny... 2015].

Uzycie liczby ludnos$ci jako miary potencjatu jest uzasadnione empirycznie (na
podstawie wysokiej korelacji z innymi wskaznikami poziomu rozwoju) i szeroko
stosowane w badaniach powigzan migdzyregionalnych [Suchecki (red.) 2010]. Za-
stapienie danych o ludnosci innego typu danymi nie zmienito istotnie wynikow ba-
dania (podobnie zresztg jak wykorzystanie danych ludnosciowych dla réznych okre-
sOwW czasu — w interwale czteroletnim).

W badaniu zasiegu oddzialywania i stref powigzan o$rodkéw regionalnych w
Polsce wyliczono parametr P dla 18 miast tego typu’. Granice zakresu oddziatywa-
nia (strefe bezposredniego wptywu) wyznaczano jako co najmniej 50% szans¢ za-
opatrywania si¢ ludno$ci w danym o$rodku regionalnym, przy czym przyporzadko-
wania gmin do stref oddziatywania osrodkéw dokonano na podstawie maksymalnych
wskazan prawdopodobienstwa. Oznacza to, ze gmina zostata zaliczona do strefy
tego osrodka, ktorego wplyw byt dominujacy. Do gmin, ktére ,,nie odczuwaja”
wplywu centréw regionalnych (gminy peryferyjne osrodka), zaliczono te, ktoérych
prawdopodobienstwo nie przekraczato 50%. Gminy te przynaleza do wptywu tego
os$rodka, dla ktérego obliczenia wskazywaty najwyzsze prawdopodobienstwo spo-
srod obliczonych. Wizualizacje prawdopodobienstwa (w oprogramowaniu QGIS)
wykonano w réwnych przedziatach (po 10% kazdy) z rozbiciem na strefe bezpo-
sredniego oraz peryferyjnego wptywu danego osrodka regionalnego.

4. Wybrane wyniki badan

Jak si¢ okazuje, zidentyfikowane strefy bezposredniego i peryferyjnego oddziatywa-
nia o$rodkéw regionalnych nie obejmuja ich calych regionow administracyjnych.
W duzych wojewddztwach oddziatywanie centrow jest widoczne nawet ponizej po-
towy wszystkich gmin, ktore znalazty si¢ poza strefg znaczacego wptywu regional-
nych o$rodkdéw. W wielu regionach strefy stabszego wplywu osrodkow regionalnych
wchodza do sgsiadujacych wojewodztw (zob. rys. 2).

W woj. kujawsko-pomorskim Bydgoszcz oddzialuje gtownie w zachodniej czg-
$ciregionu (42 gminy) oraz w woj. wielkopolskim (6 gmin). Strefa peryferyjna obej-
muje dalsze 45 gmin w potudniowo-wschodniej cze$ci woj. pomorskiego, poéinocne;j
czesci wielkopolskiego oraz wschodniej czesci (do granic panstwa) zachodniopo-
morskiego. Drugi z osrodkéw wojewodzkich, Torun, bezposrednio wptywa na 61
gmin woj. kujawsko-pomorskiego oraz posrednio na 51 gmin zlokalizowanych
wzdtuz potnocno-wschodniej, wschodniej i poludniowo-wschodniej granicy tego
regionu (w tym takze gminy w zachodniej cz¢sci woj. mazowieckiego, potudniowo-

¢ Postuzono si¢ programami IDRISI Andy oraz QGIS 2.2.0. Wykorzystano dane w ukladzie gmin za
rok 2012.
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-zachodniej cze$ci woj. warminsko-mazurskiego oraz kilka z woj. wielkopolskiego).
Lacznie oba osrodki swoim bezposrednim oddzialywaniem obejmuja 71,5% gmin
swojego regionu (por. rys. 2).

Zasieg bezposredniego oddziatywania Gdanska to 95 gmin (z tego 10 znajduje
si¢ w woj. warminsko-mazurskim, a jedna w woj. kujawsko-pomorskim), tj. 68,3%
gmin woj. pomorskiego oraz dalsze 35 gmin z slabszym oddziatywaniem, z tego
7 zlokalizowanych poza granicami wojewodztwa.

Strefa bezposredniego wptywu Gorzowa Wielkopolskiego obejmuje gltéwnie
poéinocna czgs¢ woj. lubuskiego (27 gmin), a takze 11 gmin potudniowej czgsci woj.
zachodniopomorskiego oraz jedng gmine woj. wielkopolskiego. Strefa peryferyjna

zasieg oddziatywania
I 0.0000 - 0.1000
I 0.1000 - 0.2000
B 0.2000 - 0.3000
[ 0.3000 - 0.4000
0.4000 - 0.5000

Rys. 2. Obszary peryferyjne w skali regionalnej

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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Gorzowa obejmuje tacznie 15 gmin zlokalizowanych w srodkowej czgsci sgsiednie-
g0 woj. zachodniopomorskiego. Druga ze stolic regionu, Zielona Goéra, bezposred-
nio wptywa na zachowania mieszkancéw 66 gmin wojewoddztwa (z tego 54 przyna-
lezne do regionu, dwie gminy wielkopolskiego oraz 10 gmin potnocno-zachodniej
czesci dolnoslaskiego) oraz posrednio na 25 gmin zlokalizowanych gtownie w pot-
nocno-zachodniej czeéci dolnoslaskiego). Lacznie dwa wymienione miasta swoim
bezposrednim oddzialywaniem obejmuja 98,8% gmin nalezacych do tego woje-
wodztwa.

Do strefy bezposredniego wptywu Katowic nalezg 104 gminy zlokalizowane w
woj. $laskim (62,3% wszystkich gmin tego regionu) oraz 13 gmin spoza jego granic
(zachodnia czeg$¢ matopolskiego). W zasiegu stabszego oddziatywania znajdujg si¢
dalsze 43 gminy zlokalizowane gléwnie w potnocnej i potudniowej czeéci woje-
wodztwa, jednak obszar peryferyjnego wplywu i powigzan Katowic nie wychodzi
poza jego region administracyjny.

L6dz oddziatuje bezposrednio na 105 gmin swojego regionu (59,3% gmin woj.
todzkiego) oraz 12 gmin we wschodniej czesci woj. wielkopolskiego. Strefa peryfe-
ryjnego wplywu Lodzi to 89 gmin zlokalizowanych gtownie w woj. 16dzkim (ale
takze we wschodniej cze$ci Wielkopolski, 7 gmin zachodniej cze$ci woj. mazowiec-
kiego oraz 3 gminy regionu kujawsko-pomorskiego).

Stolica wojewddztwa swigtokrzyskiego bezposrednio wplywa na 67 gmin zloka-
lizowanych na jego terenie (65,7% gmin regionu) oraz 8 gmin poza jego granicami
(gtownie potudniowo-zachodnia czg$¢ mazowieckiego). Kielce oddziatywaja takze
na 40 gmin bedacych w ich strefie wptywu (16 gmin regionu mazowieckiego,
3 16dzkiego, 2 matopolskiego oraz 1 §lgskiego).

Strefa bezposredniego oddziatywania stolicy Matopolski obejmuje 126 gmin, z
tego 117 to gminy tego wojewddztwa (64,3%), a pozostate 8 to jednostki administra-
cyjne zlokalizowane w poludniowej czesci wojewoddztwa Swietokrzyskiego oraz 1
na terenie wojewddztwa §laskiego. Krakow oddziatuje takze na poziomie ponizej
50% prawdopodobienstwa zaopatrywania si¢ w nim na 54 gminy zlokalizowane
glownie na terenie tego wojewodztwa, ale takze na terenie wojewodztw §laskiego
(10 gmin) oraz $wigtokrzyskiego (2 gminy).

Zasigg bezposredniego oddziatywania Lublina obejmuje 165 gmin (z tego 3 na
terenie wojewodztwa podkarpackiego oraz 2 w wojewodztwie mazowieckim). Sto-
lica wojewddztwa lubelskiego obejmuje wigc swoim zasiggiem 75,1% gmin przyna-
leznych jej administracyjnie, rozciagajac strefe swojego wptywu takze na dalsze
67 gmin, z tego 17 gmin zlokalizowanych jest w potudniowo-wschodniej czesci
wojewddztwa mazowieckiego 1 po 3 na terenie wojewddztwa podkarpackiego oraz
swietokrzyskiego.

Do strefy bezposredniego wptywu Olsztyna przynalezy 61 gmin zlokalizowa-
nych w woj. warminsko-mazurskim (52,6% wszystkich gmin tego regionu) oraz
4 gminy poza jego granicami (pdinocna cze$¢ woj. mazowieckiego). Osrodek ten
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(na poziomie prawdopodobienstwa ponizej 50%) obstuguje dalsze 40 gmin, wycho-
dzac poza granice swojego regionu administracyjnego (wickszos¢ to gminy woj.
mazowieckiego, za§ w 5 przypadkach sa to gminy podlaskiego).

Stolica wojewddztwa opolskiego bezposrednio wplywa na 51 gmin zlokalizo-
wanych na jego terenie (71,8% gmin regionu). Opole oddziatuje takze na 32 gminy
bedace w jego strefie wptywu (z tego 10 gmin administracyjnie przynalezy do woje-
wodztwa todzkiego, 7 do $laskiego oraz 5 do wielkopolskiego).

Poznan oddzialuje bezposrednio na 85 gmin swojego regionu (37,6% wszyst-
kich gmin woj. wielkopolskiego), a jego strefa peryferyjnego wplywu dotyczy
49 gmin gldwnie z woj. wielkopolskiego, ale takze 5 gmin woj. zachodniopomor-
skiego).

Stolica Podkarpacia obejmuje swoja strefa oddziatywania 137 gmin, z tego 134
to gminy tego wojewodztwa (83,8% wszystkich gmin wojewodztwa), a pozostate 3
to jednostki administracyjne zlokalizowane na terenie wojewodztwa lubelskiego.
Rzeszow oddziatuje takze na poziomie ponizej 50% prawdopodobienstwa zaopatry-
wania si¢ w nim na 29 gmin zlokalizowanych gtéwnie na terenie tego wojewodztwa,
ale takze na terenie wojewodztw matopolskiego (7 gmin) oraz $wigtokrzyskiego
(4 gminy).

Szczecin oddziatuje bezposrednio na 49 gmin swojego regionu (43% wszystkich
gmin woj. zachodniopomorskiego) oraz 1 gming¢ zlokalizowana w woj. lubuskim
(Dobiegniew). Strefa peryferyjnego wptywu Szczecina nie wychodzi poza woj. za-
chodniopomorskie (13 gmin).

Warszawa oddziatluje bezposrednio na 147 gmin woj. mazowieckiego (46,8%
wszystkich gmin regionu) oraz na 4 gminy zlokalizowane poza nim (po 2 w woj.
lubelskim i t06dzkim). Ponadto na poziomie ponizej 50% strefa wplywu to dalsze
83 gminy (z tego 3 w woj. 16dzkim oraz po 2 z woj. lubelskiego i podlaskiego).

Wroclaw wplywa bezposrednio na 105 gmin swojego regionu (62,13%) oraz 11
gmin spoza jego granic (9 gmin w zachodniej czgsci woj. opolskiego oraz 2 gminy
z woj. wielkopolskiego). W strefie dominujacych, ale stabszych wptywow
(<50%) zlokalizowane sa gminy z woj. wielkopolskiego (20) i opolskiego (jedna,
Skoroszyce).

W sumie sposrod 16 wojewodztw znaczace czesci swoich regiondw obejmuje
Zielona Gora i Gorzow Wielkopolski (facznie 99%), Rzeszoéw (84%), Opole (72%),
Bydgoszcz i Torun (tacznie 72%), Lublin (71%) i Bialystok (71%). Z drugiej strony,
w kilku regionach oddziatywanie osrodka centralnego nie jest odczuwalne w ponad
polowie gmin: Poznan (38%), Szczecin (43%), Warszawa (47%), a w Olsztynie
(53%) 1 Lodzi (59%) w niewielkim stopniu ten poziom jest przekroczony. Mogtoby
to oznaczac, ze dystans przestrzenny (szeroko rozumiany) jest ciggle istotnym ogra-
niczeniem transferu gospodarczego, dyfuzji mozliwosci rozwojowych.
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5. Zakonczenie

Badanie potwierdzito ogdlnie znang konstatacjeg, ze obszary oddziatywania poszcze-
g6lnych osrodkow regionalnych istotnie r6znig si¢ od ich zasiggdéw administracyj-
nych (por. m.in. [Korcelli-Olejniczak 2012; Miszczak 2012; Zaborowski 2013]).
Strefy obejmuja od 38% (Poznan) do 99% dla Gorzowa Wielkopolskiego i Zielonej
Gory (facznie). Centra wojewodzkie, nie obejmujac swoim zasiggiem oddziatywa-
nia znacznej czgsci swoich terenow, nie stanowia zatem osrodkéw typu ,,bieguny
wzrostu”, ktoére umozliwiajg transfer czynnikow rozwojowych do pozaaglomeracyj-
nych (niemetropolitalnych) czg¢éci wojewodztw, zwlaszcza jesli sa to regiony rozlegte
przestrzennie.

Uzasadnione jest stwierdzenie, ze mniejsze terytorialnie regiony sa w wiekszym
stopniu obejmowane powigzaniami i oddziatywaniem swoich centrow niz struktury
wigksze, nawet jesli osrodki wojewodzkie nie s3 w petni wyposazone w infrastruk-
ture 1 funkcje metropolitalne. Innym, istotnym dla polityki regionalnej wnioskiem
jest wykazanie, ze roznice obszarowe w wielkosSci stref powigzan spoteczno-gospo-
darczych pomiedzy o$rodkami mniejszymi i wickszymi sg stosunkowo niewielkie.
Bezposrednie, przewazajace oddziatywanie metropolii i mniejszych os$rodkow
regionalnych obejmuje podobne obszary, co oznacza, ze wielkos$¢ osrodkéw (najcze-
$ciej mierzona liczbg ludnosci lub potencjatem gospodarczym) nie przeklada si¢ na
wigkszy obszar silnych powigzan z centrum w regionie. Im wieksze terytorialnie
wojewodztwo, tym szersza strefa o charakterze peryferii.

W uktadach miedzyregionalnych zauwazalne sg silne powigzania gmin pdtnoc-
no-zachodniej i zachodniej czesci dolno$laskiego z Zielong Gora, co raczej oznacza
brak istotnych rozwojowo powigzan z Wroctawiem. Natomiast w potudniowej cze-
$ci wielkopolskiego wlasnie z Wroctawiem, zachodniej Matopolski z Katowicami,
wschodniej czgsci warminsko-mazurskiego z Gdanskiem oraz potudniowej czesci
zachodniopomorskiego z Gorzowem Wielkopolskim. Niedopasowanie stref od-
dziatywania do formalnych granic administracyjnych pokazuje, ze polityke ksztal-
towania obszarow funkcjonalnych w wigkszym stopniu warto dopasowac do rze-
czywistych stref oddziatywania regionalnych centrow oraz uwzglednia¢ pozare-
gionalne zwigzki w obszarach, w ktorych osrodki administracyjne nie maja znacza-
cego wplywu.

Dalszym wnioskiem jest stwierdzenie, ze obszary peryferyjne w uktadach regio-
nalnych (w tym szczeg6lnie w wigkszych wojewoddztwach) sa duze, obejmuja bo-
wiem jedng trzecig wszystkich gmin w Polsce. W efekcie znaczne obszary stabo lub
bardzo stabo powigzane z o§rodkami regionalnymi, czgsto znajdujace si¢ w strefach
powigzan z centrami zlokalizowanymi poza wlasnym regionem, sa pozbawione bez-
posrednich impulsow rozwoju, szczegolnie w kontekscie preferencji w polityce re-
gionalnej i polityce rozwoju dla modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego (por. [KSRR
2011]). Paradoksalnie, realizacja celow polityki spojnosci UE moze w takim uktadzie
skutkowaé powiekszaniem si¢ miedzyregionalnych réznic oraz trudno$ciami z za-
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gwarantowaniem realizacji jej gtownych celow (w szczegodlnosci zrbwnowazonego
rozwoju oraz poprawy jakosci zycia) (por. [Heffner 2010, ale takze np. Kohler 2012]).

Powstawanie obszaréw peryferyjnych w regionach wigze si¢ przede wszystkim
z utrudnionym dostegpem do metropolii i centréw regionalnych, ktéry taczy sie
ze stabosciami infrastruktury transportowej lub barierami geograficznymi (zr6zni-
cowanie terenu, oddalenie). Ograniczenia dostgpnosci skutkujg niskim udziatem
w dyfuzji rozwoju z osrodkow wyzszej rangi i mniejszymi mozliwosciami udziatu
w regionalnym rynku pracy, co prowadzi do nasilania si¢ procesow depopulacji.
Mozliwosci zmiany takiej $ciezki rozwoju w strefach peryferyjnych upatruje si¢ w
udoskonalaniu i rozbudowie infrastruktury komunikacyjnej regionow (por. [ Wplyw
potencjatu demograficznego... 2013; Baran 2013; Strategia rozwoju wojewodztwa
slgskiego... 2013; de Menezes i in. 2012]).

W takim konteks$cie szczegdlnej uwagi wymaga wschodnia czgs¢ woj. zachod-
niopomorskiego (gdzie przy braku bezposredniego oddziatywania Szczecina zna-
czenia nabierajg powigzania z Bydgoszczg, Gorzowem Wielkopolskim, Poznaniem
oraz Gdanskiem), obserwowana jest rowniez konieczno$§¢ wzmocnienia osrodkoéw
typu subregionalnego (Koszalin, Stupsk). Analogicznie wyglada sytuacja potudnio-
wej czesci woj. wielkopolskiego (gdzie stykaja si¢ peryferia Poznania oraz widocz-
ne jest oddziatywanie Wroctawia, Opola i Lodzi), gtdwnie w rejonie Kalisza i Ostro-
wa Wielkopolskiego. Na uwage zastuguja szerokie peryferia woj. mazowieckiego w
czesci ponocnej (Ciechandéw), potudniowej (Radom) i wschodniej (Siedlce), a takze
potnocna cze$¢ woj. slaskiego (Czestochowa).
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