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Streszczenie: Celem artykutu jest zbadanie zalezno$ci migdzy elastycznoscig zasoboéw oraz
rozmiarem przedsigbiorstwa odzwierciedlonego wartoscig jego aktywow. Dla realizacji celu
w pierwszej kolejnosci nakreslono teoretyczne ramy elastycznosci — niezbednego atrybutu
wspotczesnego przedsigbiorstwa, w tym w szczegolnosci w kontekscie posiadanych zasobow.
Zasadnicza czg$¢ rozwazan stanowi prezentacja i analiza wynikéw badan ankietowych prze-
prowadzonych na probie 63 przedsigbiorstw notowanych na rynkach GPW i NC w Warsza-
wie. W badaniach statystycznych wykorzystano analiz¢ wspotzaleznosci zjawisk masowych.

Stowa kluczowe: elastycznos$¢, zasoby, aktywa, analiza wspotzaleznosci zjawisk masowych.

Summary: This article aims to examine the relationship between flexibility of resources and
the size of the company reflected in the value of its assets. Firstly the theoretical framework
of flexibility was outlined as an attribute of the modern enterprise, in particular in the context
of available resources. An essential part of this research is the presentation and analysis of
the results of a survey conducted on a sample of 63 companies listed on the WSE and NC
markets in Warsaw. Statistical analysis of the interdependence of mass phenomena was used
in the study.

Keywords: flexibility, resources, assets, analysis of the interdependence of mass phenomena.

1. Wstep

Wiodgcym obecnie nurtem w publikacjach naukowych z zakresu zarzadzania strate-
gicznego jest podejscie zasobowe. Zasoby stanowig niezbedny i kluczowy potencjat
kazdego przedsigbiorstwa.

Biorac pod uwage powyzsze oraz turbulentnos¢ otoczenia, oczywista wydaje sie
koniecznos$¢ formulowania strategii w ujeciu okazji i zasobow, a takze wymog kon-
centracji nie tylko na unikatowosci tych zasobow, ale rowniez na ich elastycznosci.
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Wspolczesnie elastyczno$¢ uznawana jest za niezbedny atrybut organizacji, bedacy
wypadkowa konfiguracji réznorakich elastycznos$ci czgstkowych, w tym réwniez
elastycznos$ci zasobdw — uznawanych niejednokrotnie za podstawowe narzedzie do
jej ksztaltowania w wymiarze catej organizacji.

2. Elastycznos$¢ jako cecha, zasob jako obiekt

Termin ,,elastyczno$¢” z jednej strony pojawia si¢ w literaturze przedmiotu bardzo
czgsto, stanowiac ceche niezbedng do sprawnego funkcjonowania przedsigbior-
stwa. Z drugiej za$ strony, réznorodnos¢ definicyjna! tego terminu podkresla jego
wieloaspektowy charakter. Kategoria elastycznos$ci jest $ciSle powigzana z takimi
pojeciami, jak ,,adaptacja”, ,,zwinno$¢”, ,,zmienno$¢”, ,,ruchliwo$¢”, a nawet ,,mo-
dyfikowalnos¢”. Stownik jezyka polskiego okresla ten atrybut jako ,}atwo przy-
stosowujacy si¢ do nowych warunkow’”. Elastycznos¢, podobnie jak efektywnosc,
nie moze istnie¢ samodzielnie, jest bowiem nierozerwalnie zwigzana z okreslonym
obiektem badawczym [Rybicki 2005, s. 362]. A zatem rozpatruje si¢ elastycznosé
,,czego$”. Elastycznos¢, o ktorej mozna przeczyta¢ w publikacjach na temat zarza-
dzania, jest atrybutem samych organizacji [Krzyworzeka 2011, s. 40]. Stad obiektem
moze by¢ cata organizacja, jej plany, struktury czy tez zasoby [Krupski 2011, s. 13].

Ciagla presja na uzyskiwanie przewagi konkurencyjnej oraz zdobycie sukcesu
na rynku wymusita konieczno$¢ odejécia od oczywistej elastycznosci wyltacznie na
poziomie operacyjnym przedsi¢biorstwa i wigksza koncentracje na elastycznosci
strategicznej. Elastyczno$¢ ta ma zapewnic nie tylko przetrwanie, ale i rozwoj. Dy-
namicznie zmieniajgce si¢ uwarunkowania powoduja, ze przedsigbiorstwa zmuszone
sa baczniej obserwowac swoje otoczenie oraz umiejetnie, czyli elastycznie oraz efek-
tywnie na nie reagowac [Kozminski i in. (red.) 2011, s. 3]. Strategiczna elastycznos¢
przedsigbiorstwa jawi si¢ jako zdolnos¢ ex ante do szybkiej realokacji i rekonfiguracji
zasobow i1 procesow [Eisenhardt, Martin 2000, s. 1105-1121]. Stad zasoby i kompe-
tencje nie powinny by¢ rozpatrywane w ujg¢ciu statycznym, lecz dynamicznym [Otola
1in. 2013, s. 26-33]. Dynamiczne podejscie do zdolnosci przedsigbiorstwa integruje
1 zmienia baz¢ zarowno zasobow, jak i kompetencji celem lepszego dopasowania ich
do otaczajacej rzeczywistosci gospodarczej [McKelvie, Davidsson 2009, s. 63—80].
Przystosowanie do wymagan rynku zobowigzuje przedsigbiorstwo do posiadania
wachlarza zasobdw, gdyz pojedynczy zasob jest bierny i nie ma wartosci, a dopiero
interakcja zasobow ukazuje ich naturg oraz potencjat do generowania wartosci dodanej
[Hakansson i in. 2009, s. 65]. Zasob za$ wyrozniaja okreslone cechy ontyczne, takie
jak uzytecznos¢, funkcjonalno$é, elastycznosé, unikatowosé, ktore z kolei moga, ale
nie muszg by¢ mierzalne [Gospodarek 2011, s. 321].R. Sanchez okresla trzy wymiary
elastycznos$ci zasobow. Pierwszy wymiar zwigzany jest z zakresem alternatywnych

'W literaturze przedmiotu istniejg liczne definicje elastyczno$ci — zob. m.in. [Ansoff 1985; Ryan
iin. 2013, s. 99-110; Stabryta 2005].
2 http://sjp.pwn.pl/slowniki/elastyczno%C5%9B%C4%87.html.
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zastosowan. Oznacza to, ze elastyczno$¢ zasobow wzrasta wraz ze wzrostem wa-
riantow wykorzystania tychze zasobow. Drugi z wymiardéw taczy si¢ z kosztami
oraz zdolnoscia do reakcji. Niskie koszty alternatywnego zastosowania zasobu oraz
tatwo$¢ zmiany jego wykorzystania wskazujg na wyzsza elastyczno$¢ zasobu. Ostatni
z wymiaréw odnosi si¢ do czasu reakcji, w jakim nastgpuje zmiana wykorzystania
zasobu, przy czym krotszy czas reakcji pozytywnie wplywa na elastycznos$¢ zasobow
[Sanchez 1995, s. 135-159]. Elastycznos$¢ mozna osiggac albo przez odpowiednia
konfiguracj¢ i zarzadzanie zasobami, np. przez tworzenie niezbg¢dnej ich nadwyzki
lub mozliwosci zastosowania substytucyjnosci zasobow, albo przez wyksztalcenie
mechanizmdw szybkiego, antycypacyjnego reagowania na zmiany otoczenia [Roma-
nowska 2012, s. 13]. Zarzadzanie zasobami powinno realizowa¢ rownocze$nie dwa
cele: dostosowac¢ profil zasobow do obecnie realizowanej strategii oraz utrzymywac
zdolno$¢ do szybkiej adaptacji zasobéw do zmian strategii przedsigbiorstwa. Wymaga
to stworzenia zasobow o duzym poziomie wzajemnej substytucyjnosci, mozliwych do
szybkiego pozbycia si¢ i uzupetnienia brakujacych zasobow, a rownoczesnie zacho-
wania wysokiej konkurencyjnosci i ochrony zasobéw [Romanowska 2012, s. 14]. Ze
strategicznego punktu widzenia wylania si¢ istotny podziat zasobow na dwie kategorie:
» zasoby specyficzne dla przedsiebiorstwa, ktore sg nieelastyczne, a koszty zwia-
zane z rezygnacja z nich sg bardzo wysokie — jak np. zmiana marki wyrobu,
» zasoby niespecyficzne, czyli elastyczne, tatwe do wymiany bez nadzwyczajnych
kosztow [Krupski 2011, s. 20].

Tabela 1. Typologia zasobow

Grupa zasobow Zasoby sktadowe
Rzeczowe grunty, budynki, maszyny, urzadzenia; linie technologiczne;
oprogramowanie; systemy informatyczne
Finansowe wiasne srodki finansowe; cash flow, zdolno$¢ samofinansowania; poziom
zadhuzenia

Kapitat organizacyjny | struktura organizacyjna przedsi¢biorstwa; kultura organizacyjna; metody
zarzadzania

Wtasno$¢ intelektualna | patenty, licencje, znaki towarowe, prawa autorskie, bazy danych

Kapitat ludzki umiejetnosci pracownikow; doswiadczenie pracownikow; potencjat
intelektualny pracownikow; wiedza specjalistyczna pracownikow;
zdolno$ci zarzadcze kadry menedzerskiej; kreatywnos¢

Relacje formalne; nieformalne; z otoczeniem; wewnatrzorganizacyjne; relacje
z klientami; relacje z dostawcami

Postawy i zachowania | lojalnos$¢; dyspozycyjnos¢; motywacja i zaangazowanie w pracy
pracownicze

Zasoby pozycyjne marka handlowa; lojalno$¢ klientow; reputacja, image firmy; wiedza
o konkurencji

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Literatura przedmiotu podaje rozliczne klasyfikacje zasobow, od najprostszej
z podziatem na materialne i niematerialne, do wyszczegdlnienia wielu grup i pod-
grup. Trudno jest wlasciwie znalez¢ typologi¢ zasobow, ktora z jednej strony ujetaby
wszystkie ich kluczowe aspekty, z drugiej zas, ciggta ewolucja przedsi¢cbiorstwa,
a w szczegdlnosci badania ich zasobow, pozwalaja na tworzenie autorskich klasy-
fikacji. W celu identyfikacji elastycznosci zasobow stworzono wtasng klasyfikacje,
wyszczegolniajge grupe gldwna oraz zasoby sktadowe grupy (tab. 1).

Tak zaprezentowana typologia zasobow pozwala na dalsze badania, ktore maja
odpowiedzie¢ na pytanie, ktore z zasobow spetniaja kryterium efektywnosci.

3. Zasoby przedsi¢biorstw wedlug kategorii elastycznosci —
wyniki badania ankietowego

Przedstawione powyzej rozwazania teoretyczne stanowity przyczynek do przepro-
wadzenia badan nad elastycznos$cia zasobow. Probe badawcza stanowily 63 spotki
notowane na GPW oraz NC w Warszawie z roznych sektoréw. Badanie przepro-
wadzone zostalo w kwietniu 2015 roku, z wykorzystaniem metody telefonicznych,
standaryzowanych wywiadow kwestionariuszowych (CAWI) ze wspomaganiem
komputerowym (CATI). W artykule zatozono hipoteze badawcza, iz istnieje sta-
tystycznie istotna relacja miedzy elastycznoscia zasoboéw przedsigbiorstwa a jego
wielko$cia, odzwierciedlona w postaci wartosci aktywoéw ogdtem. W badaniu wy-
korzystano metode analizy wspotzalezno$ci zjawisk masowych, tj. test chi-kwadrat.

Tabela 2. Odsetek przedsigbiorcéw oceniajacych zasoby wedtug kategorii elastycznosci — dane
usrednione dla grup zasoboéw

Grupy zasobow Elastyczne Nieelastyczne po]\:vr?e(ili(i)eé Brak danych
Rzeczowe 34,40% 51,83% 4,23% 9,50%
Finansowe 42,87% 43,40% 5,30% 8,43%
Kapitat organizacyjny 48,70% 42,33% 2,67% 6,30%
Wrhasnos¢ intelektualna 15,90% 74,60% 3,20% 6,30%
Kapitat ludzki 24,35% 66,93% 2,13% 6,57%
Relacje 44,17% 44,70% 4,77% 6,30%
Postawy i zachowania 38,63% 51,83% 3,20% 6,30%
pracownicze
Zasoby pozycyjne 29,75% 59,93% 3,18% 7,10%

Zr6dto: opracowanie wilasne.

Analiza wskazan badanych przedsi¢gbiorcow pozwala na stwierdzenie, ze znacznie
cze$ciej oceniajg swoje zasoby jako nieelastyczne, tj. takie, ktorych koszty wymiany sg
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bardzo wysokie. W przypadku zadnej z wyodrebnionych grup zasobéw nie wystapita
sytuacja, kiedy wigcej niz potowa ankietowanych uznata ja za elastyczng i nietgczaca
si¢ z nadzwyczajnymi kosztami ponoszonymi w przypadku koniecznosci jej zmiany
(tab. 2).

Najczesciej jako zasoby elastyczne przedsiebiorcy wskazywali kapitat organiza-
cyjny (48,7% odpowiedzi), a nastepnie zasoby relacyjne (44,17% badanych uznato
je za elastyczne, przy czym niemal taki sam odsetek, tj. 44,7%, twierdzit, Ze sg one
nieelastyczne). Najwiecej wskazan (74,6%) dotyczacych nieelastycznosci posiadanych
zasobow dotyczyto zasobow pogrupowanych jako wlasnos¢ intelektualna, a nastgp-
nie kapitalu ludzkiego (niemal 67% badanych uznato, Ze jest to zasob nieelastyczny,
wigzacy si¢ z bardzo wysokimi kosztami zastgpienia).

Pomimo ogdlnego wniosku, ze zasoby znajdujace si¢ w dyspozycji badanych
przedsigbiorstw sa nieelastyczne, w ramach poszczegdlnych grup mozna wyodrgbnic¢
takie zasoby, ktore zostaty sklasyfikowane jako tatwe do wymiany bez ponoszenia
nadzwyczajnych kosztow (rys. 1).
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" Z uwagi na niewielki odsetek wskazan ,,Trudno powiedzie¢” — dla zachowania czytelnoéci gra-
ficznej prezentacji danych — na rysunku pominigto prezentacj¢ danych dla wskazanej odpowiedzi.

Rys. 1. Zasoby wedlug kategorii elastyczno$ci w opinii badanych przedsigbiorstw

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Wirod wszystkich kategorii zasobow, do najczesciej wskazywanych jako elastycz-
ne (po 52,4% odpowiedzi) zaliczaja si¢: oprogramowanie i systemy informatyczne,
metody zarzadzania firmg, struktura organizacyjna, relacje wewnatrzorganizacyjne
oraz wiedza o konkurencji. Jako nieelastyczne najwickszy odsetek przedsiebiorcow
podat: marke handlowsa (77,8% badanych), do§wiadczenie pracownikoéw (76,20%
wskazan) oraz zasoby uznawane za wlasnos¢ intelektualng (74,60% odpowiedzi).

Oceniajac odpowiedzi udzielane w ramach analizowanych grup zasobow, dostrzega
si¢ pewne zrdznicowanie w ramach klasyfikowania poszczegolnych ich sktadowych:
* w przypadku zasoboéw rzeczowych najczesciej za nieelastyczne uznano linie

technologiczne (61,9% wskazan, przy czym 7,9% ankietowanych nie potrafito

udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi), nastepnie grunty, budynki, maszyny, urza-
dzenia (58,7% odpowiedzi); dla ponad polowy ankietowanych (54%) oprogra-
mowanie i systemy informatyczne stanowig zasoby elastyczne;

» zasoby finansowe dla nieznacznie wigkszego odsetka przedsigbiorcow sg nieela-
styczne (43,4%, przy 42,87% odpowiedzi, ze elastyczne); jednoczes$nie odpo-
wiedzi badanych dla kazdego z wyodrebnionych zasobdéw rozktadajg si¢ w zbli-
zony sposob (najwiecej wskazan dotyczacych przypisania cechy elastyczno$ci
46%) miato miejsce w przypadku cash flow 1 zdolnosci do samofinansowania;
podkresli¢ nalezy, ze w przypadku tej grupy zasobdéw przedsigbiorcy mieli naj-
wigksze trudno$ci z dokonaniem systematyki: czesciej niz w przypadku innych
wybierali odpowiedz ,,Trudno powiedzie¢” (5,3% wskazan) badz nie udzielili
zadnej odpowiedzi;

* dla ponad polowy badanych kapital organizacyjny jest zasobem elastycznym,
przy czym wyjatek w tej kwestii stanowi kultura organizacyjna uznana za ela-
styczng przez 42,9% ankietowanych;

» kapitat ludzki — po wtasnos$ci intelektualnej — byt grupa zasobow najczesciej po-
strzegang jako wigzaca si¢ z wysokimi kosztami wymiany; w przypadku wszyst-
kich zasobow — poza kreatywnoscia pracownikow — odsetek przedsigbiorcow
uznajacych je za nieelastyczne wynosit ponad 60%, przy 76,2% takich wskazan
dla doswiadczenia pracownikow; ponad 51% ankietowanych za nieelastyczne
uznata takze postawy i zachowania pracownicze, przy czym na wynik ten naj-
wiekszy wptyw mialy odpowiedzi dotyczace lojalnosci pracownikéw (jedynie
dla 28,6% badanych byt to zasob odznaczajacy si¢ elastycznoscia);

* grupa zasobow relacyjnych dla podobnej liczby badanych jawila si¢ jako ela-
styczna, jak 1 nieelastyczna, przy czym najwigksze rozbiezno$ci wystapity
w przypadku oceny relacji z klientami, uznanymi przez 60,3% przedsigbiorcow
za wigzace sie z wysokimi kosztami zastgpienia; jako elastyczne w ramach tej
grupy przedsigbiorcy najczesciej podali relacje wewnatrzorganizacyjne (52,4%
wskazan);

* zasoby pozycyjne uznane zostaly przez niemal 60% ankietowanych za nieela-
styczne; na wynik ten w najwickszym stopniu przelozyta si¢ taka ocena marki
handlowej (77,8% wskazan) oraz reputacji i image firmy (68,3%); roéwnolegle
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przez 52,4% przedsigbiorcow wiedza o konkurencji zostata sklasyfikowana jako
zasob elastyczny, stosunkowo tatwo wymienialny.

4. Elastycznos¢ zasobow a wielkos¢ przedsi¢biorstwa

Zasadniczym celem naukowym niniejszego artykutu jest zbadanie relacji miedzy
elastyczno$cig zasobow a jego wielkoscig, odzwierciedlong w postaci wartosci ak-
tywow ogdlem. Dodatkowo badanie uzupetniono o zaleznosci poszczegodlnych grup
aktywow (obrotowych oraz trwatych) w odniesieniu do elastyczno$ci zasoboéw. Do
badan wybrano spotki akcyjne notowane na Gietdzie Papierow Wartosciowych oraz
rynku NewConnect w Warszawie. L.acznie badaniu podlegaty 54 podmioty gospo-
darcze®. W tabeli 3 przedstawiono statystyki opisowe dla wybranych zmiennych.

Tabela 3. Statystyki opisowe dla wybranych zmiennych

Aktywa Aktywa trwale Akwaa Zasoby . Zasoby

obrotowe ogodtem elastyczne nieelastyczne
Srednia 256 829 561,6 | 770932 603 102 838 0301 39,57 60,42
Mediana 28 146 249 47013 972,5 76 183 000 30 70
Odchylenie | 941 728 487,4 | 4559833367 | 5480771410 24,96 24,97
standardowe
Minimum 144 086 6240 281 358 0 0
Maksimum 6 805 000 000 |33 569 000 000 | 40 374 000 000 100 100
Liczba 54 54 54 54 54
podmiotow

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Wsrod badanych przedsiebiorstw najwiecej z nich deklarowato posiadanie ela-
stycznych zasobow na poziomie 30% (22% badanych spotek), 13% z nich posiadato
elastyczne zasoby na poziomie 60%, a 11% podmiotéw uznato, iz ich zasoby w 50%
sa elastyczne. Prawie 7,5% badanych spotek (branze przemystowe) uznato, iz w ogole
nie sg w posiadaniu elastycznych zasobow, podczas gdy prawie 4% (sektor informa-
tyczny) nie miato zasobow nieelastycznych.

Do zbadania zalezno$ci stochastycznej pomigdzy wartos$cig aktywow odzwier-
ciedlajaca wielko$¢ przedsigbiorstwa a elastycznoscig zasobow wykorzystano test
niezalezno$ci chi-kwadrat. Celem badania byto uzyskanie odpowiedzi, czy istnieje
zalezno$¢ migdzy stopniem elastyczno$ci zasobow a wielkos$cig przedsigbiorstwa.
Wyniki z badania zaprezentowano w tabeli 4. Za przedsigbiorstwo posiadajace zaso-
by elastyczne uznano takie, ktore ocenito swoje zasoby w badaniu ankietowym jako

3 Liczba spotek w badaniach statystycznych z wykorzystaniem analizy wspolizaleznosci zjawisk
masowych zostata zmniejszona do 54, co bylo spowodowane niekompletnie wypelnionymi ankietami.
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elastyczne na poziomie wyzszym niz 50%. Tym samym przedsigbiorstwo o nieela-
stycznych zasobach to takie, ktore posiadato ich 50% Iub mniej. Wielko$¢ przedsig-
biorstwa wyznaczono za pomoca wartosci aktywow ogotem, dzielgc ja na trzy grupy:
do 10 mln zt, od 10 do 100 miIn zt oraz powyzej 100 min zi. Dodatkowo zbadano
zalezno$¢ miedzy elastyczno$cig zasobow oraz wielko$cig aktywow trwatych i1 ob-
rotowych, dzielac je na takie same trzy grupy.

Tabela 4. Wyniki testu niezalezno$ci chi-kwadrat

Wartos¢ statystyki | Warto$¢ krytyczna | Warto$¢ krytyczna dla
testowej dla a=0,05 a=0,01
Aktywa ogotem 1,938
Aktywa trwale 3,772 59915 9,2104
Aktywa obrotowe 2,112

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Z przeprowadzonych badan mozna wnioskowac, iz nie istnieja statystycznie istotne
zalezno$ci migdzy elastycznoscig zasobow a wartoscig aktywow ogdlem, aktywow
trwatych oraz aktywow obrotowych w przedsiebiorstwie. Zaleznosci te nie sg istotne
ani na poziomie a=0,05, ani ¢=0,01. Nalezy odrzuci¢ hipoteze o istotnej zalezno$ci
elastycznosci zasobow od rozmiaru przedsigbiorstwa determinowanego wielkosciag
aktywoOw na rzecz hipotezy alternatywne;.

5. Zakonczenie

Ocena elastycznos$ci zasobow przez badane podmioty odbiega od prezentowanych
w literaturze przedmiotu twierdzen, ze najbardziej elastycznymi zasobami sg zaso-
by finansowe, nast¢pnie niematerialne, a wsrod nich umiejetnosci, zasoby relacyj-
ne i kultura organizacyjna, podczas gdy najnizszy poziom uniwersalnosci, a zatem
i elastycznosci, przypisywany jest zasobom materialnym®.

W opinii ankietowanych przedsigbiorstw zasoby, jakimi dysponuja, s nieela-
styczne 1 wigzace si¢ z wysokimi kosztami zastapienia. Taka ocena w najwigkszym
stopniu dotyczy marki handlowej (77,8% wskazan), calej grupy zasobow ludzkich,
w tym w szczegolnosci doswiadczenia pracownikéw (76,2% odpowiedzi) oraz wia-
snosci intelektualnej (odsetek przedsigbiorcoOw oceniajacych koszty wymiany tej
kategorii zasobow jako bardzo wysokie wyniost 74,6%). Wsrod zasobow najczesciej
postrzeganych jako elastyczne (nieznacznie powyzej 50% wskazan) wymieni¢ nale-
Zy: oprogramowanie i systemy informatyczne, metody zarzadzania firma, strukture
organizacyjna, relacje wewnatrzorganizacyjne oraz wiedz¢ o konkurencji.

4 Szerzej na ten temat w [Romanowska 2011, s. 41-44; Sopinska 2014, s. 490-493].
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Przeprowadzone badania pozwalaja takze na stwierdzenie, Ze nie ma statystycznie
istotnych zalezno$ci pomigdzy elastycznoscia zasobow a wielkoscia przedsigbiorstwa.
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