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Streszczenie: Wérod zjawisk zachodzacych w procesie wzrostu i rozwoju systemow spolecz-
no-gospodarczych obserwuje si¢ zjawisko komplikowania si¢ i specjalizacji struktur. Pomie-
dzy obu zjawiskami wystepuje sprzezenie o charakterze zwrotnym. Badania zwigzku mecha-
nizmu zmian strukturalnych z poziomem rozwoju gospodarczego moga zapobiec lub
rozwigzac¢ pojawiajace si¢ konflikty w systemie gospodarczym oraz okresla¢ tendencje dal-
szego rozwoju gospodarki. Celem artykutu jest oszacowanie zmian struktury zatrudnienia
w Polsce oraz zwigzku tych zmian z poziomem rozwoju gospodarki. Cele szczegotowe opra-
cowania sg nastepujace: 1. okreslenie zmian stopnia dywersyfikacji struktury zatrudnienia
w Polsce; 2. zbadanie zalezno$ci migdzy stopniem skomplikowania struktury a stabilno$cia
systemu w ujeciu przestrzennym; 3. okreslenie zaleznosci pomigdzy stopniem dywersyfikacji
struktury a poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zakres czasowy badan obejmuje
okres 1960-2014. W badaniu szczegdlna rolg odegrat wskaznik nieréwnomiernosci rozktadu
strukturalnego. Wykazano, ze zwigkszajacej si¢ zlozonosci obserwowanych struktur towarzy-
szyta zwickszajaca si¢ stabilno$¢ systemu. Potwierdzono réwniez istnienie dodatniego zwigz-
ku miedzy dywersyfikacja struktury a poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Stowa kluczowe: dywersyfikacja i podobienstwo struktur, stabilno$¢ przestrzenna systemu.

Summary: The knowledge of processes of the functioning of the economy and its changes is
indispensable for the prevention and solution of conflicts and for the control and determination
of tendencies in their further development. This work aims at the determination of changes of
the employment structure and the relations between these changes and the level of
socioeconomic development in Poland. The particular goals are: changes of the degree of
complexity of the employment structure in Poland in 1960-2014; the impact of changes of the
analysed structures on the stability of the system in the spatial perspective; the relation
between the complexity of the structure and changes of the stability of the system, and the
level of the socioeconomic development. The analysis used a non-metric measure of the
similarity of structures, i.e. the cosine of the angle between the vectors representing structures
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in an n-1 dimensional space. The research was carried out on the basis of an analysis of
changes of the employment structure in Poland. It was determined that in all the sets of
structures under analysis, the degree of complexity was markedly increasing. At the same
time, an analysis of the changes of the degree of similarity of provincial structures to the
structure of Poland showed a spatial similarity, which in compliance with the adopted
definition is tantamount to an increase in stability. In this way it was shown that the increasing
complexity of the observed structures was accompanied by a growing stability of the system.
It was also confirmed that there exists a clear positive relation between a degree of
diversification of structures, and the level of socioeconomic development.

Keywords: diversification and similarity of structures, spatial stability of the system.

1. Wstep

Wisrod wielu zjawisk zachodzacych w procesie wzrostu i rozwoju systemow spo-
teczno-gospodarczych obserwuje si¢ jego zwiazek z komplikowaniem si¢ i specjali-
zacja struktur. Nieodpowiednie struktury moga doprowadzi¢ do niefunkcjonalnosci
systemu'. Niefunkcjonalnos¢ systemu bedzie z kolei wymusza¢ zmiany strukturalne.
Zwiazek pomigdzy wzrostem i rozwojem gospodarczym a zmianami strukturalnymi
ma wigc charakter sprzezenia zwrotnego. Badania zwigzku mechanizmu zmian
strukturalnych? z poziomem rozwoju gospodarczego sa konieczne dla zapobiegania
powstawaniu i rozwigzywania pojawiajacych si¢ w systemie gospodarczym konflik-
tow oraz sterowania i okres$lania tendencji dalszego rozwoju gospodarki. W rozwa-
zaniach nad zwigzkiem pomigdzy procesem zmian strukturalnych i wzrostem go-
spodarczym najczeéciej zaktadano, co bylo nastepnie potwierdzane wynikami
licznych badan, ze wzrost 1 rozwdj gospodarczy w skali kraju, regionu lub miasta
zwigzane s3 z komplikowaniem si¢ struktur [Domanski 2000; Lee 2014]. Wyniki
dalszych badan wykazaly jednak, ze podczas gdy wzrostowi PKB/os. w poczatko-
wej fazie rozwoju gospodarki rzeczywiscie najczesciej towarzyszy wzrost zréznico-
wania struktury, po osiagnigciu pewnego poziomu rozwoju, poziomu krytycznego,
widoczny jest proces specjalizacji (koncentracji, spadku dywersyfikacji) struktury.
Procesowi wzrostu gospodarczego towarzysza wigc dwa etapy dywersyfikacji struk-
tury [Imbs, Wacziarg 2003]°. Krzywa zalezno$ci pomiedzy PKB/os. a dywersyfika-
cja struktury gospodarczej jest wowczas U-ksztaltna®. ,,Drugi etap jest jednak bar-
dziej dyskusyjny [...] kontynuacja wzrostu na wysokim poziomie rozwoju nie wiaze

! Niefunkcjonalno$¢ systemu oznacza niezaspokojenie lub czeSciowe zaspokojenie popytu na
okreslone funkcje lub dobra.

2 W poznawaniu mechanizmu zmian strukturalnych, poza pomiarem zmian stopnia dywersyfika-
cji struktur, wyrdzni¢ mozna badania dynamiki zmian struktury, stabilno$ci kierunku zmian struktural-
nych i oddalania si¢ struktury od postaci wyjsciowe;.

3 Punkt krytyczny oszacowany zostat przez autoréw na 9000$/os. w cenach z 1985 1.

4 Na osi Y przedstawione sg warto$ci wskaznika dywersyfikacji. Wzrastajagca warto$¢ wskaznika
oznacza spadek stopnia dywersyfikacji struktury.
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si¢ z respecjalizacja [spadkiem dywersyfikacji, E.M.], a raczej z utrzymaniem wyso-
ce zroznicowanej struktury gospodarki. Nalezy tez podkreslic, ze ksztalt krzywej
dywersyfikacji obrazuje pewng og6lng tendencj¢ obserwowana w procesie wzrostu
gospodarczego, a nickoniecznie $ciezke, ktorg musi podaza¢ kazdy kraj rejestrujacy
wzrost dochodu na mieszkanca” [Parteka 2015].

Zagadnienie komplikowania si¢ struktur pojawia si¢ rowniez w pracach doty-
czacych stabilnoséci systemow, w tym systemow spoteczno-gospodarczych. Przez
stabilno$¢ rozumie si¢ nie tylko niezmienno$¢ [Gruszczynska, Gruszezynski 1988;
Mucha 1990], lecz rowniez zbieznos¢ do stanu rownowagi [Goscinski 1982], tj. sta-
nu, w ktorym system pozostaje dowolnie dtugo przy braku zakltocen, lub stanu,
w ktorym nastepuje wzajemne dostosowanie si¢ podsystemow w zakresie ich ele-
mentow 1 powigzan. W kontek$cie przestrzennym stabilno$¢ to zbieznos$¢ do stanu
roOwnowagi oznaczajacego ten sam lub mniejszy stopien przestrzennego zroéznico-
wania w poréwnaniu z uktadem odniesienia. W badaniach nad stabilno$cig syste-
mow stwierdza si¢ roOwniez, ze warunkiem wzrostu i rozwoju kazdego systemu, po-
czawszy od systemow biologicznych, poprzez fizyczne, chemiczne, ekonomiczne,
spoteczne itd., sg systematyczne zmiany struktury prowadzace w kierunku jej kom-
plikowania si¢ i powstawania uktadow o nowych wiasciwosciach’. Inaczej mowiac,
podstawowa przyczyng zmian zachodzacych w strukturze jest naturalne dazenie
kazdego systemu do zachowania stabilno$ci jako gwarancji istnienia i rozwoju. Ce-
lem artykutu jest oszacowanie zmian struktury zatrudnienia w Polsce oraz zwigzku
tych zmian z poziomem rozwoju gospodarki. Cele szczegoétowe opracowania sg na-
stepujace: 1. okreslenie zmian stopnia dywersyfikacji struktury zatrudnienia w Pol-
sce; 2. zbadanie zaleznos$ci migdzy stopniem skomplikowania struktury a stabilno-
$cig systemu w ujeciu przestrzennym; 3. okreslenie zaleznosci pomigdzy stopniem
dywersyfikacji struktury a poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zakres
czasowy badan obejmuje okres 1960-2014.

2. Metoda badawcza

W badaniu wykorzystano strukture zatrudnienia wszystkich wojewodztw Polski
wg sekcji dziatalnosci gospodarczej w latach 1960-1972 1 1975-1989 oraz strukture
pracujacych w okresie 2002-2014%. W dwoch pierwszych okresach w strukturze
zatrudnienia wyr6zniono 10 sekcji, w latach 2002-2014 — 12 sekcji’. Dla wszystkich
okresow obliczono coroczne wartosci wskaznika dywersyfikacji struktury oraz

5 W artykule wykorzystano wyniki badan przeprowadzonych dla okresu 1960-1989, przedstawio-
nych w: [Matuszynska 1993].

¢ Podziat na okresy: 1960-1972, 1975-1989 i 2002-2014 zwigzany jest ze zmianami podziatu admi-
nistracyjnego Polski, zmianami PKD oraz dostgpnoscia danych. Strukture pracujacych przyjeto dla od-
zwierciedlenia zmian, ktdre nastapity w gospodarce po roku 1989, oraz ze wzgledu na dostgpnos¢ po-
rownywalnych danych dla dtuzszego okresu czasu.

7 Zgodnie z PKD obowigzujaca od 2007 r.
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wskaznika podobienstwa struktury [Kukuta 1989] kazdego wojewodztwa do struk-
tury Polski, niezbednego do okreslenia stabilno$ci przestrzennej systemu. W obu
przypadkach wykorzystano wskaznik nieréwnomierno$ci rozktadu strukturalnego,
bedacy zmodyfikowang formuta cosinusowego wspolczynnika zbieznosci struktur,
ktorego wartosci mieszcza si¢ w przedziale (0,1). Wartos¢ rowna jeden przyjmuje
on, gdy struktury sg identyczne, zdgza do zera wraz ze zmniejszaniem si¢ podobien-
stwa struktur. Wskaznik zbieznosci przyjmuje postac:
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n n

mez zf<2)2

i=1 i=1

gdzie: £ jest i-tym wskaznikiem struktury pierwszej, a f;® i-tym wskaznikiem
struktury drugie;.

Traktujac rozktad réwnomierny jako wzorzec, za pomocg wskaznika zbiezno$ci
struktur opisa¢ mozna roOwniez stopien nierdwnomiernosci danego rozktadu empi-
rycznego. Jako strukture bazowsg przyjmujemy wowczas rownomierny rozktad
struktury, inaczej rozktad jednostajny, w ktorym udziaty procentowe poszczegol-
nych elementow struktury sg takie same i wynosza 100/n. Wykorzystywany w ten
sposob wskaznik zbieznosci struktur, traktowany teraz jako wskaznik dywersyfika-
cji struktury, przyjmuje postac:

10000
anlz
i=1

Wskaznik ten zachowuje przy tym bez zmian swoja podstawowa wlasnos¢, jaka
jest warto$§¢ rowna zero przy petnej zgodnoSci pordéwnywanych struktur, w tym
przypadku zgodnosci struktury badanej z rozktadem réwnomiernym. Ogranicze-
niem tak obliczanego wskaznika dywersyfikacji jest zalezno$¢ jego maksymalne;j
warto$ci od liczby elementow struktury n, np. gdy udzial jednego z elementow
struktury rowna si¢ 100%, a pozostatych 0%, przy minimalnej liczbie elementow,
tzn. gdy n = 2, wartos¢ ta wynosi 0,707. Wraz ze wzrostem n wartos¢ wskaznika
dywersyfikacji szybko wzrasta, zblizajac si¢ do jednosci. I tak np. dla n rownego 100
warto$¢ maksymalna wynosi 0,995, a dla n rownego 1000 — 0,999. W sytuacji gdy
mamy do czynienia z r6zng iloécia elementdw tworzacych porownywane struktury,
mozliwe jest wykorzystanie warto$ci procentowych, gdzie 100% stanowi maksy-
malna warto$¢ wskaznika.

L'=|1




Zmienno$¢ struktury zatrudnienia w Polsce a stabilno$¢ przestrzenna systemu 109

3. Zmiennos$¢ stopnia dywersyfikacji struktury zatrudnienia
i struktury pracujacych w Polsce

Zmienno$¢ przestrzenng i czasowq stopnia dywersyfikacji struktury zatrudnienia
i pracujacych w Polsce w latach 1960-2014 wykazuje charakteryzujg wyrazne pra-
widltowosci. Ze wzgledu na przeprowadzenie badan na petnych zbiorach i w dlugim
okresie, prawidlowosci te z duzym prawdopodobienstwem mozna uzna¢ za wysoce
istotne. Przy stosunkowo matych wahaniach badang strukturg charakteryzuje spadek
wartosci wskaznika dywersyfikacji, czyli wyrownywanie si¢ udzialow jej poszcze-
g6lnych elementoéw (wzrost skomplikowania). Potwierdzaja to wartosci $rednie oraz
oszacowane modele trendu. W drugim i trzecim z analizowanych okreséw wartosci
wskaznika dywersyfikacji mialy silniejsza niz w pierwszym okresie tendencje spad-
kowa, co jest wyrazem znaczniejszego wzrostu stopnia zréznicowania struktury Pol-
ski (rys. 1).
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Rys. 1. Dywersyfikacja struktury zatrudnienia w latach 1960-1989 i struktury pracujacych
w okresie 2002-2014 w Polsce

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Srednia warto$é wskaznika dywersyfikacji w kolejnych okresach wynosita od-
powiednio: 0,74, tj. 78% wartosci maksymalnej; 0,7, tj. 73% warto$ci maksymalne;j
oraz 0,6, tj. 63% wartosci maksymalne;j®.

Analiza przestrzenna stopnia zréznicowania struktury zatrudnienia/pracujacych
wykazala istotne zréznicowanie regionalne. W pierwszym z analizowanych okresow
maksymalna warto§¢ wskaznika dywersyfikacji rowna 0,85 wystapita w woj. kato-

8 Dla n =10 maksymalna warto$¢ wskaznika dywersyfikacji rowna si¢ 0,948, dla n = 13 natomiast
0,957.
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wickim, minimalna, réwna 0,51, w woj. olsztynskim. W latach 1975-1989 wartos¢
maksymalna i minimalna wynosita: 0,83 w woj. katowickim i 0,51 w woj. koszalin-
skim, a w latach 2002-2014 — 0,77 w woj. lubelskim i 0,5 w woj. zachodniopomor-
skim. Maksymalna warto$¢ wskaznika dywersyfikacji w catym analizowanym okre-
sie wystepowata w woj. katowickim, co wskazywato na najwicksza w skali Polski
koncentracj¢ zatrudnienia w tym regionie, tj. wyrazng przewage udziatu jednego
(lub kilku) sektorow gospodarki nad pozostatymi.

W pierwszym i trzecim z obserwowanych zbioréw wystepuja wojewodztwa cha-
rakteryzujace si¢, podobnie jak caty kraj, tendencja wzrostowg stopnia skompliko-
wania struktury (spadek wartoéci wskaznika), tendencja malejaca (wzrost wartosci
wskaznika) lub bez wyraznego kierunku zmian dywersyfikacji struktury. W okresie
1975-1989 natomiast wszystkie wojewodztwa charakteryzowatl wzrost stopnia
skomplikowania struktury zatrudnienia.

4. Dywersyfikacja struktury zatrudnienia i struktury pracujacych
a stabilno$¢ przestrzenna systemu

Konsekwencjg zmian regionalnych struktur zatrudnienia i struktury pracujacych o
réznym natezeniu, kierunkach i stabilnosci tych kierunkéw moze by¢ wzrost, zmniej-
szenie si¢ lub niezmienno$¢ ich zréznicowania przestrzennego. Uzyskanie informa-
¢ji o zmianach zr6znicowania przestrzennego daje mozliwos¢ przeprowadzenia ana-
lizy zmian stabilno$ci systemu w ujeciu przestrzennym’. Ukladem odniesienia w
kolejnych okresach byla struktura zatrudnienia i pracujacych w Polsce. Wartosci
wskaznikéw oddalenia struktur regionalnych od struktury Polski obliczono dla kaz-
dego roku analizowanych okresow. Zbiezno$¢ przestrzenng struktur zbadano, anali-
zujac roéznice pomiedzy maksymalnymi i minimalnymi warto$ciami podobienstwa
struktur oraz odchylenia standardowe tych wskaznikow w kolejnych latach. Dla
otrzymanych wartosci oszacowano funkcje trendu. Przebieg i posta¢ funkcji trendu
roznic pomiedzy maksymalng i minimalng warto$cig wskaznika w dwoch pierw-
szych okresach potwierdzit zblizanie si¢ struktur wojewodzkich do struktury Polski,
a wiec zbieznos$¢ przestrzenna tych struktur (rys. 2). Funkcja trendu obliczona dla lat
2002-2014 nie potwierdzila wezesniejszych tendencji. Jej przebieg wskazuje wigc
na zwigkszong niestabilnos¢ systemu. W analizowanym zbiorze danych dla lat 2002-
-2014 warto$¢ maksymalna i minimalna w duzym stopniu odbiegaly od warto$ci po-
zostalych!®. Po ich usunieciu ponownie obliczono roéznice pomiedzy najwiekszg i
najmniejsza warto$cig wskaznika oddalenia struktur wojewodzkich od struktury
Polski. Przebieg funkcji trendu i jej posta¢ dla tak obliczonych wartosci wskazuje na

? Pojecie stabilno$ci systemu w ujeciu przestrzennym wyjasniono we wstepie.
10 Warto$¢ maksymalna w calym okresie wystepowata w woj. lubelskim, warto$§¢ minimalna
w woj. kujawsko-pomorskim.
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Rys. 2. Réznica migdzy maksymalnym i minimalnym oddaleniem struktur wojewddzkich
od struktury Polski

Zrodto: obliczenia wlasne.

zblizanie si¢ struktury wojewodztw do struktury catego kraju''. Przebieg funkcji
trendu odchylen standardowych wskaznika oddalenia struktur od struktury Polski
we wszystkich trzech przypadkach wskazuje na zwiekszanie si¢ podobienstwa struk-
tur, co ponownie potwierdza stabilno$¢ przestrzenng systemu, ktéra w ostatnim
z analizowanych okresow jest jednak stabsza niz w okresach wczesniejszych.

5. Dywersyfikacja struktury zatrudnienia i pracujacych
a poziom rozwoju gospodarczego w Polsce

Nadrzednym celem zmian zachodzacych w systemach spoteczno-gospodarczych,
w tym rowniez zmian strukturalnych, jest osigganie coraz wyzszego poziomu rozwoju
gospodarczego lub przynajmniej niedopuszczenie do jego obnizenia. Przyjmujac, ze
bardziej korzystne dla rozwoju gospodarczego sa systemy bardziej zlozone, czyli
systemy o bardziej zréznicowanej strukturze, przeprowadzono badanie wspotzalez-
nos$ci poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego i stopnia dywersyfikacji struktur
w latach 1960, 1961, 1970, 1976, 1986 oraz w okresie 2002-2014!2, Poziom rozwoju

' Nalezy pamietac, ze wskaznik podobienstw (oddalenia) struktury okresla zréznicowanie udzia-
tow poszczegdlnych elementow struktury. Na jego podstawie nie da si¢ jednak okresli¢, czy np. naj-
wigksze lub najmniejsze udziaty dotycza tych samych sektorow gospodarki.

12 Dobor poszczegodlnych lat w pierwszych dwoch okresach wynikat z dostgpnosci danych o DN
w uktadzie regionalnym.
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wojewodztw wyrazono wysokoscig DN/os. w dwoch pierwszych okresach 1 PKB/
os. w latach 2002-2014. W analizowanych latach 1960-1986 wszystkie wartosci
istotnych statystycznie wskaznikoéw korelacji byly dodatnie, co oznacza, ze wyzszy
poziom DN/os. osiggaly wojewodztwa o wigkszej koncentracji zatrudnienia. Taka
sytuacja wskazywalaby na ,,nieracjonalno$¢” kierunku zmian dywersyfikacji struk-
tur regionalnych. Z oszacowanych funkcji regresji wynika jednak, ze wigksza kon-
centracja zatrudnienia przynosita od 1970 r. coraz mniejsze efekty w postaci przyro-
stu DN/os.!* Mozna wiec przyjaé, ze regiony reorganizowaly swoja strukture
zgodnie z ogdlnie obserwowanymi, uznawanymi za korzystne tendencjami kompli-
kowania si¢ struktur. Prawidtowos¢ takiego podej$cia potwierdzaja wyniki badan
przeprowadzonych dla okresu 2002-2013. Korelacja pomiedzy wskaznikiem dywer-
syfikacji struktury pracujacych i PKB/os. w wojewodztwach Polski jest w prze-
ciwienstwie do poprzednich okresé6w ujemna. Wigksze zréznicowanie struktury,
a wiec zmniejszenie si¢ dominacji poszczegolnych sektoréw na rzecz innych rodza-
jow dziatalno$ci wptywa na wigkszy przyrost PKB/osobe. Podobnie jak poprzednio,
najlepiej dopasowang funkcjg regresji opisujaca ksztatt zaleznosci miedzy analizo-
wanymi zmiennymi jest funkcja potggowa. Stopien wyjasnienia zmiennej PKB/os.
mierzony wartos$cig R? wynosi od 29% do 50%. Wzrost wartosci wyktadnika pote-
gowego, wickszego od jednosci, w kolejnych latach jest odbiciem sytuacji, w ktorej
coraz wigkszej dywersyfikacji struktury towarzyszy wiekszy niz proporcjonalnie
1 wzrastajacy wzrost PKB/osobe. Nawigzujac do etapow dywersyfikacji struktury
W procesie wzrostu gospodarczego, mozna stwierdzi¢, ze Polska znajduje si¢
W pierwszym etapie tego procesu, w ktorym wzrostowi gospodarczemu towarzyszy
wzrost dywersyfikacji struktury.

6. Zakonczenie

Spadek wartosci wskaznika dywersyfikacji we wszystkich przyjetych do badania
okresach jest wyrazem procesu komplikowania si¢ analizowanych struktur, co jest
korzystne i bezpieczne dla gospodarki. Pomimo zmniejszania si¢ tych wartosci $red-
nie wskazniki dywersyfikacji sg wcigz wysokie dla catych zbiorow. Jednoczesnie
analiza zmian stopnia podobienstwa struktur wojewodzkich do struktury Polski wy-
kazata zbieznos$¢ przestrzenna, co zgodnie z przyjeta definicja oznacza wzrost stabil-
nos$ci systemu. Mozna wigc powiedzie¢, ze wzrostowi ztozono$ci obserwowanych
struktur towarzyszyta zwickszajaca si¢ stabilnos¢ systemu. Potwierdzono réwniez
istnienie zwigzku miedzy dywersyfikacja struktury a poziomem rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. W okresie 1960-1989 widoczna byta dodatnia korelacja pomigdzy
DN/os. i stopniem dywersyfikacji struktury zatrudnienia. Malejace wyktadniki pote-
gowe funkcji regresji oznaczaly jednak zmniejszanie si¢ wplywu stopnia skompliko-

13 Wskazywaly na to zmniejszajace si¢ wartosci wyktadnikow potegowych funkcji regresji. Z wy-
jatkiem 1961 r. funkcja potegowa y=ax" byta najlepiej dopasowang funkcja.
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wania struktury na wzrost DN/os. W okresie 2002-2013 natomiast korelacja pomig-
dzy wielkoscia PKB/os. i stopniem dywersyfikacji struktury pracujacych byta
ujemna. Wigksze od jednos$ci i zwigkszajace si¢ wartosci wyktadnikow potegowych
funkcji regresji wskazuja, ze przyrost zmiennej zaleznej, tj. PKB/os. w stosunku do
przyrostow zmiennej niezaleznej, jaka jest stopien dywersyfikacji struktury pracuja-
cych, jest rosnacy.

Wiedza na temat obserwowanych tendencji powinna by¢ wykorzystywana w
przypadku podejmowania decyzji dotyczacych proceséw zmian strukturalnych sys-
temow spoteczno-gospodarczych. Dziatania hamujace proces dywersyfikacji struk-
tur na obecnym poziomie rozwoju gospodarczego Polski, nawet jezeli przynosza
pozadane efekty w danym momencie, w wyniku niedostosowania struktury do wzra-
stajacego zapotrzebowania na réznorodne zasoby i funkcje zmniejszajg stabilnos¢
systemu i moga powodowac zaktocenia w jego dalszym rozwoju, a nawet jego
zniszczenie.
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