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Streszczenie: Specjalne strefy ekonomiczne sg instrumentem interwencjonizmu panstwo-
wego funkcjonujacym na terenie Polski od 1994 roku. Powstaly w celu restrukturyzacji re-
giondéw zacofanych i borykajacych si¢ z ostabieniem po przejsciu z gospodarki centralnej do
rynkowej. Z czasem jednak strefy przestaty spetnia¢ swoje podstawowe zadanie, a staty si¢
elementem przetargowym przyciagajacym inwestorow. Coraz czesciej podstrefy tworzone sa
poza rejonem strefy w wyniku nacisku grup interesu na terenach wysoko rozwinigtych o duze;j
atrakcyjnosci. Celem artykutu jest wyjasnienie tak duzego rozproszenia podstref specjalnych
stref ekonomicznych w Polsce i wstepne przyblizenie skutkow ich lokalizacji w regionach
najbardziej atrakcyjnych. W artykule do analizy atrakcyjnosci regiondow zastosowano metode
punktacji w umownej skali liczbowe] z uzyciem wybranego systemu oceniania. Nastepnie
wyniki poddano analizie porownawczej. Okres badawczy to rok 2014, dla ktérego okreslono
warto$ci wybranych parametrow. Przedmiotem badania s3 wojewddztwa w Polsce oraz pod-
strefy polskich stref ekonomicznych ze szczeg6élnym uwzglednieniem ich lokalizacji.

Stowa kluczowe: specjalna strefa ekonomiczna, atrakcyjnosc¢ regiondw, podstrefa, lokalizacja.

Summary: Special economic zones are means of interventionism which have been
functioning since 1994 in Poland. They were established in order to restructure and reorganize
backward regions which were facing a serious crisis after the transformation from centrally
planned to market economy. With time, zones changed their main function and began being an
inducement for investors. The research indicates that, more often, subzones are established in
very attractive areas with a high level of development. The purpose of this article is to explain
such a wide dispersion in the location of subzones of special economic zones in Poland and
preliminary to show the effects for regions. The author uses the point method to rate the
attractiveness of regions with agreed scale and parameters. Then, the results are compared.
The study covers a situation in 2014 and evaluates voivodships in Poland with the subzones
of special economic zones with emphasis on their locations.

Keywords: special economic zones, region attractiveness, subzone, location.
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1. Wstep

W Polsce dziata 14 specjalnych stref ekonomicznych i az 368 podstref, ktére charak-
teryzuja si¢ duzym rozproszeniem. Powodem tego moga by¢ wysokie koszty two-
rzenia nowej strefy, ktore znacznie przewyzszaja ustanowienie nowych obszarow
stref juz istniejagcych. Koncepcja powstawania stref ekonomicznych zrodzita si¢ juz
w czasach rzymskich w postaci wolnych portow. Za pierwszg stref¢ ekonomiczna
uznaje si¢ strefe w Puerto Rico utworzong w 1951 roku. Nalezacy do niej mogli
korzysta¢ z przywileju bezctowego handlu. Polska koncepcja stworzenia stref
uprzedmiotowita si¢ jako ,,Euro-Park Mielec” w 1995 1. [Przewodnik po specjalnych
strefach...]. W wyniku transformacji systemowej w Polsce po 1989 r. istniato wiele
regiondw borykajacych si¢ z ostabieniem gospodarczym, duzym bezrobociem,
zwlaszcza strukturalnym, kryzysami lub bankructwem zaktadow produkcyjnych,
niedoborem kapitatu i zachet inwestycyjnych. SSE w Mielcu powstala jako sposob
na stworzenie nowych miejsc pracy oraz zagospodarowanie pozostatej infrastruktu-
ry. Aby stato si¢ to mozliwe, niezbedne bylo przyciagniecie inwestoréw. Sposobem
na to miata si¢ okazac¢ preferencyjna polityka podatkowa na terenie strefy. Brak
dziatania ze strony panstwa mogtby powodowac regres w sferze zaréwno gospodar-
czej, jak i spotecznej [Nowakowska 2009].

Tabela 1. Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce

Strefa Rok powstania | Liczba podstref

. EBuro-Park Mielec” 1995 28
Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna 1996 4
Suwalska Specjalna Strefa Ekonomiczna 1996 18
Legnicka Specjalna Strefa Ekonomiczna 1997 20
Lodzka Specjalna Strefa Ekonomiczna 1997 44
Walbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna ,,Invest-Park” 1997 48
Czgstochowska Specjalna Strefa Ekonomiczna 1997 —
Kamiennogorska Specjalna Strefa Ekonomiczna Malej Przedsie- 1997 16
biorczosci

Kostrzynsko-Stubicka Specjalna Strefa Ekonomiczna 1997 44
Stupska Specjalna Strefa Ekonomiczna 1997 18
Specjalna Strefa Ekonomiczna ,,Starachowice” 1997 15
Tarnobrzeska Specjalna Strefa Ekonomiczna ,,EUROPARK 1997 21
WISEOSAN”

Specjalna Strefa Ekonomiczna ,, Tczew” 1997 -
Warminsko-Mazurska Specjalna Strefa Ekonomiczna 1997 30
Specjalna Strefa Ekonomiczna ,,Zarnowiec” 1997 —
Specjalna Strefa Ekonomiczna ,,Krakowski Park Technologiczny” 1998 32
Mazowiecka Specjalna Strefa Ekonomiczna ,, Technopark-Modlin” 1998 -
Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna 2001 30

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach eko-
nomicznych. Stan na 31 grudnia 2015 r.
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W tabeli 1 przedstawiono w porzadku chronologicznym specjalne strefy ekono-
miczne w Polsce wraz z liczbg podstref nalezaca do danej strefy (stan na rok 2014).
Najwiegcej obszarow nalezy do Walbrzyskiej SSE , Invest-Park”, ktora obejmuje az
48 podstref w 4 wojewdodztwach.

2. Istota stref uprzywilejowanych

Specjalng strefe¢ ekonomiczng definiuje si¢ jako wyodrebniong, niezamieszkalg
czgs$¢ terytorium danego kraju, w ktorej dla podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg istniejg preferencyjne warunki [ Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r.].
Z warunkow tych korzysta¢ mogg inwestorzy spetniajacy nastepujace wymogi [Jur-
kiewicz 2015]:

e dochdd, ktory podlega zwolnieniu z podatku dochodowego musi by¢ wypraco-
wany na terenie strefy ekonomicznej,

e dzialalno$¢ na terenie strefy jest realizowana na podstawie wydanego zezwole-
nia,

e dziatalno$¢ gospodarcza danego podmiotu oraz sktadniki majatkowe, na ktére
poczyniono naklady inwestycyjne, beda utrzymywane dluzej niz 5 lat.
Specjalne strefy ekonomiczne stanowig specyficzng konstrukcje pod wzgledem

zardwno prawnym, jak i politycznym. Na ich terenie bowiem nie obowiazujg kra-

jowe przepisy regulujace dziatalno$¢ gospodarcza [Krynska 2000]. Podstawowa re-
gulacja prawng jest Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach
ekonomicznych.

Obszar stref limitowany jest ustawa i przystosowany do wymogow wspolno-
towych. Do 2004 roku limit maksymalny wynosit 6325 ha. Przez kolejno dwa lata
byt podwyzszany do 8000 ha, 12 000 ha i obowigzujacy do teraz wynosi 20 000 ha.
Podmiotem odpowiedzialnym za tworzenie planéw rozwoju stref, udzielanie i zmia-
ny zezwolen jest minister wiasciwy do spraw gospodarki [Lichota 2016].

2.1. Cele tworzenia stref ekonomicznych

Do gtownych przestanek ustanawiania stref zalicza si¢ nastgpujace:

* odnowa i rewitalizacja terendw poprzemystowych,

e dywersyfikacja prowadzonej dziatalno$ci na okreslonych terenach,

e zwigkszanie innowacyjnos$ci i inwestycji w B+R,

e pobudzanie dziatalnosci inwestycyjnej,

e wzrost zatrudnienia, zwickszanie kwalifikacji pracowniczych,

e generowanie PKB w poszczegolnych regionach,

*  wzrosty wptywow budzetowych w postaci podatku VAT,

* redukcja zasitkow dla bezrobotnych przez tworzenie nowych stanowisk pracy.
Strefy ekonomiczne majg wiec odgrywac rolg katalizatora proceséw rozwijaja-

cych region w aspekcie zaréwno gospodarczym, jak i spotecznym.
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2.2. Korzysci i koszty stref uprzywilejowanych

Ogolne korzysci wynikajace z funkcjonowania stref ekonomicznych to:
* wplywy budzetowe z podatku VAT, podatku dochodowego od o0séb fizycznych

i prawnych,

*  wplywy do budzetu JST z podatku od nieruchomosci,

e redukcja wydatkdéw na zasitki dla bezrobotnych oraz sktadek na ubezpieczenie
spoleczne,

* wykorzystanie niezagospodarowanych zasobow z zachowaniem zasad zréwno-
wazonego rozwoju,

e rozwoj eksportu,

* wzrost zaawansowania technologicznego i technicznego regionu,

* wzrost zatrudnienia kobiet.

Przywileje, jakie stoja po stronie inwestora, to: pomoc w formalno$ciach zwia-
zanych z prawem budowlanym, co znacznie przyspiesza realizacj¢ inwestycji,
uzbrojony grunt wyposazony w dogodna infrastrukture po konkurencyjnej cenie
czy zwolnienie z podatku od nieruchomosci [Ajchel 2016].

Do kosztéw finansowych naleza:

* wydatkowanie $srodkdéw na udzielenie pomocy publicznej,

* koszty zwiazane z przygotowanie terendw, w szczegolnosci modernizacja infra-
struktury,

e rezygnacja z wptywow wynikajacych z podatku dochodowego od spotek zarza-
dzajacych strefami uprzywilejowanymi,

e koszty na administracj¢ zwigzang z kontrolowaniem i nadzorowaniem stref.

Jednakze, mimo zmniejszonych wpltywow budzetowych z tytutu podatku do-
chodowego, finalnym rezultatem sa korzysci budzetowe. Przejawiaja si¢ w postaci
wzrostu wplywow z podatku PIT od osob zatrudnionych.

3. Cel i metodyka badan

J. Brdulak juz w 1999 r. zauwazyl, ze przywileje podatkowe wynikajace z dziatal-
nosci w specjalnej strefie ekonomicznej nie sa najwazniejszym czynnikiem przycia-
gajacym inwestorow. W podjeciu decyzji o konkretnej lokalizacji inwestorzy biorg
pod uwage wiele innych dodatkowych uwarunkowan. Uprzywilejowanie podatko-
we stanowi jedynie argument przetargowy podwyzszajacy atrakcyjnos¢ regionu,
a nie stanowiacy podstawe decyzyjng [Brdulak 1999].

Tworzenie podstref z inicjatywy inwestora nasilito si¢ po nowelizacji ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych w 2000 r. [Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r.].
Zmiany obejmowaly mozliwos¢ wylaczenia z terenu strefy obszarow nieuzytko-
wych, takich jak lasy, drogi, i wlaczenie do strefy dzialek z zupetnie innej gminy
w calej Polsce. Dato to duze mozliwo$ci do ustanawiania stref w dowolnie wybrane;j
lokalizacji. Potencjalni inwestorzy stali si¢ grupa nacisku, dgzaca do obejmowania
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strefag obszarow najbardziej atrakcyjnych, w ktérych dodatkowo beda mogli korzy-

sta¢ ze zwolnien podatkowych.

Paradoksalnie strefy ekonomiczne, ktére z zatozenia miaty przyspieszac rozwdj
regionow stabszych, lokowane sg na terenach atrakcyjnych dla inwestora. To inwe-
stycje zagraniczne determinujg lokalizacj¢ obszaréw strefowych, a nie, jak zakta-
dano, strefy uprzywilejowane przyciagaja inwestoréw [Ambroziak 2009]. Trafnym
przyktadem jest Katowicka SSE. W 83% strefe tworzg tereny miast Gliwice, Tychy
i Bielsko-Biata. Jedynie 7% stanowia tereny o wysokim bezrobociu i monokultural-
nej gospodarce [ Domanski 2005].

Celem badania bylo wyjasnienie tak duzego rozproszenia podstref specjalnych
stref ekonomicznych w Polsce 1 wstgpne przyblizenie skutkéw ich lokalizacji w re-
gionach najbardziej atrakcyjnych. Przeprowadzono analiz¢ atrakcyjnos$ci regionow
pod wzgledem podejmowania inwestycji w specjalnych strefach ekonomicznych.
Teza postawiona przez autora brzmi: im bardziej atrakcyjny jest region, tym wiecej
w nim obszarow specjalnych stref ekonomicznych. Do badania wybrano 15 wo-
jewddztw w Polsce. Wojewodztwo mazowieckie, ze wzgledu na wartosci skrajne,
odstajace od pozostatych, nie byto brane pod uwage.

Zastosowano metode punktacji kazdego regionu w skali liczbowej 6, 8, 10 punk-
tow. Skala ta jest prosta w obliczeniach i pozwala juz przy pierwszym pordwnaniu
wynikéw zauwazy¢ dysproporcje wybranych wskaznikow. Szczegélng uwage po-
$wigcono regionom najbardziej atrakcyjnym, dlatego punktowane byty jedynie trzy
najbardziej pozadane wartosci parametrow.

Parametry analizy okreslono jak ponize;j:

» Struktura gospodarki w postaci wielkosci PKB wedlug sektoréw gospodarki'.
Sektor przemystowo-produkcyjny byt najbardziej pozadany, nastgpnie handel
i ustugi. Najmniej pozadane bylo rolnictwo. Zezwolenia wydawane sg glownie
firmom produkcyjnym, a takze ustugowym w zakresie programowania, hostin-
gu, zarzadzania, doradztwa, audytu finansowego, ksiegowosci, badan i analiz,
centrow telefonicznych.

e Kapital ludzki mierzony liczbg uczelni wyzszych, absolwentow studiow magi-
sterskich, inzynierow. Obliczono rowniez wskaznik udziatu absolwentow stu-
diow wyzszych do ogdtu liczby ludnosci. Im wyzsze wielkosci, tym wigksza
atrakcyjnosc¢ regionu.

e Koszty pracy na 1 zatrudnionego miesiecznie. Wielko$ci najmniejsze sa najbar-
dziej pozadane przez inwestorow.

e Infrastruktura rozpatrywana w zakresie dtugos$ci autostrad i drog ekspresowych,
liczby portow lotniczych.

e Dziatalno$¢ innowacyjna mierzona wysoko$cig naktadow.

* Instytucje otoczenia biznesu: parki technologiczne, inkubatory technologiczne,
akademickie inkubatory przedsigbiorczosci, inkubatory przedsigbiorczosci, cen-
tra transferu technologii, klastry.

! Wartoéci parametrow dotycza najbardziej aktualnych danych, tj. roku 2012.



262 Dominika Walkiewicz

W kazdym regionie zestawiono ze sobg wartos$ci parametrow i zastosowano od-
powiednig punktacje. Region osiggajacy najwyzszy/najnizszy wskaznik (w zaleznos-
ci od parametru) otrzymywat 10 punktow, kolejne 8 i 6 punktow. Po zsumowaniu
udato si¢ okresli¢ region najbardziej i najmniej atrakcyjny pod wzgledem utworze-
nia podstrefy ekonomiczne;.
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Rys. 1. Atrakcyjnos$¢ inwestycyjna regiondw

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Najwyzsza liczbe punktow uzyskato wojewodztwo §lgskie (62 punkty). Maksy-
malnie zostaly ocenione parametry dotyczace struktury gospodarki. Dominujagcym
sektorem jest przemyst (63 853 mln zt). Ustugi generujg 13 346 mln zt, co na tle po-
zostatych wojewddztw jest wartoscig najwyzsza. W regionie tym najwigcej sSrodkow
przeznaczanych jest na innowacje — ponad 4,2 mln zt. Slaskie dostato maksymalna
liczbg punktow rowniez za liczbg uczelni wyzszych (41) oraz instytucje otoczenia
biznesu (50). W regionie tym w 2014 r. gminy strefowe stanowity 16% ogoétu gmin,
nalezaty one do Katowickiej SSE.
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W analizie powyzej Sredniej znalazty si¢ wojewodztwa:

e Lodzkie (gminy strefowe stanowia 19% i nalezg do L.odzkiej SSE oraz SSE Sta-
rachowice) osiggajac maksymalng liczbe punktow za parametr dotyczacy infra-
struktury oraz po 6 punktéw za naklady na dzialalno$¢ innowacyjng i strukture
gospodarki.

*  Malopolskie, w ktorym najwyzej oceniony parametr dotyczy kapitatu ludzkiego.
Liczba absolwentow studiow wyzszych do ogétu liczby ludnosci wyniosta 0,7%.
W tym regionie najwigcej jest rowniez inzynieréw. Gminy strefowe stanowia
12% (Katowicka SSE, Krakowski Park Technologiczny, SSE ,,Euro-Park Mie-
lec”).

* Podkarpackie, w ktorym odsetek gmin strefowych wynosi 21%. Najwyzej oce-
niono najnizsze koszty pracy oraz udziat rolnictwa w PKB. Na terenie woje-
wodztwa znajduja si¢ podstrefy Krakowskiego Parku Technologicznego, SSE
»EBuro-Park Mielec” oraz TSSE ,,Euro-Park Wistosan™).

*  Wielkopolskie (odsetek gmin strefowych: 11%). Mimo, ze w zadnym z parametrow
nie zdobyto maksymalnej liczby punktow, to ich ostateczna suma wyniosta 32.

* Dolnoslaskie, ktore w calej analizie zajelo drugie miejsce (46 punktow). Row-
niez w zadnym z parametrow nie zdobyto maksymalnej ilosci punktow. Gminy
strefowe stanowia az 33% ogotu gmin i nalezg do: Kamiennogorskiej SSE, TSSE
Euro Park Wistosan, Legnickiej SSE i Watbrzyskiej SSE.

Wojewoddztwa te charakteryzujg si¢ chtonnymi rynkami, wysokim poziomem
rozwoju kapitatu ludzkiego oraz wzglednie wysokimi wydatkami na dziatalnos¢
innowacyjng.

Regiony nalezace do pdinocnej i potnocno-wschodniej Polski cechuja si¢ ni-
ska atrakcyjnoscig. W analizie najmniejszg liczbg punktéw zdobyly wojewddztwa
swigtokrzyskie, podlaskie, pomorskie, zachodniopomorskie, lubelskie i kujawsko-
-pomorskie. W regionach tych najmniejszy byt rowniez odsetek gmin strefowych.
W tabeli 2 zestawiono ze sobg parametry analizy dla wybranych wojewodztw. Jako
parametry wybrano nastepujace wskazniki:

1. Liczba uczelni wyzszych

Absolwenci szkot wyzszych do liczby ludnosci ogotem (%)

Inzynierowie

Koszty pracy na 1 zatrudnionego miesigcznie (z1)

Dhugos¢ autostrad i drog ekspresowych (km)

Porty lotnicze

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng (zt)

Instytucje otoczenia biznesu

9. PKB wypracowane w sektorze rolnictwa (mln zt)

10. PKB wypracowane w sektorze przemystu (mln zt)

11. PKB wypracowane w sektorze handlu (mln zt)

12. PKB wypracowane w sektorze ustug (mln zt)

Szaro$cig zréznicowano wartosci najwyzej ocenione.

e S A S o



Tabela 2. Warto$ci parametrow analizy atrakcyjnosci inwestycyjnej w wojewodztwach Polski w 2014 roku

Parametr
1. 2. 3 4, 5 7. 8. 9. 10. 11. 12.

Wojewoddztwo
Lodzkie 30 3427642 18 3208 | 26079 | 24228 | 7583
Matopolskie 4470,80 | 172,8 2123433 32 1759 | 24822 | 33157 | 9033
Slaskie 4893,95 | 2922
Lubelskie 18 | 0,55 | 7410| 4132,78 | 79,3 644 042
Podkarpackie 14 | 035 | 8476 - 1233 2315784| 28 15607 | 15780 | 4516
Podlaskie 16 | 044 | 4179| 4204,05 | 33,1 270 037| 15 6488 | 9249 | 2788
Swigtokrzyskie 15 | 0,32 | 3146| 4206,75 | 57,1 248891 15 9292 | 9976 | 2695
Lubuskie 8 | 020 | 2296| 4206,67 | 231,7 285182 10073 | 8312 | 2392
Wielkopolskie 4307,53 - 3152146 38290 | 41139 -
Zachodniopomorskie 4368,08 | 160,4 1038 191 2031 | 10971 | 16356 | 4442
Dolnoslaskie 4905,90 | 286,2 31 2020 - 29269 | 9527
Opolskie 6 | 043 | 2450| 4347,36 | 88,1 269 341 7 1331 8972 | 7690 | 2382
Kujawsko-pomorskie 21 | 041 | 4918 4099,17 | 200,0 1264730 13 2939 | 17271 | 17977 | 4671
Pomorskie 27 | 0,49 |13894| 4694,57 | 138,2 1917561 21 2113 | 21945 | 24783 | 7355
Warminsko-mazurskie 7 | 032 | 2418 - 140,5 311 059 9 2683 9563 | 9836 | 3177

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS-u.
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Narys. 2 przedstawiono odsetek gmin strefowych do ogoétu gmin w poszczegol-
nych wojewddztwach.

Dolnoslaskie

Podlaskie

Wielkopolskie Lodzkie
Swictokrzyskie Opolskie
Matopolskie Zachodniopomorskie

Pomorskie Slaskie

Rys. 2. Udziat gmin, w ktérych zlokalizowane sg specjalne strefy ekonomiczne,
w ogoblnej liczbie gmin w wojewodztwach Polski

Zrodto: opracowanie wlasne.

Ostatnim etapem analizy byto obliczenie wspdtczynnika korelacji migdzy licz-
ba lokalizacji stref ekonomicznych na terenie wojewddztwa a liczba zdobytych
punktow w ocenie atrakcyjnosci. Parametr wyniost 0,67, co potwierdza istnienie
zalezno$ci.

4. Zakonczenie

Na podstawie analizy udato si¢ wstgpnie potwierdzi¢ tezg, ze najwiccej podstref
zlokalizowanych jest w regionach najbardziej atrakcyjnych. Cele, dla ktorych po-
wstawaly strefy, osiggnieto wigc tylko czesciowo. Wysoki poziom pomocy regional-
nej w strefach nie byl w stanie przyciggna¢ inwestoréw na tereny stabsze. Wybiera-
li oni te o wysokiej atrakcyjnosci. Tworzenie stref wokot osrodkow miejskich
i duzych aglomeracji pogtebialo ré6znice migdzy regionami. Wigcej podstref lokali-
zowanych jest w centralnej i potudniowo-zachodniej Polsce, w ktorej infrastruktura
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oraz kapitat ludzki jest na wyzszym poziomie. Wschodnia Polska odnotowuje
znacznie mniejsza ilo$¢ podstref jak i tez stabszy poziom rozwoju. Cele, dla ktérych
tworzono strefy, a obecne efekty ich funkcjonowania sg istotnie rozbiezne. Efekt
biegu jatowego znacznie si¢ powigksza. Wskazuje on na to, ze inwestycje w okreslo-
nym regionie powstalyby niezaleznie od preferencyjnych warunkéw. Pomoc pu-
bliczna stanowi wigc jedynie dodatkows, niekonieczng korzys¢ inwestora. Bardziej
pozadane sg pozostale warto$ci dodane, takie jak: jakos¢ kapitatu ludzkiego, po-
ziom rozwoju infrastruktury, innowacje, instytucje otoczenia biznesu, a nawet do-
step do ustug rekreacyjnych, szkolnictwa, opieki medycznej. Przyszios¢ stref nie
jest wiec jednoznaczna. Coraz wigkszy udziat przypada sektorowi prywatnemu,
ktory stanowi wazng grupe¢ nacisku na ustanawianie nowych podstref na obszarach
dogodnych dla inwestora. Strefy przestaty spetnia¢ zadanie wyrownywania pozio-
mow rozwoju regionow, jednakze w dtugim okresie poprawiajg atrakcyjnos¢ i kon-
kurencyjnos$¢ inwestycyjng. Przestato by¢ to jednak glownym motywem powoty-
wania podstref, a pozostato jedynie efektem ubocznym dziatan inwestorow.

Pamigta¢ jednak nalezy o wptywie na lokalizacje podstref wielu innych czyn-
nikéw, ktorych nie wzigto pod uwage do badania. Wskazane byloby podkresli¢
znaczenie dysproporcji przestrzennych w rozwoju samych regionow. Staja si¢ one
motywem do ustanawiania podstref w gminach stabszych w celu wyréwnania r6z-
nic na obszarze calego wojewodztwa. Potwierdza¢ by to mogto zasadnos$¢ istnienia
podstref w wojewodztwach najbardziej atrakcyjnych, w ktorych wystepuja gminy
o niskim poziomie rozwoju. Kolejnym wnioskiem jest stusznos¢ zbadania wpty-
wu poszczegolnych podstref na konkretne gminy, by moéc potwierdzi¢ postawiong
teze oraz zaobserwowac efekty istnienia podstref w gminach stabszych. W tym celu
podjete zostang bardziej szczegotowe analizy.
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