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Streszczenie: Celem badawczym bylo wskazanie potencjalnych zrodet efektéw synergicz-
nych, ktére moga inspirowac rolnikow do wspodtdziatania w grupach producentow rolnych.
Efekty synergiczne sg niedostgpne dla pojedynczych gospodarstw, zatem warunki ich tworze-
nia nie tylko sprzyjaja procesom integracyjnym w rolnictwie, ale przede wszystkim przyspie-
szaja rozwoj gospodarstw. Badania oparto, wykorzystujac teori¢ i kwestionariusze wywiadu
bezposredniego wsrdd cztonkéow grup producentéw rolnych wojewodztwa podkarpackiego.
Wynika z nich migedzy innymi, ze zar6wno pozytywne, jak i negatywne efekty wspotdziatania
mogly stanowi¢ zrodto pozytywnych efektow synergicznych.

Stowa kluczowe: synergia, efekty synergiczne, grupy producentoéw rolnych.

1. Wstep

Celem pracy jest rozpoznanie zrodet tworzenia efektow synergii w gospodarstwach
rolnych, funkcjonujacych na rynku w formie grup producentow rolnych. Wspotdzia-
tanie w rolnictwie stanowi pozadany model organizacyjny integracji rozdrobnionych
gospodarstw rolnych. Szczegdlng role odgrywaja tu grupy producentdow rolnych,
ktore na mocy ustawy' z 15 wrzesnia 2000 r. sa beneficjentami pomocy unijne;j.
Z uwagi na zmiany nastgpujace w rolnictwie europejskim (,,kurczenie si¢ rolnic-
twa”) grupy producentow rolnych sg efektywna ekonomicznie formg funkcjonowa-
nia narynku, ale réwniez miejscem ujawniania si¢ pozaekonomicznych efektow
wspolpracy. Na uwage zastuguja m.in. takie korzysci, jak: nabycie umiejetnosci po-
dejmowania wspolnych decyzji czy poprawa wskaznikéw dynamiki grupowej typu:
zaufanie i spojnos¢. Wsrod wymienianych przez praktykow innych korzysci sa tak-
ze: dzielenie si¢ wiedza, redukcja ryzyka produkcyjnego i wzrost satysfakcji z pracy.
Efekty pozaekonomiczne wspolpracy rolnikdw w grupach stanowig szczegélnie
cenny i rzadki potencjal, nieosiagalny w indywidualnym dziataniu na rynku.
Rozwazania na temat tworzenia ,,przestrzeni synergicznej”, rozumianej jako
warunki powstawania efektow synergicznych w gospodarstwach zrzeszonych, trud-

'DzU 2000, nr 88, poz. 893 z pdzn. zm.
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no prowadzi¢ bez uwzglednienia tta, ktore stanowi specyfika srodowiska rolnikow.
Polscy rolnicy sg po pierwsze mocno zwigzani z tradycyjnym sposobem produkcji,
a wiec odsunieci naturalnie od mys$lenia w kategoriach ,,postepu”, ktore stanowi
zrodto synergii. Po drugie, historycznie mechanizmy wspdtpracy w sektorze rolnic-
twa byly wymuszonymi, nieracjonalnymi formami dziatan kolektywnych, dalekich
od wspdtczesnych koncepcji strategicznego taczenia si¢ przedsiebiorstw (np. alian-
sOW strategicznych).

Stosowanie pojec¢ typu: synergia, efekt synergiczny dla gospodarstw zrzeszonych,
w ktorych pracuja rolnicy, bedzie rozpatrywane przez pryzmat analogii do przedsie-
biorstw zrzeszonych, przy mocnym akcentowaniu specyfiki podmiotu badan — go-
spodarstwa rolnego, dziatajacego w celu zaspokojenia potrzeb wtasnych i potrzeb
rynku zywno$ciowego. Istotnym zagadnieniem w niniejszych rozwazaniach bedzie
wigc okreslenie warunkow powstawania synergii w gospodarstwach rolnych dziata-
jacych w grupach producentow.

2. Teoretyczne ujecie zjawiska synergii i efektu synergicznego

»dynergia” wywodzi sie z jezyka greckiego (cuvepydc, synergos=wspottowarzysz),
jest definiowana jako wspoéldziatanie, wzajemne potegowanie kilku czesci jakiejs$
catosci, w wyniku czego catos¢ zyskuje wicksza warto$¢ niz taczna wartos¢ poje-
dynczych czesci [Mankowski 2003, s. 10-11; Smid 2000, s. 354]. W jezyku ekono-
mii i zarzadzania terminu ,,synergia” uzywa si¢ do przedstawienia wspolpracy pod-
miotéow gospodarczych podejmowanej w celu zwickszenia efektywnosci dzialania
1 osiggania dodatkowych korzysci w obszarach objetych kooperacjg [Lewandowski
2001, s. 209]. W ekonomii synergia postrzegana jest jako zjawisko towarzyszace
niekonczacym si¢ procesom rekombinacji zasobow. Synergia moze ujawnié si¢
w jednym badz zblizonym czasie, prowadzac do powstania efektow tacznych [Jo-
nek-Kowalska 2007, s. 118].

Zjawisko synergii w naukach o zarzadzaniu opisywat T. Kotarbinski [1975,
s.156], ktéry twierdzil, iz ,,synergia wystepuje wowczas, gdy podmiot dziataja-
cy osigga wigcej przy danym sposobie dziatania, jesli dziala w asystencji innego
podmiotu dzialajacego”. Z kolei w teorii systemOw synergia oznacza dwa wspot-
dzialajace podsystemy produkujace wigcej niz wynositaby taczna suma produkcji
kazdego z nich, gdyby pracowal osobno [Griffin 2002, s. 235]. W teorii zarzadza-
nia podkresla si¢ Scisty zwigzek synergii ze strategig przedsigbiorstwa; w ramach
podstawowych komponentow strategii wyrdznia si¢ synergi¢ jako zdolnos¢ do wy-
korzystywania istniejagcych mozliwosci przedsigbiorstwa do jego ekspansji [Beer
1996, s. 75]. ,,Swoistos¢ strategii polega przede wszystkim na poszukiwaniu efek-
tu synergicznego w strategii [...]. Nie chodzi bowiem o osiggni¢cie maksymalne;j
efektywnosci poszczegolnych czynnikow, ale o znalezienie takiej kombinacji, ktora
ma najwicgksza site oddzialywania na wybrane elementy srodowiska zewnetrznego”
[Nowakowski 1990, s. 15]. Parafrazujac powyzszg wypowiedz: poszukiwanie efek-
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tu synergicznego w grupach gospodarstw rolnych powinno odbywac si¢ poprzez
wbudowanie w strategie grup dziatan innowacyjnych, przektadajacych si¢ na re-
kombinacj¢ zasoboéw lub odpowiedni dobdr sposobdw dziatan. W praktyce moze
to polega¢ np. na wprowadzeniu nowych metod produkeji, doborze stylu zarzadza-
nia, stosowaniu efektywnych sposoboéw podejmowania decyzji, znalezieniu rynkow
zbytu czy tez negocjowaniu wyzszych cen za towary.

Poszukujac synergii zasobow i umiejetnosci taczacych si¢ firm, nalezy zidenty-
fikowa¢ obszary zarzadzania przedsigbiorstwem pod wzgledem wystgpowania po-
tencjalnych zrodet efektow synergicznych. Postepowanie takie stwarza mozliwosci
realizacji strategii rozwoju podmiotdw, osiggania zaplanowanych efektow syner-
gicznych. J. Chadam [2003, s. 54-55] 1 M. Trocki [2004, s. 240-248] dostrzegaja
potencjalne zrodla synergii w obszarze marketingu, zarzadzania finansami, w za-
kresie produkcji i transportu, polityce zatrudnienia, wynagradzania, szkoleniach
czy na plaszczyznie decyzyjno-informacyjnej. W rozwazaniach na temat efektow
synergicznych zwraca si¢ uwage na kwestie mozliwosci zidentyfikowania efektow
synergicznych. Wyrdznia si¢ dwie mozliwosci: efekty tatwo identyfikowalne (rozu-
miane jako mozliwos¢ okreslania zjawiska lub zespolu zjawisk uznanych za skutek
potaczenia) oraz efekty posrednie, trudne do zidentyfikowania [Klimkowska 2006,
s. 109]. Cho¢ wiadomo, ze zrodet efektow synergii nalezy upatrywaé w procesach
doskonalenia i rozwoju aktywnosci podmiotéw rynkowych, to w literaturze podkres-
la si¢, ze ,,trudne bywa nie tylko zaplanowanie (ex ante), lecz takze wydzielenie (ex
post) ,.czystych” efektow synergicznych. Niemniej jednak dgzenie do ich uzyskania
jest swoistg norma sprawno$ci wspotczesnych przedsiebiorstw” [Murawska 2007,
s. 321].

Postugujac si¢ analogia do przedsiebiorstw, zalozono, ze zrodet efektow syner-
gicznych dla taczacych si¢ gospodarstw rolnych w grupy producenckie mozna po-
szukiwa¢ w obszarze organizacji i zarzadzania. Do badan zrodet efektu synergii wy-
brano nastgpujace zmienne: forme prawna, sposoby rozwigzywania zadan, postawy
blokujace rozwoj gospodarstw rolnikow zrzeszonych w grupy, efekty wspoltpracy.
Przyjete pojedyncze zmienne do okreslenia zrodet efektow synergicznych trakto-
wano wspdlnie jako warunki tworzenia synergii w grupach producentéw rolnych.

3. Warunki ksztaltujace efekty synergiczne
w gospodarstwach grup producentow rolnych

Forma prawna roznicuje zwtaszcza poczatkowy etap wspotpracy, kiedy formutuje
si¢ kapital rzeczowy i organizacyjny grupy (wktady cztonkow, podziat wiadzy i rol).
Wybor migdzy spotdzielnia, zrzeszeniem, stowarzyszeniem czy spotka zalezy od po-
ziomu zamoznosci producentoéw, a takze od wyksztatcenia. W polskich warunkach
najpopularniejszymi formami prawnymi zarejestrowanych grup producentow rol-
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nych sa spotki (51% gpr?) i spotdzielnie (27%). Najmniej powszechne sg stowarzy-
szenia, stanowigce tylko 3% ogotu zarejestrowanych gpr [Perspektywy rozwoju ...
2008%]. Z badan autorki wynika, ze wsrdd gospodarstw zrzeszonych w grupy produ-
cenckie najwiekszym problemem na etapie ich tworzenia byt wybdr formy prawnej
oraz legislacja [Domagalska-Gredys 2010, s. 63]. Wedlug Krajowej Rady Spotdziel-
czosci [Perspektywy rozwoju ... 2008] uregulowania prawne w zakresie zrzeszania
producentdw w Polsce sa bardziej ,,interesujace” dla wickszych gospodarstw towa-
rowych, gdyz ,,zachety” dla matych i srednich podmiotdéw sg niewystarczajace.

Wsréd gospodarstw wspotpracujacych w formie spotek z o0.0. wybor formy
prawnej byt mniejszym problemem w poréwnaniu z legislacjg, co w pewien sposob
potwierdza zainteresowanie tg forma prawna w Polsce (51% grup jest zarejestrowa-
nych w formie spétki z 0.0.). Spotka z 0.0. moze by¢ zatozona w kazdym celu, jej
cztonkowie zakupuja udziaty, ktorych liczba decyduje o sile decyzyjnej i odpowie-
dzialnosci, minimalny kapitat zaktadowy spétki do rejestracji wynosi do 50 tys. zt.

Efekt synergii mozna rozpatrywac przez pryzmat celu, ktory stanowit podstawe
decyzji o potaczeniu [Helin, Zorde 1998] (cyt. za: [Klimkowska 2006, s. 111]). Ce-
lem grup* producentow rolnych jest dostosowanie produkcji prowadzonej w gospo-
darstwach cztonkow grup producentéw rolnych do wymagan rynkowych, wspolne
wprowadzanie towarow do obrotu, w tym przygotowanie do sprzedazy, centralizacja
sprzedazy oraz dostarczenie do odbiorcéw hurtowych. Gospodarstwa rolne wspot-
dziatajace w grupach sa zobowigzane ustawowo® do realizacji tych zamierzen (ce-
l6w). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przy tak duzej liczbie celoéw wspolpracy, sg one
realizowane z r6zng intensywnoscia gdyz maja rézne znaczenie dla pojedynczych
cztonkéw grup. Takie zroznicowane podejscie do celoéw wspolpracy rolnikoéw decy-
duje o zréznicowaniu zrodet efektow synergicznych. Rolnicy deklaruja cele wspot-
pracy, ktore najbardziej inspirujg ich do wspotpracy i umozliwiajg osiggnigcie im
wzrostu dochodu wedtug potrzeb indywidualnych lub grupowych. Wszyscy produ-
cenci posiadajg jednakowy dostep do celow (okreslonych ustawg), jednak wybor
celu wspotpracy moze by¢ warunkowany wczesniejszymi do§wiadczeniami (wg
teorii socjologii), czy wigeziami mi¢dzy cztonkami oraz decyzja grupy (wg teorii
nauk o organizacji).

Sposoby podejmowania decyzji przez grupg kreuja efektywnos¢ ich funkcjo-
nowania, stanowig element dumy, ale tez zrodto konfliktow (przy braku zgodnosci).
Szczegdlnie w grupach nowo powstatych porozumienie moze decydowaé o szybko-
$ci podejmowania decyzji, jak réwniez o zadowoleniu cztonkoéw grup i motywacji
do wspoldziatania. Wazna role w tym zakresie odgrywa lider grupy, ktory powinien

2 Skrot gpr = grupa producentow rolnych.

? Materialy dostepne na stronie internetowej: http://www.grupy.krs.org.pl/plik.php? d=pobie-
rz&plik=perspektywy.

4Rownoznacznie traktowano cele grup i gospodarstw wspotpracujacych w grupach.

5 Zgodnie z ustawg z 15 wrzeénia 2000 r. o grupach producentéw rolnych iich zwigzkach oraz
o zmianie innych ustaw (DzU nr 88, poz. 983, z pézn. zm.).
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godzi¢ interesy prywatne cztonkow z grupowymi i dazy¢ do optymalnych decyzji.
Grupa producentdéw rolnych wspomaga tworzenie pozytywnych efektow synergicz-
nych w zakresie podejmowania decyzji, gdyz dysponuje wigkszg wiedzg, zasobem
informacji, ktore moga utatwia¢ podejmowanie decyzji.

Podobnie istotna rola przywodztwa pojawia si¢ przy przezwycigzaniu postaw
blokujacych rozwaéj grupy. Nieche¢ do wspotpracy, brak zaufania do posrednikow
czy mata wiedza sg niesprzyjajacymi czynnikami, budujacymi zty klimat pracy gru-
powej, ktory hamuje ,,pozytywng energi¢” cztonkow. Nie sposob unikna¢ powigza-
nia zjawiska synergii z powyzszymi czynnikami.

Zrodet efektow synergicznych mozna tez szukaé wérod wskaznikow grupowych.
Niewatpliwie spoisto$é grupy jest jednym z nich. Grupy spdjne szybciej podejmuja
decyzje, posiadajg silniejszg motywacj¢ do pracy, a wigc moga osiggnaé wigcej po-
zytywnych efektow synergicznych.

Zwracajac uwagg na efekty grupowego dzialania, mozna dostrzec obszar tworze-
nia synergii zarowno pozytywnej, jak i negatywnej. Pozytywne efekty wspoldzia-
lania (m.in. wzrost dochodu, wzmocnienie pozycji rynkowej, tansze srodki produk-
cji) zwickszaja warto$¢ synergii dodatniej. Negatywne skutki wspotpracy nasilaja
efekty ujemnej synergii. Uzyskanie efektow synergicznych poprzez faczenie si¢ go-
spodarstw w roznych systemach organizacyjnych moze stanowi¢ podstawe dalszych
badan i analiz. A. Staniszewski [2005, s. 455] zwraca uwagg, ze planowanie korzy-
$ci m.in. w systemie organizacji i zarzadzania jest mniej ztozone, tatwiejsze i tan-
sze dla grup, niz planowanie w systemie techniczno-produkcyjnym, wymagajacym
skomplikowanej integracji procesow wytworczych oraz ponoszenia naktadow inwe-
stycyjnych. W obszarze zarzadzania kapitalem ludzkim efekty synergii pojawiaja
si¢ pod wplywem np. polityki zatrudnienia (tudziez zasad naboru nowych cztonkow
do grupy), szkolen, wypracowania ,,odpowiedniej” kultury organizacyjnej.

Warunki tworzenia si¢ efektow synergicznych sg ztozone chociazby ze wzgle-
du na wystepowanie wich ,otoczeniu” negatywnych efektéow wspolpracy.
W gospodarstwach zrzeszonych grup producentow rolnych ujawnia si¢ np. brak
jednomysInosci w podejmowaniu decyzji, wzrost kosztow dziatalnos$ci, ograni-
czenie samodzielnosci dzialania, wicksza zalezno$¢ od pomocy instytucjonalnej,
panstwowej. Wystepowanie tych skutkéw jest trudne do unikniecia, gdyz sta-
nowi poniekad ,,efekt uboczny” dziatania grupowego®, ale nie mozna tez wyklu-
czy¢, ze negatywne efekty wspotpracy tworza zarowno dodatnie, jak iujemne
efekty synergiczne. Zmiany w obszarze dochodu moga zachodzi¢ w ,towarzy-
stwie” efektow negatywnych wspotpracy. Postrzeganie efektow negatywnych
wspolpracy jako ,,niegroznych”, mozliwych do zaakceptowania np. na etapie roz-
wazan o przystgpieniu do grupy, wydaje si¢ cennym argumentem dla rolnikow.

¢ Efekty uboczne” — wspoétdziatania okre$lane powszechnie negatywnymi skutkami dziatania
grup, np. przy podejmowaniu decyzji, rozwigzywaniu ztozonych zadan, moga ograniczaé¢ efektywnosé¢
grupy.
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W tym przypadku korzysci ekonomiczne wspotpracy moga przewazac¢ nad niedo-
godnosciami. Zjawisko synergii moze wptywac¢ zarowno dodatnio, jak i ujemnie
na wynik wspoétoddziatywania czynnikow (np. zasobow produkcji, wiedzy). Okres-
lenie warunkoéw, w ktorych zjawisko synergii wptywa dodatnio, oraz tych, w ktérych
wplywa ujemnie na wynik wspotoddziatywania, wydaje si¢ mie¢ istotne znaczenie
dla prawidlowej oceny ztozonych procesow zachodzacych w organizacji, zatem tak-
ze w grupie producentow rolnych [Piekarz 2000, s. 165].

Wykorzystanie teorii synergii na potrzeby grup producentéw rolnych mogloby
podnies$¢ poziom niezawodnos$ci i sprawnos$ci zarzadzania nimi, ograniczy¢ poziom
ryzyka organizacyjnego i finansowego. Poznanie grup producentéw rolnych z pozy-
cji synergetyki umozliwia:

— identyfikacj¢ synergizmu w racjonalizacji dziatan i maksymalizacji efektow sy-
nergicznych (minimalizacj¢ efektow dyssynergicznych, czyli ujemnych);
— wybor strategii dla grup producentoéw rolnych.

4. Predyspozycje gospodarstw rolnych dzialajacych w grupie
do tworzenia warunkow powstawania efektow synergicznych

W praktyce faczenie si¢ przedsigbiorstw (fuzje i przejecia) sa jedng z metod strategii
rozwoju praktykowana na rynkach migdzynarodowych. Ich istota polega na tym,
ze rozw0j 1 wzrost korporacji nie nastepuja z wykorzystaniem wilasnych zasobow
1 umiejetnosci (metodg wewngtrzng); osiaga si¢ to za pomocg innych firm funkcjo-
nujacych na geograficznie roznych rynkach, posiadajacych unikatowe zasoby, klien-
tow, kanaty dystrybucji, renome itd. [Staniszewski 2005, s. 450]. W gospodarstwach
rolnych integracja pozioma stuzy podobnie celom rozwojowym na plaszczyznie we-
wngtrznej 1 w otoczeniu podmiotow wspotpracujacych. Nalezy wspomnieé, ze go-
spodarstwa rolne, mimo ze wspotczesnie stajg si¢ coraz bardziej towarowe, maja tez
charakter rodzinny. Aspekt ten oznacza, ze poza celem ekonomicznym (jak w przy-
padku przedsigbiorstw) wystepuje tez wazny do spetnienia cel spoteczny. Celem ta-
kiego gospodarstwa jest zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych rodziny, dla ktorej
jest ono podstawa utrzymania, miejscem pracy. Wedlug A. Wosia [1996] (cyt. za
B. Gotegbiewska [2000, s. 20]) ,,cel ekonomiczny dziatalno$ci gospodarstwa chtop-
skiego nie jest jedyng wielkoscig podlegajaca maksymalizowaniu. W przedsiebior-
stwie przyjmuje si¢, iz maksymalizuje ono zysk i wszelka jego dziatalno$¢ jest temu
celowi podporzadkowana. Rolnik osigga cel wielocztonowy. Dgzy do maksymalizo-
wania dochodu, ale jednocze$nie musi da¢ zatrudnienie cztonkom rodziny, zapewnié
warunki trwania i rozwoju rodzinie. Cechy te sprawiaja, ze gospodarstwo zachowu-
je si¢ na rynku nieco inaczej, niz przedsigbiorstwo. Na przyktad nie zmniejsza pro-
dukcji, gdy ta staje si¢ nicoplacalna [...]. W rolnictwie polskim wystepuja jednak
coraz silniej procesy, dzigki ktérym nabiera ono cech dziatalnosci przemystowo-
-handlowej. Wprawdzie gospodarstwo rolne zachowuje swoje podstawowe wiasci-
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wosci, ale wprowadza przemystowe metody organizacji produkcji, wytwarza coraz
wigkszg cze$¢ swych produktow na zamoéwienie handlu i przemystu rolno-spozyw-
czego”.

Efekty wspotpracy gospodarstw stuzg celom ekonomicznym, organizacyjnym
i spotecznym. Grupy producentéw rolnych sg dodatkowo wspierane finansowo
w pierwszej fazie funkcjonowania, zatem ich pozycja wérod producentow jest szcze-
g6lna. Mimo to tempo rozwoju grup w stosunku do potencjalnej liczby gospodarstw
rolnych’ jest nadal stabe.

Rolnicy, przystepujac do grupy, licza glownie na efekty ekonomiczne, dlate-
go w badaniach poszukuje si¢ odpowiedzi na pytanie, jakie warunki sprzyjaja tym
oczekiwaniom. Z uwagi na do$¢ ztozone uwarunkowania poprawy sytuacji ekono-
micznej podmiotéw zrzeszonych interesujace wydaje si¢ przeprowadzenie analiz
w réznych ujeciach, szukajac odpowiedzi, jak réznicuje si¢ wynik ekonomiczny
w zaleznosci od czynnikéw jakoSciowych, takich jak: forma prawna, stosowane
sposoby rozwigzywania zadan, problemy wewnetrzne (np. postawy producentow)
czy efekty wspotpracy (pozytywne i negatywne). Mozna przyjaé, ze warunki okres-
lajace efekty synergiczne tworza si¢ w zakresie tych zmiennych. U podstaw analiz
odnoszacych si¢ do synergii lezy zatozenie, ze gospodarstwo (podobnie jak przed-
sigbiorstwo) jest systemem organizacyjno-produkcyjnym, ktoére prowadzi dziatal-
no$¢ w powigzaniu z dziatalnoscig innych jednostek. System nigdy nie jest sumg
swoich czesci. W teorii systemow wniosek ten nosi nazwe zasady Nemsta i zawiera
si¢ w stwierdzeniu, ,,iz cato$¢ to co§ wigcej niz suma poszczegdlnych czesci” [Pie-
karz 2000] (cyt. za: [Jonek-Kowalska 2007, s. 126-127]). O tym, Ze system to co$
wiecej niz jego czesci, przesadzaja relacje migdzy jego elementami, ktore sprawia-
ja, ze elementy ze soba wspoétdziataja. A jak wiadomo, inicjuje to zjawisko synergii,
ktoremu towarzysza efekty synergii. Podobnie nalezy postrzegac¢ gospodarstwa rol-
ne w grupie producentdéw, wyposazone w grunty rolne, budynki, maszyny, inwen-
tarz zywy, ktore wprowadzaja rézne relacje miedzy tymi elementami i miedzy soba
(miedzy gospodarstwami wspotpracujacymi).

Grupy producentdéw rolnych to system dziatajacy celowo, co oznacza, ze doko-
nywanie polaczen pomiedzy elementami (zasobami) jest ukierunkowane na osigg-
ni¢cie okreslonego celu. Celem tym moze by¢ osiagniecie efektow synergii poprzez
kombinacje i rekombinacj¢ tych zasobow.

5. Metoda i podmiot badan
Podmiot badan stanowily trzy grupy producenckie o profilu produkcji roslinnej

(owoce — 1 grupa) i zwierzecej (trzoda chlewna — 2 grupy). Badania empiryczne

7Z danych wynika, ze w Polsce jest obecnie okoto 2,5 mln gospodarstw rolnych, a 3,5% tej liczby
funkcjonuje w formie grup producentéw rolnych [GUS 2010; Perspektywy rozwoju ... 2008].
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oparto na kwestionariuszach wywiadu przeprowadzonego wsrod czlonkoéw grup
producentéw rolnych w 2006 r. w wojewodztwie podkarpackim.

Uwzgledniajac niejednoznacznos¢ definicji i metody wyznaczania efektu syner-
gii®, zostal on w niniejszych badaniach wyznaczony na podstawie zmian dochodu
gospodarstw po wstapieniu do grupy. Rozpatrywano trzy rodzaje efektow syner-
gicznych:

— gdy dochdd wzrdst po wstapieniu do grupy, oznaczone symbolicznie ,,1” (syner-
gia dodatnia)

— gdy dochod spadt, oznaczone ,,—1” (synergia ujemna=dyssynergia) i

— gdy dochdd si¢ nie zmienit, oznaczone symbolem ,,0” (asynergia).

Przyjeta systematyka dopuszczala (za R.W. Griffinem [1982, s. 235]), iz ,,zja-
wisko synergii bedzie interpretowane jako ,,wspotdzialanie o réznych skutkach
[...], a efekt owego wspotdziatania bedzie decydowat o zakwalifikowaniu synergii
do jednej z wyzej wymienionych opcji”.

Sytuacja ,.bazowg” ° do okreslenia efektu synergicznego byt ,,stan przed wstapie-
niem” wyrazony opinig producentéw w kwestionariuszu wywiadu bezposredniego.
W przyjetym postepowaniu badawczym uznano, ze zmiana dochodu po wstapieniu
do grupy producenckiej mogta by¢'® wskaznikiem dziatania synergii grupowej. Go-
spodarstwo zrzeszone w grupg dokonuje rekombinacji zasobow, by uzyskac efekty
synergii. Zaktadajac (za 1. Jonek-Kowalska [2007, s. 127]), ze istnieje $cisty zwia-
zek miedzy efektami synergii a osigganymi celami przedsigbiorstwa, do identyfika-
cji 1 kwantyfikacji efektéw synergii mogly stuzy¢ te same miary, za pomoca ktérych
przedsigbiorstwo mierzy swoje cele. W niniejszych badaniach celem wspotdziatania
gospodarstw byt ich dochod. Dochod gospodarstw przyjeto wiec za podstawe analiz
efektu synergii. Wybor miary ekonomicznej w tym przypadku spehiat kryterium
uniwersalno$ci miernika i stanowit silny motyw wspotpracy rolnikoéw w grupach
producenckich.

W analizach wykorzystano zréznicowanie efektow synergii w zaleznos$ci od for-
my prawnej grupy, celu wspotpracy, rodzaju postaw blokujacych wspotprace, nasi-
lenia spoistosci z grupg czy efektow wspodtpracy rolnikow. Rownolegta obserwacja

8 Wyznaczenie efektu synergii nie jest jednoznaczne. R. Klimkowska [2006, s. 111] pisze m.in.,
ze cho¢ ,,moze on by¢ mierzony w bardzo rézny sposob [...], niektoére jego rodzaje nie poddaja si¢
pomiarowi ani przy pomocy miar opartych na mierniku pieni¢znym, ani przy wykorzystaniu miar jako-
sciowych. Efekty te moga by¢ identyfikowane intuicyjnie”.

®W literaturze spotyka sie tez pojecie ,efektu bazowego”, m.in. Z. Pierscionek [1996, s. 29-33]
uzywa okreslenia ,,efekt bazowy” w znaczeniu sumy efektow brzegowych: ef (A) +ef (B) dla dwoch
niezaleznych elementow A i B. Jesli elementy A i B podejma wspoldziatanie, to powstanie uktad A +
B, ktory jest zrodtem nowego efektu, okreslanego jako efekt taczny w postaci ef (A + B). Efekt taczny
moze by¢ wyzszy, nizszy lub rowny efektowi bazowemu.

1Zmiana dochodu jako wskaznika efektu synergii jest metodologicznym wyborem i ,,uproszcze-
niem” postrzegania zjawiska, ze wzgledu na trudnosci zwigzane z identyfikowaniem i opisem wszyst-
kich okolicznos$ci badanego problemu. Przyjete uproszczenie pozwolilo wiec nie tylko na uspraw-
nienie efektywnosci obliczen, ale w ogéle umozliwilo ich przeprowadzenie.
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zmian zachodzgcych w gospodarstwach zrzeszonych pozwolita wyznaczy¢ obszar
dla warunkéw tworzenia efektow synergicznych o réoznym charakterze: dodatnim
(pozytywnym), ujemnym (negatywnym) i neutralnym.

Przyjete w pracy postgpowanie metodyczne ma stanowi¢ wstepng probe ba-
dawcza, ktorej celem bylo uzupeitnienie wiedzy na temat efektow synergicznych,
mogacych przyczyni¢ si¢ do rozwoju gospodarstw rolnych. Wiaczajac w rozwaza-
nia synergi¢, a wigc r0zwoj gospodarstw poprzez grupy producentdow, rozumiano
ja wieloaspektowo, tj. ekonomicznie i organizacyjnie. Rozwoj sygnalizowato podej-
scie ,Jatwo identyfikowalnych” efektow synergicznych, odnoszacych si¢ do zmian
dochodéw gospodarstw po wstapieniu do grupy, formy prawnej, postaw blokuja-
cych, efektow wspotpracy, wskaznika zaufania czy spoistosci.

6. Wyniki badan

Badane trzy grupy producentéw rolnych reprezentowaty dwie formy prawne (spotka
1 spotdzielnie) i dwie dziatalnosci (produkcja owocow i trzody chlewnej). Jesli cho-
dzi o badang spotke, to rozpoczynata dziatalnos¢ w 2000 r. z 36 rolnikami, po czym
w okresie badan posiadata juz 45 cztonkow, nastawiajac si¢ w dziatalnosci na dosto-
sowywanie produkcji trzody chlewnej do warunkéw rynkowych, poprawe jakosci
i efektywnosci produkcji. Druga badana grupa, produkujaca rowniez trzode¢ chlew-
na, zostala zalozona przez 15 rolnikéw, ktorzy zrzeszyli si¢ w spotdzielnie w 2004
roku. Zaledwie w ciggu roku spoldzielnia osiggneta stan 50 cztonkéw, znacznie
zwigkszajac produkcje i obrot handlowy, realizujac cel analogiczny do badanej spot-
ki. Nalezy zaznaczy¢, ze w spotce potencjat produkcyjny i obrét handlowy byly
wyzsze. Spotka posiadata 8485 szt., spotdzielnia — 4500 sztuk (SD") trzody chlew-
nej. Obrdt handlowy w spotce wynosit 4 min zt/rocznie, w spotdzielni 1,6 min zt
(w 2005 roku). Wnioskowac¢ wiec mozna, ze wyniki produkcyjno-handlowe rozni-
cowata forma prawna grup, jak tez ,,staz” wspotpracy. Cztonkowie spotki diuzej
ze sobg wspotpracowali (5 lat).

Trzecia badana grupa — spotdzielnia zajmowata si¢ produkcja owocow. W okre-
sie badan (2006) reprezentowalo ja 13 cztonkéw, realizujacych gtownie wspdlnie
cele rynkowe.

Badane gospodarstwa wspoldziataty przede wszystkim w formie spotdzielni
(67%), najrzadziej w ramach spotki (33%; zob. tab.1). Interesujgce, ze gospodar-
stwa, przystepujac do grupy, czesciej poprawity swoj dochod, zaktadajac spotke niz
spotdzielni¢. Okoto 64% badanych gospodarstw osiggneto przyrost dochodu w for-
mie spotki i 50% w strukturach spotdzielni. Wigksze wymagania finansowe wzgle-
dem czlonkow przy tworzeniu spétki nie ograniczaly mozliwosci ksztattowania do-
datnich efektow synergii. Z kolei efekt synergii neutralnej w spotkach obejmowat
36% badanych, a spotdzielni — 50% badanych (tab.1).

11Skrét SD = sztuka duza w stadzie zwierzat.
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Tabela 1. Efekty synergiczne w gospodarstwach zrzeszonych wg kryteriow

okreslajacych ich powstawanie

0 1 ,
. Ogotem
Wyszczegdlnienie neutralny dodatni 100 = ogdtem
efekt efekt .
. . badani
synergiczny | synergiczny
Forma prawna grupy producentéw rolnych
Spotka 36%* 64% 33%
Spotdzielnia 50% 50% 67%
Cel wspolpracy Ogobtem
Wspdlny zakup $rodkéw do produkeji 12% 30% 42%
Wspdlna sprzedaz 24% 33% 58%
Wspolne uzytkowanie maszyn - 6% 6%
Podejmowanie wspolnych inwestycji 3% 12% 15%
Sposob podejmowania decyzji Ogotem
Grupowe podejmowanie decyzji 24% 27% 52%
Negocjacje 15% 18% 33%
Powotanie eksperta 6% 9% 15%
Czy czujesz si¢ czeSciag grupy?
(Spoistosé grupy) 0 1 Ogoétem
Tak, zawsze 30% 33% 64%
W wigkszosci przypadkow 15% 21% 36%
Postawy blokujace wspolprace — PB Ogotem
Niechg¢ do wspdlnego dziatania 6% 21% 27%
Brak zaufania do posrednikow 15% 6% 21%
Matla wiedza producentow dotyczaca marketingu 21% 27% 48%
Inne 3% - 3%
Efekty pozytywne wspélpracy — EP Ogoétem
Upowszechnienie kontraktacji z przemystem 3% 3% 6%
Wzmocnienie pozycji kontraktacyjnej na rynku 9% 9% 18%
Mniejsze koszty zarzadzania 9% - 9%
Tansze $rodki do produkcji 3% 6% 9%
Lepsze wykorzystanie maszyn i urzadzen - 3% 3%
Mozliwo$¢ negocjacji cen 6% 12% 18%
Pewno$¢ zbytu 15% 21% 36%
Efekty negatywne wspolpracy — EN Ogoétem
Brak jednomyslnosci w podejmowaniu decyzji 6% 9% 15%
Wzrost kosztow prowadzenia dziatalno$ci 18% 21% 39%
Ograniczenie samodzielnosci dziatania 3% 12% 15%
Brak pomocy ze strony panstwa, ODR i innych 9% 6% 15%
Nie wiem 9% 6% 15%

*100 = liczba badanych gospodarstw danej formy prawnej, np. spolki lub spotdzielni. W przypadku
pozostatych kryteriéw 100 stanowili badani ogétem (wszystkie gospodarstwa).

Zrodto: badania wiasne.
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Najlepsze warunki do ksztaltowania efektow dodatnich synergii osiggaty go-
spodarstwa zrzeszone przyjmujace za cel wspolpracy ,,wspolng sprzedaz” (33%)
1,,wspolny zakup $rodkéw produkcji” (15%). Podobnie przyjecie za cel wspotpra-
cy ,,wspolnego uzytkowania maszyn” ujawnito dodatni efekt synergii i charaktery-
styczne, ze cel ten nie byt ani negatywny, ani obojetny dla tworzenia efektow syner-
gicznych. Wyniki te stanowia wazna dla rolnikéw informacj¢. Dziatania grupowe
umozliwiajg osiaganie dodatniego efektu synergii poprzez poprawe warunkow funk-
cjonowania gospodarstwa (dostep do rynkow, tansze $rodki produkcji, korzystanie
z ushug, oszczednos¢ czasu).

Sposrod czterech mozliwych sposoboéw podejmowania decyzji — jeden z nich:
,»rzut moneta” w ogole nie byt stosowany przez cztonkow badanych grup rolnych,
a najczesciej stosowano decyzje grupowe inegocjacje. W okoliczno$ciach postu-
giwania si¢ grupowymi decyzjami najczesciej ujawnial si¢ pozytywny i neutralny
efekt synergii, najrzadziej w obecnosci ,,eksperta”.

Spoistos$¢ grupy to czynnik, ktory najczesciej towarzyszyt pozytywnej synergii.
Postawa blokujaca rozwoj grup, lecz sprzyjajacg pojawianiu si¢ dodatnich efek-
tow synergicznych, najczgsciej byla: ,,mata wiedza marketingowa producentow”,
co oznacza, ze brak wiedzy marketingowej nie przeszkadzal w poprawie dochodow
gospodarstw, wstepujacych do grupy. Wyraznie jednak ,,brak zaufania” przeszka-
dzal w osigganiu efektow pozytywnych synergii (synergia dodatnia ,,+1” dla ,,braku
zaufania” u 15% badanych). Efekty pozytywne wspotpracy, przynoszace najczesciej
dodatnie efekty synergii, dotyczyly najliczniej odpowiedzi: ,,mozliwo$¢ negocjacji
cen” (12% badanych). Potwierdza to zatozZenie, Ze osiaganie celu wspdtpracy kreuje
pozytywne efekty synergiczne dla wspotdziatajacych gospodarstw.

Badane grupy najliczniej wskazaly nacel ,,wspdélna sprzedaz” inajliczniej
osiagnety pozytywny efekt wspotpracy: ,,mozliwo$¢ negocjacji cen” w warunkach
dodatniego efektu synergicznego. Istotne tez, ze ,,wzrost kosztéw dziatalnosci” go-
spodarstw zrzeszonych w grupy, wymieniony jako negatywny efekt wspotpracy, nie
stwarzal przeszkod do poprawy dochodow, czyli tworzenia dodatniego efektu syner-
gicznego.

7. Zakonczenie

Podsumowujac wyniki badan wsréd gospodarstwach zrzeszonych w grupach produ-
centow rolnych, mozna sformutowac nastepujace spostrzezenia:

1. Tworzenie warunkéw do ujawniania si¢ pozytywnych efektow synergii jest
zadaniem ztozonym, przyjmujac zatem konieczne uogdlnienia, mozna stwierdzic,
ze zrédtem dodatnich efektéw synergicznych moga by¢: forma prawna, zwlaszcza
spotka; obranie za cel wspotdziatania ,,wspolnej sprzedazy”’; podejmowanie decyzji
wedtug zasady grupowej. W osiaganiu pozytywnego efektu synergicznego nie prze-
szkadzaty: mata wiedza marketingowa wsrod cztonkoéw grup, niechg¢ do wspdlnego
dziatania, dodatkowe koszty wspotpracy.
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2. W wigkszoséci zrodla efektow synergicznych pozytywnych ineutralnych
byly takie same. ,,Wspolne zrodta” wymagaja poglebienia badan wyjasniajacych ich
zmienng natur¢. Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego raz wywotujg one dodatni efekt sy-
nergiczny, a innym razem — obojetny?

O ile ksztaltowanie dodatnich efektow synergicznych wydaje si¢ oczywiste
w kontekscie efektow pozytywnych wspotpracy, o tyle interesujace jest uwzgled-
nienie rowniez negatywnych nastepstw wspotpracy (np. brak jednomys$lnosci w po-
dejmowaniu decyzji, wzrost kosztow dziatalno$ci, ograniczenie samodzielnosci
dziatania) jako warunkéw tworzenia pozytywnych efektow synergicznych. Nalezy
wnioskowaé, ze warunki uzyskania pozytywnego efektu synergicznego tworza si¢
w ztozonych uktadach odniesien i powigzan. Do wspodtdzialania moga inspirowac
producentow pozytywne efekty wspotpracy, ale tez nie powinny zniechgcaé nega-
tywne ich nastgpstwa, gdyz oba te typy moga stanowi¢ zrodto pozytywnych efektow
synergicznych.
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SOURCES OF SYNERGY EFFECTS
IN THE FARMS WHICH COLLABORATE
IN THE AGRICULTURAL PRODUCERS GROUPS

Summary: The aim of research was to identify potential sources of synergy effects that
can inspire farmers to work together in agricultural producers groups. Synergy effects are
not available for individual farms, thus conditions of their creation are not only conducive
to integration processes in agriculture, but they also accelerate the development of farms.
The study was carried out based on the theory and direct interview among the members
of agricultural producer groups from Podkarpackie voivodeship. It shows, inter alia, that both
positive and negative effects of cooperation could be a source of positive synergy effects.

Key words: synergy, synergy effects, agricultural producers groups.



