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KIERUNKI ROZWOJU OFFSHORINGU
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM POLSKI

Streszczenie: Nieustanne procesy globalizacyjne i zacieranie si¢ granic pomigdzy panstwami
umozliwiaja firmom dziatalno$¢ na niespotykana skale. Ma to szczegdlne znaczenie dla sek-
tora ustug, gdzie coraz cze¢$ciej nie lokalizacja, a kapitat intelektualny ma kluczowe znacze-
nie. Odnosi si¢ to zwlaszcza do sektora nowoczesnych technologii. Wiek XXI to konkurencja
o nowe formy kapitatu, takie jak kapitat intelektualny i kulturowy. Niewatpliwie offshoring
oparty na technologii informacyjno-komunikacyjnej przezywa teraz swoj rozkwit i staje si¢
coraz bardziej istotny dla krajow rozwijajacych si¢, m.in. Polski. Celem artykutu jest wyjas-
nienie pojecia offshoringu, jego rozwoju oraz motywow kierujacych menedzerami decydu-
jacymi o przenoszeniu zamowien, produkcji i ushug poza granice kraju na przyktadzie firm,
ktore juz go zastosowaty, np. HP, IBM, McKinsey&Co.

Stowa kluczowe: offshoring, outsourcing, nowoczesne systemy informatyczne, globalizacja
ustug.

1. Wstep

Offshoring to proces zachodzacy od kilkunastu lat w gospodarce §wiatowej, szcze-
goblnie jezeli wezmiemy pod uwage dziatalnos¢ produkcyjna [Amiti, Wei 2004, s. 2].
Obecnie nastgpuje znaczne jego nasilenie rowniez w sferze ustlugowej, ktdra wezes-
niej, przy braku nowoczesnych rozwigzan informatycznych i komunikacyjnych,
byta zlokalizowana gtownie w krajach macierzystych §wiatowych korporacji. Kor-
poracje te nie przenosza kluczowych obszaréw dziatania na zewnatrz, wszystkie de-
cyzje strategiczne w wigkszosci w dalszym ciggu podejmowane sg w centrali firmy,
niemniej jednak zaczynajg one dotyczy¢ coraz to wigkszych obszaréw. Liberalizacja
handlu, proces ujednolicania przepisow prawnych w zakresie handlu ustugami po-
zwala si¢ rozwija¢ offshoringowi na niespotykang dotad skale [Cirno 2010, s. 595-
-632]. Proces ten ma miejsce gtdéwnie w odniesieniu do rachunku ekonomicznego
przedsigbiorstw, tzn. praca jest przenoszona do krajow o nizszych kosztach pracy
(low cost locations) lub do miejsc o znacznym potencjale intelektualnym.
Ma to szczegolne znaczenie, gdy firmy daza do cigcia kosztow oraz pozyskania wy-
kwalifikowanych pracownikdéw pracujgcych za nizsze wynagrodzenie. Coraz trud-
niej wyznaczy¢ granice pomig¢dzy offshoringiem a outsourcingiem. Niejednokrotnie
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organizacje wydzielajg czgs¢ wykonywanych przez nie procesow i przekazuja in-
nym firmom, za granicg kraju macierzystego w celu redukcji kosztow przy jedno-
czesnym zachowaniu jakos$ci §wiadczonych ustug. Ponadto, jezeli firma ma pracow-
nikdw rozrzuconych po calym $wiecie, tworzacych zespoty wirtualne, pracujace
na odlegtos¢, tatwiej jest Swiadczy¢ ustugi przez catg dobe.

W wielu przypadkach klienci dzwoniacy do dziatéw obstugi klienta wiodacych
amerykanskich firm nie poznaja po akcencie, ze rozmawiajg z pracownikami znaj-
dujacymi sie na innym kontynencie. Tylko nieliczni wiedzg, ze w dziale ksiegowo-
$ci Lufthansa w Krakowie przetwarzane sa dokumenty dla oddziatow firmy w calej
Europie [Klincewicz 2005]. Podobnie jest z wroctawskimi dzialami ksiggowosci
i finansow w HP oraz UPS. Istotne elementy projektéw informatycznych realizo-
wane sg przez wyspecjalizowanych azjatyckich podwykonawcow, np. Indie, Chiny,
Malezja, a takze Polske, do ktorej coraz czesciej przenosi si¢ obstuge informatycz-
ng, czego przyktadami moga by¢ m.in. IBM czy Microsoft.

2. Pojecie offshoringu

Definicja offshore ma swdj rodowdd w terminologii prawnej. Odnosi si¢ do pod-
miotow gospodarczych podlegajacych jurysdykcji innego panstwa w wymiarze
prawnym i skarbowym. W teorii ekonomii poj¢cie to byto uzywane w odniesieniu
do centrow offshore, ktore byty atrakcyjne dla zagranicznych inwestorow ze wzgle-
du na korzystne warunki podatkowe oraz inne regulacje dotyczace finansow. Nato-
miast w teorii przedsigbiorstw termin wykorzystywano na oznaczenie delokalizacji,
czyli przenoszenia ustug i produkcji do innych krajow [Ciesielska 2009, s. 18-19].
W czasach drugiej wojny $wiatowej w ramach offshoringu rozwijata si¢ dziatalnos¢
produkcyjna, np. budowa statkow, samolotow. Obecnie coraz czesciej dotyczy no-
wych typoéw ustug bazujacych na komunikacji pracownikéw na odleglos¢ — telepra-
cy, zespolow wirtualnych.

Offshoring wg UNCTAD to proces polegajacy na wytwarzaniu ustug na tery-
torium innego panstwa. Moze by¢ przeprowadzany przez firme na zasadzie dzialan
wewnetrznych (captive offshoring) lub poprzez outsourcing do zagranicznego kon-
trahenta (offshore outsourcing) [Ciesielska 2009, s. 20-21] (rys. 1).

K. Rybinski okresla offshoring jako przesuniecie zamowien, produkcji i ustug
poza granice kraju, a outsourcing jako przesuniecie zamoéwien, produkceji, ustug
do innej firmy, ale z tego samego kraju [Internet (1)].

Jezeli przedsigbiorstwo pochodzace ze Stanéw Zjednoczonych zaktada biuro
swiadczace ustugi w Polsce, nie uznajemy tego za offshoring, lecz za zagraniczng
inwestycj¢ bezposrednia, czego przyktadem moze by¢ np. Starbucks we Wroclawiu.
Dopiero kiedy pracownicy tego biura §wiadcza ustugi, ktore wezesniej byty wyko-
nywane w Stanach Zjednoczonych i ktore pozostatyby tam, gdyby nie przeniesienie,
to wtedy mozemy mowi¢ o offshoringu, czego przyktadem moze by¢ HP lub nowo
powstajace centrum Ernst& Young we Wroctawiu.
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Rys. 1. Offshoring i onshoring

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Ciesielska 2009, s. 20-21; Dominguez 2009].

Jak juz wspomniano, offshoring moze by¢ przeprowadzany przez przedsigbior-
stwa na dwa sposoby, pierwszy polega na dziataniach wewnetrznych w ramach jed-
nostek zaleznych kapitatowo, np. IBM DC we Wroctawiu, lub poprzez outsourcing,
np. Crisil Irevna Polska we Wroctawiu i Standard&Poor’s. Obecnie najczgsciej
mamy do czynienia z offshoringiem dotyczacym ustug, ktore generuja srednio dwie
trzecie globalnego PKB, jednakze w odniesieniu do mi¢dzynarodowej wymiany
handlowej jest to zaledwie 19% [WTO 2008, s. 30]. Warto rowniez rozgraniczy¢ off-
shoring ze wzgledu na jego przedmiot: na offshoring materiatowy (material offsho-
ring) dotyczacy dziatalnosci produkcyjnej oraz offshoring ustug (service offshoring)
[Crino 2009, s. 197-249]. Offshoring ustug polega w gtdéwnej mierze na wydzieleniu
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procesow ustug i pozyskiwaniu ich zrodet z odleglych lokalizacji, czynigc odlegtosé
jedna z kluczowych cech offshoringu.

3. Kierunki rozwoju offshoringu

Jednym z najczesciej pojawiajacych si¢ obecnie tematow dyskusji w literaturze jest
wplyw offshoringu na pracownikéw wiedzy. Pracownicy ci zazwyczaj wykonuja in-
tratne prace wymagajace wysokich umiejetnosci [Kirkegaard 2004], a przy tym byty
do niedawna chronione przed ,,eksportem” do innych krajow [Feenstra, Hanson
2003]. Obecnie rozwinigte kraje specjalizujg si¢ w kluczowych zadaniach ustugo-
wych, wymagajacych rozlegtej wiedzy i umiejetnosci, a poddajg offshoringowi po-
zostate. Wydziela si¢ do innych krajow te zadania, ktére nie wymagaja czestych
kontaktow bezposrednich, a bazuja na komunikacji internetowej, np. wideokonfe-
rencjach, telekonferencjach, poczcie elektronicznej itp. Wydzielane zadania wyma-
gaja odpowiedniego wyksztatcenia, do§wiadczenia i umiejetnosci, dlatego w ,,wal-
ce” owybdr lokalizacji wygrywaja miasta o duzym potencjale naukowym,
np. Wroctaw, Krakow, Kair, Praga. Warto zauwazy¢, ze na offshoringu zarabiaja fir-
my z lokalizacji macierzystej, gdyz, wydzielajac czgsci prac do krajéw mniej rozwi-
nigtych, moga liczy¢ na redukcje kosztow zatrudnienia przy zachowaniu jakosci
swiadczonych ustug, na dotacje rzadow krajow, w ktorych lokowana jest inwestycja,
oraz zwolnienia podatkowe. Kraje mniej rozwinigte odnosza korzysci poprzez re-
dukcje bezrobocia i zapewnienie miejsc pracy w wiekszosci mtodym, wyksztatco-
nym i znajacym jezyki obce osobom w wieku 24-35 lat.

Istotne znaczenie w offshoringu ustug ma podnoszony zarzut, ze takie rozwia-
zanie zmniejsza liczb¢ miejsc pracy w krajach rozwinigtych. Firmy konsultingowe
oszacowaly, ze w najblizszej przysztosci liczba miejsc pracy przenoszonych w ra-
mach offshoringu bedzie si¢ zwigksza¢. Badania przeprowadzone przez Forrester
Research wskazuja, iz do 2015 r. okoto 3,4 mIn miejsc pracy zostanie przeniesiona
do krajéw rozwijajacych sie z samych tylko Stanéw Zjednoczonych [Forrester Re-
search 2004]. Oczywiscie wielko$¢ ta moze robi¢ wrazenie, jednakze obecnie studia
nad problemem sugeruja, iz pracownicy w krajach rozwinigtych nie maja si¢ cze-
go obawia¢. Bureau of Labour Statistics szacuje, ze w USA powstanie do 2015 .
okoto 160 mln nowych miejsc pracy. Ponadto warto zwréoci¢ uwage, ze w latach
1995-2005 w USA powstato 35 mln nowych miejsc pracy [Mankiw, Swagel 2006,
s. 1042]. M. Rishi, S. Saxena oraz J. Kirkegaard w swoich badaniach stwierdzaja,
ze zwolnienia bedace konsekwencja prowadzonej polityki offshoringowej przez fir-
my stanowig okoto 3-4% wszystkich zwolnien w Stanach Zjednoczonych [Rishi,
Saxena 2004, Kirkegaard 2007] oraz okoto 6% w Europie [Crino 2009, s. 197-249].
Niemniej jednak panstwa europejskie, takie jak Francja, Niemcy czy Wlochy, nie
podejmuja zbyt czesto dziatan offshoringowych na szerokg skale w zwiagzku z sze-
roka dyskusja w mediach oraz negatywnym nastawieniem spotecznym wigzacym
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si¢ z przeniesieniem miejsc pracy do krajow rozwijajacych sig, czego konsekwencja
bedzie wzrost bezrobocia i spadek PKB [Klincewicz 2005]. Wedtug Swiatowej Or-
ganizacji Handlu (WTO) to wtasnie kraje UE byly najwigkszym eksporterem ustug
na §wiecie w 2007 r., eksportujac 48% (pod wzgledem warto$ci), trzykrotnie wiecej
niz Stany Zjednoczone, ktore eksportowaty 15% [WTO 2008].

Procesy offshoringowe uznawane sg za dosy¢ nowoczesny trend w §wiato-
wej gospodarce oraz w postepujacej budowie ,,globalnej wioski”, co przektada sig
na trudno$ci w zmierzeniu §wiatowego rynku offshoringu ustug. Wigkszo$¢ infor-
macji na temat wielkos$ci offshoringu na §wiecie i w poszczeg6élnych krajach po-
chodzi z opracowan firm konsultingowych (np. Deloitte & Touche) Iub organiza-
cji (np. OECD, WTO). Analizujac offhoring, mozna postuzy¢ si¢ [Ciesielska 2009,
s. 27]:

— analizg eksportu i importu w sferze ustug oraz wartoscig bezposrednich inwesty-
cji zagranicznych;

— analizg danych zebranych od firm odnoszacych si¢ do ich wydatkow na te forme
dziatalno$ci.

Na rysunku 2 przedstawiono procentowy udzial poszczegolnych typow ustug
w migdzynarodowej wymianie handlowej w latach 2000, 2005 i 2008, z ktérego mo-
zemy odczytac, iz ustugi transportowe utrzymuja si¢ na statym poziomie, podczas
gdy ustugi turystyczne procentowo malejg na rzecz innych ustug, np. finansowych,
komunikacyjnych, IT, czyli ustug w gtownej mierze podlegajacych offshoringowi.

e
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Rys. 2. Procentowy udzial poszczegodlnych typoéw ustug w miedzynarodowej wymianie handlowe;j
w latach 2000, 2005 i 2008

Zrédto: [WTO 2009].
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Binold Taterway, partner w Blue Canopy (sektor doradztwa w dziedzinie 1T),
twierdzi, ze jeden z ukrytych probleméw outsourcingu, a zarazem offshoringu pole-
ga na poddawaniu si¢ organizacji nowym czynnikom i procesom, nic mozna bowiem
szybko pojawi¢ si¢ u klienta, jesli odleglos¢ do niego wynosi np. 10 000 km. Orga-
nizacje, ktore nie zdaja sobie z tego sprawy i nie dostosowuja procesoOw do offsho-
ringu, ponosza klgske [Dominguez 2009, s. 102-105]. Obecnie najczesciej w takich
sytuacjach stosuje si¢ nowoczesne rozwigzania, np. wideokonferencje, a zespoty ba-
zuja na wirtualnym komunikowaniu si¢ ich cztonkoéw oraz na telepracy. Przyktadem
moga by¢ globalne firmy, zlokalizowane m.in. w Polsce, a majace swoje siedziby
w Londynie, Nowym Jorku, Singapurze czy Delhi. Powoduje to dla pracownikow
kierujacymi projektami dodatkowe utrudnienie, zwigzane z rdznicg czasu. Staraja
si¢ oni temu zapobiec, tworzac wiele harmonogramow spotkan i konferencji. Z tego
powodu wielu pracownikéw prowadzi spotkania przy wykorzystaniu tgcz szeroko-
pasmowych z zacisza wlasnego domu, stajac si¢ telepracownikami.

Wielu badaczy upatruje kierunkoéw rozwoju offshoringu, taczac je z nowoczes-
nymi kierunkami w zarzadzaniu, a mianowicie z tendencja do:

— internacjonalizacji: umigdzynarodowienie rynkéw, globalizacja, policentryzm
przedsigbiorstw (decentralizacja, rozproszenie), rozwoj partnerskich form
wspotpracy;

— indywidualizacji: indywidualizacja obstugi klientow, wewnetrzne i zewnetrzne
strategie wzrostu;

— przyspieszenia: zyski i czas, popyt jako punkt wyjscia, integracja tancucha war-
tosci;

— niestatosci: nietrwato$¢, zarzadzanie innowacyjne, elastycznos¢ i efektywnosc;

— rosnacej burzliwo$ci: innowacje i zmiany, przymus dziatania, niepewnos$¢ i nie-
okreslonos¢ [Kopczynski 2010, s. 20-32].

Wszystkie te tendencje w zarzadzaniu niewatpliwie bedg ksztattowaty kierunki
offshoringu, aczkolwiek nie mozna zapomnie¢ o innych trendach w ekonomii i tech-
nologii czy zmianach spolecznych i demograficznych. To wtasnie one odegrajg klu-
czowg role w tym, jak bedzie wygladat offshoring przedsigbiorstw przysztosci.

Dzisiaj mozna zauwazy¢, ze offshoring dotyczy przede wszystkim szeroko po-
jetych ustug biznesowych oraz ustug IT. Pomimo wigkszego ryzyka gospodarcze-
go takich dziatan w poréwnaniu z operacjami lokalnymi, w ktorych nie uwzglgdnia
si¢ miedzynarodowych pozioméw plac, kurséw walutowych, kosztow komunika-
cji, a takze aspektow politycznych i kulturowych, co wiecej, dtugotrwaty charak-
ter umow offshoringowych zwigksza koszty wycofania si¢ [Kern, Willcocks, Heck
2002] — zgodnie z szacunkami analitykéw z banku inwestycyjnego Morgan Stanley,
indyjskie firmy ustug IT juz w 2003 r. zatrudniaty ok. 100 tys. pracownikow, co sta-
nowito 18% zatrudnienia w tej branzy na $wiecie [Gerhardy, Mahon 2004, s. 30].
W tabeli 1 poréwnano istotne wskazniki ekonomiczne, spoteczne i technologiczne
kilku krajow nalezacych do gtéwnych lokalizacji przyciagajacych ustugi offshorin-
gowe, w tym Polski.
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Pomimo iz w ostatnich latach Polska przyciaga coraz wigcej inwestycji, nie wy-
pada zbyt dobrze na tle sagsiadow — Czech oraz Stowacji. Panstwa te w przelicze-
niu na osob¢ pozyskujg znacznie wigcej inwestycji zagranicznych oraz posiadajg
lepsza ,,infrastrukturg technologiczng” (m.in. wig¢cej 0os6b ma dostep do Internetu).
Niepokojacy moze by¢ rowniez fakt, ze w Polsce na dziesig¢ tysigcy mieszkancow
przypada tylko szesnastu naukowcow zajmujacych si¢ badaniami i rozwojem. Nie-
watpliwie jest to spowodowane matym zaangazowaniem $rodkdéw na ten cel, gdyz
Polska przeznacza tylko 0,57% PKB na badania i rozwoj, kiedy w Czechach i Chi-
nach wydatki oscyluja w granicach 1,5% PKB.

Przedsigbiorstwa transferujg swoje procesy do panstw, ktore oferuja najlepsze
warunki, przez co nalezy rozumie¢ — obok kosztow na wynagrodzenia, dotacje i do-
ptaty — podatki, koszty infrastruktury, stabilno§¢ gospodarczg i ekonomiczng kraju,
odlegtos¢ geograficzng od firm ,,macierzystych”, edukacje, jezyki, jakimi postuguja
si¢ mieszkancy, oraz czynniki kulturowe [Jensen, Pedersen 2010, s. 2-6]. Badania
przeprowadzone przez P. Jensena i T. Pedersena wskazuja, iz:

— offshoring dotyczacy produkcji naptywa do krajéw o niskich kosztach: Azja,
Centralna i Wschodnia Europa;

— offshoring dzialow b+r (R&D) naplywa do krajow o znaczacej bazie naukowe;j:
Ameryka Potnocna, Europa Zachodnia;

—  offshoring IT oraz inne typy ustug administracyjnych naptywajg do panstw o sil-
nym potencjale edukacyjnym (talent pools): Azja oraz Centralna i Wschodnia
Europa [Jensen, Pedersen 2010, s. 12-14].

Nalezy zauwazy¢ jednak, ze badania pokazaly réwniez potencjat Azji oraz Eu-
ropy Centralnej i Wschodniej do przyciagania dziatbw R&D. Polska powinna zde-
cydowac, w jakim kierunku nalezy si¢ rozwijac: czy przyciggac¢ inwestycje z sektora
IT i ustug administracyjnych, czy nastawic¢ si¢ w wiekszym stopniu na dzialy badan
i rozwoju, wykorzystujagc swoj potencjat naukowy wsrdéd oséb konczacych szkoty
wyzsze; szczegblnie w sytuacji, kiedy offshoring procesow badan i rozwoju dosta-
je coraz wigkszego przyspieszenia [Atkinson 2007; Lewin, Massini, Peeters 2009;
Manning, Massini, Lewin 2008].

Wsrod licznych opracowan na temat offshoringu, w wigkszosci ukazujacych
plusy, warto tez zwrdci¢ uwage na bariery tej strategii dziatania przedsigbiorstw.
Takimi barierami mogg by¢ m.in. [Rybinski 2008, s. 179-188]:

brak wystarczajacej podazy informatykow, ksiegowych, menedzeréw $redniego

szczebla;

— pogorszenie elastycznego dostosowywania procesow biznesowych przedsie-
biorstw do warunkéw panujacych na rynku;

— wysoki poziom rotacji pracownikdw oraz utrata najbardziej wartosciowych za-
sobow ludzkich;

— brak umiejetnosci menedzeréw do stawiania odpowiednich celow firmom oft-
shoringowym;
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— w krajach rozwijajacych sie przepisy dotyczace wlasnosci intelektualnej, pouf-
no$ci informacji s3 mniej przestrzegane, przyczyniajac si¢ tym samym do wzro-
sturyzyka w dziatalnosci operacyjnej przedsi¢biorstwa, dlatego np. banki szwaj-
carskie nie przenoszg danych swoich klientow poza granice Szwajcarii,
co najwyzej klienci identyfikowani sa, jako zakodowany numer, a nie pod posta-
cig ,,imienia i nazwiska/nazwy”’;

— ,,moda” na przenoszenie cze$ci procesOw poza granice kraju macierzystego,
co nie dla kazdej organizacji jest dobre;

— prawo podatkowe w nowych lokalizacjach, uznawalnos$¢ cen transferowych;

— koszty przedsigbiorstwa zwigzane z podleganiem pod ustawodawstwa roznych
panstw.

Tabela 1. Glowne lokalizacje przyciagajace ustugi offshoringowe na $wiecie

Indie Chiny | Malezja | Czechy | Stowacja | Wegry | Polska | Egipt

Liczba mieszkancow
(2010) (w mln)

PKB per capita (2009)
(w USD)

Eksport (2009)

(w mld USD)

Udziat high-tech

w eksporcie 6 29 40 14 5 24 5 1
(2008) (%)
Zagraniczne inwestycje
bezposrednie 157,9 473,1 74,64 121,9 50,26 70,41 182,8 66,71
(w mld USD)

Wydatki na b&r

jako % PKB (2007)
Liczba naukowcow (b&er)
na 10 000 osob (2007)
Uzytkownicy Internetu
na 10 000 mieszkancow 690,5 | 22404 | 5978,1 | 5911,8 | 6526,5 | 58759 | 4885,6 | 14179

1173,11 | 1330,14 | 28,27 10,20 5,47 9,99 38,46 80,47

3200 6700 13800 | 24800 | 21000 | 18600 | 17900 5900

168,2 1204 157,5 112,6 5532 821 142,1 2309

0,80 1,49 0,64 1,59 0,46 0,97 0,57 0,23

1,37 10,71 3,72 27,15 22,90 17,33 16,10 6,17

(2008)

Linie telefoniczne 3,1 23,6 15,2 20,5 20,1 30,7 26,9 12,8
na 100 mieszkancow (2010) | (2009) | (2008) | (2009) | (2008) | (2009) | (2010) | (2009)
Telefony komorkowe 57,1 56,2 96,0 139,8 100,9 118,0 1144 68,8
na 100 mieszkancow (2010) | (2009) | (2008) | (2009) | (2008) | (2009) | (2010) | (2009)
Wydatki na edukacjg 3,2 1,9 4,5 4.6 3,6 5,4 49 3,8
jako % PKB (2006) | (1999) | (2007) | (2006) | (2007) | (2006) | (2007) | (2008)

Zrédto: CIA World  Factbook  [https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/index.
html]; World Bank’s Indicators [http://data.worldbank.org/indicator].
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4. Podsumowanie

W okresie tak gwaltownych zmian technologiczno-strukturalnych i spotecznych off-
shoring zdobywa coraz wigksza popularnosé, skupiajac uwage mediow z catego
$wiata. Niemal codziennie mowi si¢, ze wielkie korporacje przenosza czg¢s¢ swoich
procesow do innych krajow, i to w takich firmach, jak BBC, CNN czy Bloomberg.
Nalezy przyznaé stuszno$¢ Frances Cairncross, felietonistce magazynu ,,Econo-
mist”, ktoéra w 1995 r. przepowiedziata ,,smier¢ odleglosci”, wywolang przez nowe
technologie informatyczne i telekomunikacyjne, tworzace nowe sektory przemystu,
wyznaczajace nowe kierunki [Cairncross 1995]. Dzigki coraz bardziej zaawansowa-
nej technologii, wiekszej konkurencji prowadzacej do spadku kosztoéw komunika-
cyjnych narodzit si¢ offshoring ustug. Ewolucja offshoringu doprowadzita do coraz
$mielszych krokow w przenoszeniu przedsigbiorstw, juz nie tylko do krajow sasia-
dujacych, ale rowniez na inne kontynenty, do catkiem odmiennych kultur. W wieku
XXI zapewne przezyje on swoj najwiekszy rozkwit. Powody, dla ktorych firmy
transferujg swoje procesy za granicg, zaleza od tego, czym dane przedsigbiorstwo
si¢ zajmuje, tzn. czy produkcja, badaniami i rozwojem, analizami i podejmowaniem
decyzji, czy administracja ustug (np. data centres). Z badan wynika, iz gtdwnym
motywem przenoszenia firm jest redukcja kosztow oraz dostep do wyksztalconych
ludzi, ktorzy postuguja sie pltynnie jezykami obcymi. A.T. Kearney dodaje jeszcze
na podstawie badan przeprowadzonych w 2003 r.: blisko$¢ do klientow, wzrost
sprzedazy oraz zdobycie nowych rynkow zbytu.

Offshoring nie oznacza zmniejszenia si¢ liczby miejsc pracy w krajach uprzemy-
stowionych, wyjatkiem wg OECD moze by¢ jedynie przemyst tekstylny i obuwni-
czy [OECD 2007, s. 7-9]. Panstwa chcace przyciagac coraz wigcej inwestycji zagra-
nicznych muszg postawi¢ na edukacj¢ swoich obywateli, czego dobrym przyktadem
mogag by¢ takie miasta, jak Krakow, Warszawa czy Wroctaw. Dzisiaj offshoring
to nie tylko wyodrgbnienie za granice prac dla osob stabo wykwalifikowanych, ale
w gltownej mierze prac dla osob, ktore posiadajg solidng edukacj¢ na poziomie wyz-
szym. Z cala pewnoscia offshoring bedzie przybieratl na sile, szczegdlnie w krajach
rozwijajacych si¢ i krajach nowo zakwalifikowanych do krajow wysoko rozwinig-
tych wedlug wskaznika HDI, np. Polska (41 miejsce na $wiecie z HDI wynoszacym
0,795) [United Nations Development Programme 2010].

Offshoring tworzy warto§¢ zarowno z punktu widzenia pojedynczego przedsig-
biorstwa, jak i ekonomii jako catosci. Kraje takie jak Indie, Chiny, a zwlaszcza przy-
nalezace do UE, ale nie to tzw. ,,pierwszej 157, powinny w coraz wigkszym stopniu
nastawiac si¢ na §cigganie inwestycji z sektora ushugowego. M. Kenney powiedziat,
ze w XXI w. skala, koncentracja i komplikacja ustug, ktore dostarczane sg przez kra-
je rozwijajace si¢, bytyby niewiarygodne jeszcze 15 lat wezesniej [Kenney, Massini,
Murtha 2009]. Nalezy jednak speti¢ oczekiwania potencjalnych przedsigbiorstw,
korporacji [Demibarg, Glaister 2010] dotyczacych zarowno kosztéw, jak i poziomu
naukowego wybranych lokalizacji, a do tego trzeba odpowiednio dziatajagcego pu-
blic relations miasta, jak i kraju.
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OFFSHORING TRENDS WITH PARTICULAR EMPHASIS
ON THE REPUBLIC OF POLAND

Summary: Continuous globalization processes and the blurring of boundaries between
countries allow businesses to operate on a scale never seen before. This has the particular
importance to a service economy, where more and more often not the location but the intellectual
capital plays a crucial role; particularly it relates to companies in the high-tech sector. The
XXIst century is mostly competition for the new forms of capital, such as intellectual and
cultural capital. Undoubtedly, offshoring based on information and communication technology
now experiencing its heyday, becomes increasingly important for the developing countries
such as Poland. The aim of the article is to explain the concept of offshoring, it prospects
and motives, which make managers move “orders, production and services” abroad, giving
examples of companies such as HP, IBM, McKinsey & Co.

Key words: offshoring, outsourcing, modern IT systems, globalization of services.



