O CO WARTO PYTAC WIEDZACYCH?

Istnieje wiele czynnikow sprawiajacych, iz zarzadzanie wspolczesng instytucja,
postrzegane w roéznych przedziatach czasowych i przestrzennych, nie jest w stanie
zapobiec swoiscie rozumianej spirali chaosu, ktorego nastepstwa sg brzemienne dla
oczekiwanej sprawnosci. Wspodtczesne nauki, w tym nauka o zarzadzaniu, przyj-
muja postawe badawcza zakladajaca probabilistyczng wizje $wiata, czego nastep-
stwem jest wszechobecno$¢ niepewnosci i zmiennosci. Mozna zatem suponowac,
iz podej$cia metodologiczne, metody i techniki zarzadzania nie maja charakteru
uniwersalnego w czasie 1 przestrzeni, zapewne ewoluujg, ale w jakim kierunku?
O wypowiedz w tych kwestiach poprositem, trzech wybitnych przedstawicieli nauki
o zarzadzaniu, mianowicie profesoréw: Jerzego Rokite, Adama Stabryle i Kazimie-
rza Zimniewicza.

Profesor Jerzy Rokita w swoich ostatnich dzietach, wyktadach, wypowiedziach,
porusza si¢ w obszarze, ktéry mozna nazwac ,,filozofig zarzadzania”. Przyktadem
moze by¢ wyktad pt. ,,Wedréwka po drogach i bezdrozach krainy zarzadzania”, w
ktorym poruszyt wiele otwartych, frapujacych i inspirujacych zagadnien. Jednym
z nich jest sugestia Pana Profesora dotyczaca konieczno$ci zastapienia (w nauce o
zarzadzaniu) myslenia analitycznego — mysleniem holistycznym. W wyniku takiego
podejscia formutuje Pan Profesor nastepujaca tezg: ,,...gdy organizacja sktada si¢ z
coraz bardziej wspotzaleznych czesci, wowcezas te czgsci zachowuja si¢ coraz bar-
dziej niezaleznie”. W moim odczuciu w tej tezie mozna dostrzec pewne elementy
paradoksu, a zawarta w niej antynomia nie jest tatwa do zinterpretowania. Poprosi-
lem zatem o szersza wypowiedz w tej sprawie.

Druga kwestia, o ktorej rozwiktanie prosze Pana Profesora, wiaze si¢ z tg pierw-
szg 1 dotyczy poniechania przez badaczy wizji organizacji zachowujacej si¢ zgod-
nie z drugg zasadg termodynamiki i zastgpienia jej ,,systemowym obrazem $wiata”,
w ktorym organizacje funkcjonuja ,,w krainie systemow otwartych”, i kiedy utracg
rownowage, ,,zmierzajg w kierunku chaosu”. Ow chaos moze byé nastgpstwem tego,
iz ,,Nie wiemy ani a priori, ani post factum, co byto przyczyna, a co skutkiem wyda-
rzen”. Mozna zatem suponowac, iz chaos w organizacji jest nieunikniony, jest okre-
sem przejsciowym, w ktérym kierownicy podejmujg dziatania wprowadzajace orga-
nizacj¢ w nowy stan rownowagi (co nie zawsze musi skonczy¢ si¢ powodzeniem).
Mozna z tego wnioskowac, iz zarzadzanie wspolczesna organizacjg jest niczym in-
nym jak ksztaltowaniem réwnowagi dynamicznej miedzy elementami przestrzeni
zarzadczej, ktore ze swej istoty i natury otoczenia majg sktonno$¢ do chaosu.
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Profesor Adam Stabryta w swoich badaniach podejmuje wiele waznych zagad-
nien z obszaru zarzadzania. Jednym z tych zagadnien jest problematyka struktur
organizacyjnych. W niezwykle interesujacej ksigzce pt. Doskonalenie struktur orga-
nizacyjnych przedsiebiorstw, w gospodarce opartej na wiedzy, ktorej jest redaktorem
naukowym i wspotautorem, problematyka struktur jest szeroko i ciekawie rozpatry-
wana. W rozdziale trzecim tej ksigzki, w czgsci pt. ,,Programowanie rozwoju struk-
tur organizacyjnych”, zawart Pan Profesor wiele frapujacych mysli, ktore z jednej
strony mogg tworczo inspirowac, z drugiej za$ budzi¢ watpliwosci. Cheg zwrocié
uwage na dwie z nich i prosi¢ o wypowiedz w tej sprawie.

Pierwsza z nich dotyczy zawartego w ksigzce stwierdzenia, iz ,,... podej$cie
podmiotowo-relacyjne rozszerza wykladnie doskonalenia struktur, organizacyjnych
i rozbudowuje instrumentarium zarzadzania strukturalnego”. Watpliwos¢ moja do-
tyczy okreSlenia ,,zarzadzanie strukturalne”, ktore w mojej ocenie sytuuje si¢ w
nurcie badan przyjmujacych za podstawe atomizacje¢ zarzadzania. Oto na gruncie
nauki o zarzadzaniu powstajg wzglednie autonomiczne byty, takie jak: zarzadzanie
zasobami ludzkimi, zarzadzanie strategiczne, zarzadzanie warto$cig organizacji, za-
rzadzanie strukturalne itd., a w nastepstwie gubi si¢ holistyczna wizja organizacji i
procesu zarzadzania, co w moim odczuciu deprecjonuje nauke o zarzadzaniu, jesli
ma by¢ postrzegana jako spdjny, kompleksowy system wiedzy.

Druga watpliwos$¢ dotyczy interesujacych rozwazan poswieconych dynamicz-
nemu ujmowaniu struktur organizacyjnych. We wspomnianej wyzej ksiazce pisze
Pan Profesor: ,,...nalezy widzie¢ rozwoj struktur organizacyjnych juz nie w formie
struktur sieciowych, ale w postaci struktur algorytmicznych (algorytmizowanych).
Struktury tego typu sa potwierdzonym juz empirycznie faktem algorytmizacji i au-
tomatyzacji zarzadzania. Wprawdzie struktury algorytmiczne sg jeszcze do$¢ prymi-
tywne (sg to bazy danych, rzadziej bazy wiedzy), to jednak nalezy przewidywac, ze
w niedalekiej przysztosci powstang i rozwing si¢ zaawansowane struktury algoryt-
miczne, realizujace ztozone funkcje diagnostyczne, decyzyjne i projektowe”. Moja
watpliwos$¢ dotyczy tego, iz algorytmizacja struktur moze nies¢ z sobg niebezpie-
czenstwa zwigzane z ich petryfikacja, ktora w probabilistycznym otoczeniu moze
by¢ zgubna dla organizacji.

Profesor Kazimierz Zimniewicz w jednej ze swoich ksigzek, ktore w sposob
niezwykle kompetentny prezentuja wspotczesne koncepcje i metody zarzadzania,
stwierdzit, iz inspiracja do jej napisania byly pytania zadawane przez menedzerow
i studentdéw ,,...o0 tzw. recepty na sukces, o wzorce przedsigbiorstwa, doskonate me-
tody i nowoczesne koncepcje zarzadzania”. Moje doswiadczenia w kontaktach ze
stuchaczami (zwlaszcza MBA i innych studiow podyplomowych) potwierdzaja tego
typu pytania. Mozna zatem wnioskowac, iz oczekiwania praktykow kierowane pod
adresem nauki o zarzadzaniu sg duze. Budzg one jednak we mnie watpliwos¢, z kto-
ra chcialem si¢ z Panem Profesorem podzieli¢ i prosi¢ o wyrazenie wlasnego sadu
w tej sprawie. Watpliwos¢ ta pojawia si¢ z pytaniem, czy nauka o zarzadzaniu takie
recepty posiada i czy w ogole moze je kreowac?
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Pytanie, na pozor banalne, warte jest trudu odpowiedzi z dwoch przynajmnie;j
powodow. Pierwszym jest fakt, iz nauka o zarzadzaniu zajmuje si¢ organizacja w
ogole, nie zas$ jej konkretng postacia, zatem nie wszystkie jej dyrektywy praktyczne
mozna bezposrednio odnie$¢ do konkretnej organizacji. Drugi powdd wynika z fak-
tu, iz nauka o zarzadzaniu jest nauka empiryczna, a wigc wszelkie koncepcje, me-
tody i zalecenia sg (powinny by¢) oparte na badaniu rzeczywistosci, ktéra zmienia
si¢ w zawrotnym tempie. Nauka o zarzadzaniu nie nadaza za zmianami w praktyce,
jest o kilka krokoéw za nig, stad w moim odczuciu zadawane przez studentéw pytania
natrafiajg na barier¢ niemocy ze strony nauki o zarzadzaniu.

Co Pan Profesor o tym sadzi?

Wypowiedzi panéw profesorow przyjely posta¢ niezwykle interesujacych arty-
kutow, zamieszczonych na poczatku zeszytu; zachgcam do ich lektury!

Mieczystaw Przybyta



