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Streszczenie: Celem artykutu bylo wskazanie funkcji, jakie pelnia i moga pelnié¢ organiza-
cje pozarzadowe w zakresie instrumentu wspierania rodzin wielodzietnych, zwanego Karta
Duzych Rodzin (KDR). Szczegélna uwaga zostala po§wiecona Zwigzkowi Duzych Rodzin
,Irzy Plus” (ZDR3+), aktywnie uczestniczacemu w powstawaniu kart w kolejnych miastach
w Polsce oraz tworzeniu ogélnopolskiej KDR. Artykut prezentuje wyniki badan prowadzo-
nych na gruncie zaréwno empirycznym, jak i teoretycznym. Projekt zostal sfinansowany ze
srodkéw Narodowego Centrum Nauki.

Stowa kluczowe: Karta Duzych Rodzin, rodziny wielodzietne, organizacje pozarzadowe.

Summary: The aim of the paper is to identify the function that non-governmental organisa-
tions play and can play in supporting families with many children by using the Large Families
Card (LFC) as an instrument. Particular attention is paid to the Association of Large Families
‘Three Plus’ (ALF3+) that is currently actively participating in creating cards in other cities of
Poland and in the creation of the National Large Family Card.

Keywords: Large Family Card, large families, non-governmental organisation.

1. Wstep

Wisrod rodzin wielodzietnych w Polsce zauwaza si¢ pozytywna tendencje do coraz
wiekszego samoorganizowania si¢. Organizacja pozarzadowa o zasiegu ogdlnopol-
skim, zrzeszajaca wielodzietne rodziny, jest przede wszystkim Zwigzek Duzych Ro-
dzin ,,Trzy Plus”. Stowarzyszenie to gromadzi rodziny wielodzietne, a wytaniajac
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ich reprezentantow, walczy o dobry wizerunek w kraju rodzin wielodzietnych, lep-
sze warunki zycia i rozwoju rodzin — m.in. poprzez wprowadzanie prorodzinnych
rozwigzan przez wladze publiczne'. Niektore organizacje odgrywaja istotng rolg
w zakresie wspierania tworzenia Karty Duzej Rodziny (KDR) i realizacji zalozen
tego programu. Jest to, spotykany w Europie od wielu lat?, instrument wspierania
rodzin wielodzietnych (majacych na utrzymaniu co najmniej troje dzieci). W Polsce
KDR funkcjonuje jako programy gminne (miejskie i wiejskie), kilka programow
powiatowych i jeden wojewodzki. Powstaje takze karta ogolnopolska.

Programy sg zr6znicowane pomiedzy miastami — pod wzgledem oferty, rodzajow
przyznawanych ulg, a takze sposobu realizacji i ewaluacji. W wielu miastach organi-
zacje pozarzadowe sg waznym partnerem programu. Celem artykutu byto okreslenie
roli organizacji pozarzadowych w zakresie tworzenia, realizowania i rozwijania pro-
graméw Karty Duzej Rodziny. Wskazane zostaly gldéwne organizacje wspierajace
karty w wybranych miastach w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem Zwigzku
Duzych Rodzin ,,Trzy Plus” (ZDR 3+) — jako organizacji o najszerszym zakresie
dziatania na rzecz tworzenia nowych i rozwijania istniejgcych KDR. Przedstawio-
ne zostaly podstawowe modele wspotpracy samorzaddéw z organizacjami non profit
w omawianym zakresie.

W pracy zastosowana zostata metoda przegladowa, pordéwnawcza i indywidual-
nych przypadkow, a zroédto danych stanowity wyniki ankiet i zogniskowanych wy-
wiadoéw grupowych (FGI) przeprowadzonych wsrod rodzin majacych Karte Duzej
Rodziny, wywiady z realizatorami programow, akty prawne (statuty) organizacji
wspierajacych KDR, strony internetowe organizacji, a takze wywiady i spotkania
przeprowadzone z zarzadem i cztonkami Zwigzku Duzych Rodzin ,,Trzy Plus”. Ba-
danie ankietowe przeprowadzone zostalo w okresie od grudnia 2013 r. do lutego
2014 roku na grupie ponad 1900 respondentow wybranych sposrdd beneficjentow
Karty Duzej Rodziny w wybranych miastach. Rozszerzeniem badania ilosciowe-
go byly zogniskowane wywiady grupowe (FGI) z posiadaczami KDR z wybranych
miast. Projekt zostat sfinansowany ze srodkow Narodowego Centrum Nauki przy-
znanych na podstawie decyzji nt DEC-2012/05/N/HS4/00219.

2. Rola organizacji pozarzadowych we wspieraniu
dzialan samorzadow

Organizacje pozarzadowe zaliczane sg do trzeciego sektora aktywnosci spoleczno-
-gospodarczej w panstwie, obok sektora panstwowego i prywatnego. Sg one takze
nazywane organizacjami non profit, co akcentuje brak nastawienia na zysk i wo-

!http://www.3plus.pl [dostep: 14.04.2014r.].
2 Po raz pierwszy wprowadzony we Francji http://www.dossierfamilial.com/famille/droit-demarche/
les-avantages-de-la-carte-famille-nombreuse, 1175 [dostep: 24.04.2014].
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luntarystyczny charakter takich podmiotéw’. Dodatek ,,pozarzadowe” natomiast
wskazuje na brak powigzan tego sektora z sektorem panstwowym i niezaleznos$¢
w stosunku do rzadu.

Wspolpraca organizacji non profit z samorzadami moze mie¢ charakter finan-
sowy lub pozafinansowy. Do pierwszej grupy zaliczy¢ mozna przede wszystkim®*:
zlecanie zadan publicznych, inicjatywy lokalne, umowy partnerstwa, pozyczki, do
drugiej za$®: wzajemne informowanie o planowanych dziataniach, konsultacje oraz
tworzenie wspolnych zespotéw o charakterze doradczym i inicjatywnym. Oprocz
wymienionych wyzej spotka¢ mozna takze inne formy wspdtpracy, m.in.*: udostep-
nienie organizacji zaplecza lokalowo-technicznego, realizacj¢ wspolnych przedsie-
wzie¢ (np. konferencji, szkolen), pomoc merytoryczng dla organizacji (np. w za-
kresie pozyskiwania $rodkéw z UE), ksztatltowanie przez samorzad pozytywnego
wizerunku organizacji.

Aby wspotpraca uktadata si¢ pomyslnie, potrzeba jednak nalezytego zaangazo-
wania obu stron. Polska nadal charakteryzuje si¢ do§¢ stabg aktywnos$cia spoteczng
oraz brakiem wspoétdziatania i wspotpracy. Pasywne postawy mieszkancéw 1 nie-
che¢ do organizowania si¢’ stanowia istotng barier¢ udanej wspolpracy w rozwia-
zywaniu lokalnych problemow. Takze po stronie samorzagdéw moze pojawiac si¢
obojetnosc¢ i brak zrozumienia dla idei takiej formy wspotpracy. Dodatkowo bardzo
czesto podnoszony jest zarzut uznaniowosci samorzagdow w rozdzielaniu $rodkow
na dziatania publiczne i pomig¢dzy organizacjami®.

3. Charakterystyka udzialu organizacji we wspieraniu KDR

Karta Duzej Rodziny jest w Polsce stosunkowo nowa propozycja wspierania rodzin
wielodzietnych. Idea programu jest kreowanie pozytywnego wizerunku rodzin wie-
lodzietnych oraz poprawa warunkow ich zycia, m.in. poprzez zwigkszenie dostep-
nosci dla nich oferty kulturalnej, rozrywkowej i sportowej. Program adresowany jest
do wszystkich rodzin wielodzietnych’ i polega na wydawaniu kart uprawniajacych
do znacznych ulg lub bezptatnego wstepu do obiektow kultury, rozrywki oraz sportu,

3 0. Janikowska, Spoleczenistwo obywatelskie a rozwdj lokalny, Wydawnictwo Wszechnicy Ma-
zurskiej. Acta Universitatis Masuriensis, Olecko 2009, s. 78.

4 A. Ziotkowska, A. Gronkiewicz, Wspdlpraca administracji samorzqgdowej z organizacjami poza-
rzgdowymi jako forma wspotdziatania jednostek samorzqdu terytorialnego z podmiotami niepubliczny-
mi, [w:] B. Dolnicki (red.), Formy wspotdziatania jednostek samorzqdu terytorialnego, Wyd. Wolters
Kluwer Polska Warszawa 2012, s. 47.

> Tamze, s. 43.

® Tamze, s. 48.

"'T. Zbyrad, Samoorganizacja obywatelska jako sposob realizacji celow polityki spolecznej, [w:]
E. Balawajder (red.), Spofeczenstwo obywatelskie, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 191-194.

8 Za: E. Le$, Organizacje non profit w nowej polityce spolecznej w Polsce na tle europejskim,
Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2013, s. 152.

® Z danej miejscowosci (lub powiatu, wojewodztwa).
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a takze m.in. do bezptatnych przejazdéw srodkami komunikacji miejskiej. Pierwszy
tego typu program w Polsce powstal we Wroctawiu w roku 2005, a kolejne m.in. w:
Tychach, Sandomierzu, Grodzisku Mazowieckim (2009) oraz Gdansku, Bytomiu,
Bielsku-Biatej, Garwolinie, Lowiczu i Zorach (2010), a w roku 2011 takze w Kato-
wicach, Zabrzu, Swiqtochiowicach, Zabiej Woli, Ptonsku i Raciborzu. Od roku 2012
nastgpita eksplozja programow, a ich liczba przekracza obecnie 200. Znaczny wklad
w ksztalt programow w wielu polskich miastach miaty organizacje pozarzadowe.
Mozna bylo jednak spotkaé takze programy, ktére pomimo braku zaangazowania
takich podmiotow funkcjonowaty bardzo sprawnie i cieszyly si¢ dobrg opinig wérdd
ich uczestnikow.

Najczesciej spotykanymi formami wspotpracy pomiedzy samorzadami realizuja-
cymi KDR a organizacjami non profit byty niewatpliwie rozwigzania wprowadzone
1 propagowane przez Zwigzek Duzych Rodzin ,, Trzy Plus” (ZDR 3+). Polegaly one
na nawigzaniu dialogu pomi¢dzy cztonkami ZDR 3+ z danej miejscowos$ci a tamtej-
szymi wladzami samorzadowymi i zgloszeniu propozycji uruchomienia programu
KDR. Organizacja wspierata proces tworzenia projektu programu, jego realizacji,
a czasem takze kontroli. Brata takze aktywny udziat w pozyskiwaniu partnerow pry-
watnych oferujacych znizki i rabaty w swoich firmach. Charakter i zakres wspotpra-
cy zalezat przede wszystkim od stopnia zaangazowania dziataczy zwigzku z danego
regionu oraz od przychylnosci wtadz samorzadowych. W Gdansku widoczne byto
silne zaangazowanie organizacji'’ i wspoOtpraca samorzadu z organizacjami spotecz-
nymi — takze w zakresie uruchamiania i realizowania programu KDR. Zwigzek Du-
zych Rodzin aktywnie wspottworzyl program, zgtaszajac nowe pomysty i proponu-
jac sposoby rozwoju programu, a takze pozyskujac partnerow prywatnych gotowych
zaoferowac swoje produkty i ushugi w ramach programu, po nizszych cenach.

Oprocz przypadkow wspotpracy uktadajacej si¢ pomyslnie'’, spotka¢ mozna
bylo takze samorzady niezbyt przychylne organizacji i pomystowi stworzenia karty'?
oraz takie, gdzie wspodtpraca byla utrudniona z powodu zbyt matego zaangazowa-
nia lub zbyt matej liczebnos$ci dziataczy zwiazku. Przyktadem mogt by¢ chociazby
program wroctawski, przy ktérym wspotpraca z organizacja pozarzadowa (ZDR3+)
rozpoczela si¢ stosunkowo pozno'?, gtdwnie za sprawg niskiej aktywnosci obywatel-
skiej wroctawskich rodzin wielodzietnych. Z kilku tysiecy takich rodzin tylko mini-
malna liczba byla zrzeszona w organizacji i aktywnie zabiegala o rozwoj programu.
Miejscem wymiany pogladow i pomystow odnosnie do Karty Duzych Rodzin byta
Grupa dialogu spotecznego ds. rodziny, ale efekty jej dziatania nie byty jak do tej

0P, Swianniewicz, Partycypacja spoleczna w realizacji polityk miejskich, [w:] M. Stec, M. Ma-
czynski (red.), Partycypacja obywateli i podmiotow obywatelskich w podejmowaniu rozstrzygniec¢ pu-
blicznych na poziomie lokalnym, Wyd. Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 49-51.

11 Jak np. w Grodzisku Mazowieckim, Gdansku, czy Lublinie.

2 Np. w Makowie Podhalafiskim, Zrodto: http://www.beskidzka24.pl/artykul,aby zylo_sie le-
piej,17722.html [dostep: 22.05.2014 r.].

13 Program funkcjonuje od roku 2005, za$ rozmowy z ZDR3+ rozpoczely si¢ w roku 2013.
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pory spektakularne i trwate'*. O sile organizacji decyduja bowiem w znacznej mierze
jej cztonkowie — jesli potrafig si¢ zjednoczy¢, jest ich duzo, wowczas maja wicksza
sile przebicia (jak np. w Gdansku), niz gdy jest ich niewielu (jak np. we Wroctawiu).

Spotka¢ mozna bylo takze inne rodzaje wspodtpracy pomiedzy samorzgdami
a organizacjami non profit w zakresie KDR. W Poznaniu w realizacj¢ programu',
oprocz ZDR 3+, zaangazowana byta takze organizacja ,,Gtos dla Zycia”, rozwijajaca
program o m.in. ,,Poznanski tydzien rodziny” czy ,,Patronat nad rodzing”'*. Ponadto
w Poznaniu stworzono Rad¢ Rodziny Duzej i powotano pelnomocnika prezydenta
miasta Poznania ds. rodzin wielodzietnych. Organizacje pozarzagdowe zaliczono do
grupy podmiotow realizujacych program Karty Duzej Rodziny, cho¢ za obstuge pro-
gramu odpowiadal urzad miasta. Wtadze wspieraly organizacje na réznych ptasz-
czyznach, budujac pozytywny obraz Poznania jako miasta przychylnego aktywnosci
obywatelskiej i charakteryzujacego si¢ partnerskg wspotpraca z organizacjami'.

Jeszcze inne rozwigzanie zostato przyjete w Toruniu, gdzie organizacja pozarza-
dowa zostata operatorem programu. Wytoniona w ramach konkursu fundacja ,,Na-
dzieja dla Rodzin” zajmowata si¢ caloSciowa obstugg programu. Torun byt jak do
tej pory jedynym miastem stosujacym takie rozwigzanie, a poniewaz sprawdzito
si¢ ono w pierwszym roku funkcjonowania karty podpisano kolejng umowe!'®, obo-
wigzujacg do konca roku 2016. Rozwigzanie takie wydaje si¢ korzystne z punktu
widzenia rodzin wielodzietnych, gdyz organizacje specjalizujace si¢ we wspieraniu
rodzin zwykle lepiej znajg specyfike i problemy rodzin (w tym rodzin wielodziet-
nych) i przygotowana przez nich oferta jest bardziej adekwatna do rzeczywistych
potrzeb. Dlatego tez przejecie obstugi programu byto rozwazane takze przez niekto-
re oddziaty ZDR3+.

W Katowicach natomiast program powstal dzigki oddolnej inicjatywie miesz-
kancow'. Pomystodawca i glbwnym organizatorem zbierania podpisow byto Stowa-
rzyszenie Aktywnos$ci Obywatelskiej ,,Bona Fides”. Program ,,Nas troje i wigcej”>
zostal uruchomiony w roku 2011 pod auspicjami urzedu miejskiego. Ze wzgledu na
skargi sktadane przez beneficjentéw programu (na temat jego niedociagniec) jeszcze
w tym samym roku ,,Bona Fides” dokonata jego kontroli i opracowata raport?. Po

14 Np. zdobycie okresowych znizek na basen (na okres ferii zimowych), organizacja warsztatow
(takze w okresie ferii).

'3 Funkcjonujacego od marca 2013 r.

16 Zobacz: http://glosdlazycia.pl/dzialalnosc/ [dostep: 28.05.2014 1.].

17 P. Swianniewicz, wyd. cyt., s. 44, 46.

18 Oferta Fundacji ,,Nadzieja dla Rodzin” byla jedyng oferta spetniajacg wymogi konkursu; por.
http://www.torun.pl/pl/zdrowie/wspieramy-duze-rodziny [dostep: 2.06.2014 r.].

1 Zob. Uchwata nr L1/1064/09 Rady Miasta Katowice z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie zasad
i trybu inicjatywy uchwatodawczej przystugujacej mieszkancom miasta Katowice bip.um.katowice.pl/
dokumenty/2009/12/30/1262160670.pdf [dostep: 21.05.2014 r.].

20 Nazwa katowickiego programu KDR.

2I'W raporcie tym mozna przeczyta¢ m.in., iz juz sama informacja o planowanej kontroli podzia-
tata bardzo motywujaco na realizatoréw programu i w ciggu kilku dni dokonali oni wielu poprawek
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przeprowadzonej kontroli organizacja wycofata si¢ z dalszej ,,wspotpracy” i podjeta
si¢ realizacji kolejnych projektow, niezwigzanych z KDR.

W wielu miastach w realizacji programu nie uczestniczyta zadna organizacja
(np. w Tychach, Bielsku-Biatej, Bytomiu). Jako$¢ programu i jego ocena zalezaty
wowczas przede wszystkim od zaangazowania wtadz i oséb koordynujacych takie
programy w ich realizacj¢ i rozwoj. Spotka¢ mozna byto zarowno programy cieszace
si¢ dobrg opinig (Bielsko-Biata), jak i takie, gdzie brak wspotpracy przeklada si¢
na mierne efekty (np. Swietochtowice, Bytom). Niska ocena programu przez jego
uczestnikoOw byta czesto zwiagzana z niskg jakoscig obstugi i brakiem zrozumienia
potrzeb rodzin wielodzietnych. Oprdécz programow, ktérych nie wspieraty organi-
zacje pozarzadowe, byly takze miasta, gdzie pomimo duzego zaangazowania orga-
nizacji (ZDR3+) wladze pozostawaly nieprzychylne stworzeniu programu i wspie-
raniu rodzin wielodzietnych (np. w Makowie Podhalanskim??). Tu sytuacja wydaje
si¢ znacznie trudniejsza, gdyz wzrasta poczucie bezsilno$ci mieszkancow i poczucie
braku wptywu na losy swojego otoczenia.

4. Modele wspolpracy i ocena efektow

Na podstawie powyzszych obserwacji mozna skonstruowac trzy podstawowe mode-
le wspolpracy pomigdzy organizacjami pozarzgdowymi a samorzadami w zakresie
tworzenia, realizacji i rozwoju Karty Duzej Rodziny: organizacje inicjujace, wspie-
rajace i realizujace.

Organizacje inicjujace majg charakter interwencyjny, a ich wspolpraca ograni-
cza si¢ wylacznie do wsparcia procesu tworzenia programu. Najczgsciej wspiera-
ja one rozne oddolne inicjatywy o rdéznorodnej tematyce. Moga takze uczestniczy¢
w kontroli realizacji zainicjowanych przedsiewzi¢¢ badz podejmowac inne rodzaje
interwencji w sytuacji pojawienia si¢ nieprawidtowosci. Idea funkcjonowania takich
organizacji nie jest reprezentowanie okre$lonej grupy mieszkancow, ale wspieranie
i pobudzanie aktywnos$ci obywatelskiej jak najwiekszej liczby mieszkancow.

Organizacje wspierajace uczestniczg najczgsciej w calym procesie tworzenia
i rozwoju programu (lub rzadziej wlaczajg si¢ w jego realizacj¢ w pozniejszym okre-
sie?), ich rola za$ polega na wspieraniu os6b odpowiedzialnych za realizacj¢ progra-
mu i doradzaniu im. Wspotpraca taka ma charakter najczgsciej staty i nie ogranicza
si¢ wylacznie do zarzgdzania programem w danym miescie*. W przypadku wspot-
pracy pomigdzy przychylnymi samorzadami i dobrze zarzadzanymi organizacjami

iulepszen w funkcjonowaniu strony internetowej i samego programu, zrodto: http://bonafides.pl/publi-
kacje/raport-z-funkcjonowania-programu-nas-troje-i-wiecej-w-katowicach/, dostgp: 2.06.2014 r.

2 http://www.beskidzka24.pl/artykul,aby zylo sie lepiej,17722.html; http://www.beskidzka24.
pl/sucha_beskidzka/artykul,rodziny lacza_sily,12042.html [dostep: 22.05.2014 r.].

2 Jak np. we Wroctawiu.

2 Organizacja wsparcia w tworzeniu programow przez kolejne samorzady, organizacja konferencji
celem wymiany doswiadczen itp.
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moze dojs¢ do stworzenia zespotu stawiajgcego sobie wyzsze cele niz tylko rozwoj
programu w danym miescie*. Wowczas efekty takiej wspotpracy siegaja znacz-
nie dalej, a dany samorzad i organizacja stajg si¢ rozpoznawalne na danym terenie
(lub nawet w skali catego kraju). Wspolpraca przy tworzeniu i rozwoju programu
polega na wymianie do§wiadczen i dostarczania nowych pomystow realizatorom,
a takze samodzielnym pozyskiwaniu partneréw programu przez dziataczy organi-
zacji. Wszelkie jednak propozycje organizacji wymagaja akceptacji ze strony osob
odpowiedzialnych za program. Samodzielno$¢ organizacji w rozwijaniu programu
jest wiec nieznaczna, a skutki jej dziatan w znacznej mierze zalezg od dobrej woli sa-
morzadu. Jesli dodamy do tego fakt nieodptatnej dziatalnosci cztonkéw organizacji
pojawia si¢ duze zagrozenie szybkim ,,wypaleniem si¢” i zniechg¢ceniem dziataczy
— zwlaszcza w sytuacji znacznego oporu i malej przychylnosci wladz oraz braku
zamierzonych efektow. Niemniej jednak taka forma wspolpracy charakteryzuje si¢
znaczng kreatywnos$cig i poszukiwaniem nowych rozwigzan, cho¢by ze wzgledu
na konieczno$¢ regularnych spotkan i prowadzenia licznych negocjacji (pomigdzy
partnerami oraz z innymi podmiotami). Czerpanie z doswiadczen innych progra-
moéw umozliwia stale doskonalenie programu i jego uatrakcyjnianie, tak aby uzy-
ska¢ poparcie samorzadu. Wspoltpraca taka charakteryzuje si¢ znaczng otwartoscia
na wspotdziatanie takze z innymi podmiotami (np. organizacjami) i niekonkurencyj-
nym charakterem takiej wspotpracy.

Organizacje realizujace wytonione zostajg w drodze konkursu do prowadzenia
1 zarzadzania programem. Muszg zatem dysponowa¢ odpowiednim zapleczem i do-
$wiadczeniem w zakresie wspierania rodzin i realizacji tego typu dziatan. Spoczy-
wa zatem na nich najwigksza odpowiedzialnos¢, ale tez maja one takze najwiecej
mozliwosci dziatania. Z efektow swojej pracy sg rozliczane zarowno przez rodzi-
ny (bedace uczestnikami programow), jak i1 przez wladze (zlecajace im zarzadzanie
programem). Skuteczne dziatanie jest niezbednym warunkiem uzyskania zlecenia
na kolejne lata. Organizacje takie charakteryzuja si¢ duzym zaangazowaniem czton-
koéw (co jest charakterystyczne dla wickszosci trwatych organizacji) i koncentracja
glownie na danym programie (ograniczona wspoOlpraca z innymi organizacjami).
Z realizacji tego programu s3a bowiem rozliczane. Za swoja pracg otrzymujg wy-
nagrodzenie, majg zatem wzgledna stabilno$¢ finansowa, ale takze mniejszg skton-
no$¢ do podejmowania ryzykownych decyzji. Tabela 1 przedstawia najwazniejsze
informacje na temat scharakteryzowanych modeli. Oceny programéw dokonano,
wykorzystujac wyniki ankiet przeprowadzonych wsrod rodzin z wybranych miast
realizujgcych KDR.

% Przyktadem jest chociazby zespot, ktory opracowat poradnik dla jednostek samorzadu teryto-
rialnego: Jak wprowadzi¢ Karte Duzej Rodziny? Poradnik dla jednostek samorzgdu terytorialnego,
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2013.
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Tabela 1. Modele wspoélpracy organizacji pozarzadowych i samorzadow w zakresie realizowania

KDR
Model Realizujacy Wspierajacy Inicjujacy Brak wspolpracy
1 2 3 4 5
Organizacje | Fundacja Nadzieja | Zwiazek Duzych Bona Fides -
dla Rodzin Rodzin 3+
Gtos dla Zycia
Przyktad Torun Grodzisk Mazowiecki,| Katowice Bielsko-Biata
miasta Gdansk, Bytom
Lublin, Tychy
Wroctaw
Charakter | Organizacja realizuje |[— wspoOlpraca — inicjatywa -
wspotpracy | program: wydaje z samorzadem obywatelska

karty, zbiera dane w zakresie oferty, W sprawie

uczestnikow, pozyskiwania utworzenia

pozyskuje partnerow partneréow do karty

do programu, wspotpracy (np. [— kontrola

przygotowuje firm prywatnych) realizacji

raporty, — propagowanie — charakter

tworzy 1 administruje tworzenia karty interwencyjny

strong programu prze kolejne

samorzady.
— wspolna
organizacja
konferencji
Ocena Brak danych Grodzisk: 4,3 Katowice: 3,7 Bielsko-B.:4,1
programu Gdansk: 4,4 Bytom: 3,4
Wroctaw*: 3,7 Tychy: 3,7
Zalety — dochodowosé¢, — otwartos¢ na — zwickszenie — sprawne

— realny wplyw na wspotprace aktywnosci zarzadzanie
ksztalt programu, (niekonkurencyjny obywatelskiej (nie ma

— wlozony wktad charakter) 1 wrazliwosci koniecznosci
wprost przektada |- kreatywnos¢ spoteczenstwa godzenia
si¢ na efekty (czgste spotkania, (nie tylko réznych grup
dziatan, wymiana rodzin interesOw)

— kontrola nad doswiadczen, wielodzietnych)| — nie wymaga
realizacja konieczno$¢ — uruchomienie zaangazowania
irozliczanie przedstawienia programu i jego ze strony rodzin
programu atrakcyjnej kontrola wielodzietnych
(umowy 2-3- propozycji)
letnie) — Wwyrazenie

stanowiska rodzin
wielodzietnych
Wady — che¢ przetrwania |— brak — budowanie — nierozwojowos¢
(wygrania wynagrodzenia negatywnego programu,
kolejnego dla dziataczy wizerunku
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1 2 3 4 5
konkursu) organizacji — wiladz jako — nieche¢
silniejsza niz cheé zagrozenie podmiotu, ktéry|  pracownikoéw
dynamicznego zniech¢ceniem ciaggle trzeba wplywa
rozwoju niski wptyw na kontrolowaé negatywnie na
programu efekty — zaleznie wplyw na oceng programu
(nieche¢ do od przychylnosci negatywna — brak
podejmowania 0s6b decyzyjnych opini¢ 0 samym odniesienia do
kontrowersyjnych wymaga duzego programie rzeczywistych
decyzji) zaangazowania brak trwatosci potrzeb rodzin —
wylacznie rodzin wspolpracy nieadekwatnos¢
lokalny charakter wielodzietnych — brak
dziatalnosci iich znacznej partycypacji —

— zagrozenie solidarnosci roszczeniowy
brakiem ciggtosci stosunek
operatora beneficjentow
programu (jesli (jako biorcow
kolejny konkurs pomocy)
wygra inna
organizacja)

* Wspotpraca z ZDR 3+ dopiero si¢ rozpoczeta.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Najlepsze wyniki w badaniu ankietowym osiagnety programy z aktywnym
(i trwalym) udziatem organizacji. Wyjatek stanowi Wroctaw, gdzie wspotpraca do-
piero si¢ rozpoczeta i jeszcze nie widaé jej efektow (ponadto organizacja ma bardzo
mato cztonkdw, co Swiadczy o matym zaangazowaniu samych rodzin). Brakuje da-
nych na temat programéw m.in. w Toruniu, Poznaniu i w Lublinie (nie byly objete
badaniem), gdzie mozna spodziewac si¢ interesujacych wynikow. Przede wszystkim
nalezatoby poszerzy¢ badania o program w Toruniu, gdzie pojawia si¢ zupetnie nowe
i unikatowe rozwigzanie (organizacja pozarzadowa jest operatorem programu). Wy-
niki takie, atrakcyjne takze dla wladz samorzadu, wskazatyby, czy wybrany model
rzeczywiscie przynosi zamierzone efekty. Préba wiaczenia programu torunskiego
do badan nie powiodla si¢ z powodu braku zainteresowania i checi wspotpracy ze
strony organizacji’®, co sugerowa¢ moze albo nadmiar obowigzkow, albo zupeing
koncentracje na juz realizowanych dziataniach.

Wysokie oceny programow w Gdansku 1 Grodzisku Mazowieckim dowodza, iz
che¢ wspotpracy (u obu partneréw) przektada si¢ na jakos¢ programu i jego pozniej-
sza ocen¢. W Katowicach natomiast uruchomienie programu przy braku entuzjazmu

26 Cho¢ program w Toruniu nie byt przedmiotem powadzonych badan, badacze wystosowali za-
proszenie do udziatu w badaniu ankietowym dostgpnym on-/ine. Organizacja jednak nie odpowiedziata
na zaproszenie i nie rozpowszechnita informacji o ankiecie wérod rodzin uczestniczacych w programie.
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ze strony wladz wzbudza w jego uczestnikach postawe nieufnosci i rozczarowania
zaproponowang oferta. Jednoczesnie brak dialogu i szukania porozumienia nie daje
szans na szybka poprawe sytuacji i wplywa na dos$¢ niskie oceny programu przez
jego uczestnikow. We wszystkich programach, gdzie nie ma wspotpracy z organi-
zacjami, rodziny wielodzietne odczuwaja brak zrozumienia i wplywu na program
ijego oferte. Nawet w Bielsku-Biatej, gdzie program zostat oceniony do$¢ wysoko,
uczestnicy FGI o$wiadczali, ze majg wrazenie, iz program zatrzymat si¢ w miejscu,
przeptyw informacji za$ jest bardzo staby.

5. Whnioski koncowe

Programy Karty Duzej Rodziny moga korzysta¢ z réznorodnego wsparcia organizacji
pozarzadowych. Efekty wspolpracy pomigdzy samorzadami a organizacjami zale-
73 jednak w glownej mierze od przychylnosci samorzadu i zaangazowania samych
rodzin. Spotka¢ mozna zarowno przyktady bardzo udanej i owocnej wspotpracy,
przektadajacej si¢ na wysokie oceny danego programu, jak i programy, w ktoérych
wspoOlpraca napotyka rdéznego rodzaju problemy (od strony samorzadu lub same;j
organizacji). Wowczas program taki, jesli powstanie, nie spelnia oczekiwan jego
uczestnikow 1 nie przynosi spodziewanych efektow jego tworcom. W sytuacji bra-
ku jakiejkolwiek wspodtpracy z organizacjami pozarzadowymi napotyka si¢ znacznie
czgsciej na problemy w przeplywie informacji, poczucie niezrozumienia i niecheci
wobec beneficjentdw oraz stagnacj¢ programu. W samorzadach otwartych na wspot-
prace z organizacjami non profit Karte Duzej Rodziny moze wspiera¢ wigcej niz jed-
na organizacja. Wowczas oferta programu jest bardzo réznorodna i stale si¢ rozwija.

Organizacje pozarzadowe, zwlaszcza te zrzeszajace rodziny wielodzietne, repre-
zentujg interesy rodzin i pomagaja w opracowaniu programow zgodnie z oczekiwa-
niami ich adresatow. Stwarzaja pole wymiany opinii i doswiadczen oraz kontaktow
z uczestnikami programow. Zwigkszaja wiarygodnos¢ i aktywizujg same rodziny,
aby nie byly one wylacznie biorcami pomocy, ale miaty takze swoj wktad w roz-
woj programu. Wszystko to przyczynia si¢ do poczucia odpowiedzialnosci za ksztatt
programu i zwigksza $wiadomos$¢ spotecznosci lokalnej odnosnie do mozliwosci
danego samorzadu. W wielu miastach brakuje dostatecznego zaangazowania i spdj-
nosci wsrod rodzin wielodzietnych, co znajduje swdj wyraz w poczuciu izolacji
1 niezrozumienia oraz roszczeniowej postawie co do samorzadu. Znacznie gorsza
jest sytuacja samorzadow, w ktorych aktywna i prezna grupa rodzin nie jest w stanie
przetamac¢ oporu wtadz wobec wprowadzenia Karty. Wowczas poczucie bezsilnosci
i wykluczenia wydaje si¢ zasadne, a jedynym wsparciem moga by¢ wowczas zespo-
ty ztozone z przedstawicieli samorzadoéw z sukcesem realizujacych program KDR
1 wspolpracujacych z nimi organizacji. W takim celu organizowane sg m.in. kon-
ferencje majgce przekonywaé i zacheca¢ do tworzenia kart w kolejnych gminach.
Niewatpliwie potrzeba dalszych badan, ukazujacych relacje pomigdzy samorzadami
a organizacjami oraz efekty ich wspolpracy.
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