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Wstep

Ekonomia srodowiska i zasobdw naturalnych jest dziedzing (cz¢scig sktadowa) eko-
nomii, w ktérej ramach bada si¢ statyczne i dynamiczne uwarunkowania podejmo-
wania decyzji dotyczacych wykorzystania zasobow i walorow §rodowiska przyrod-
niczego. Powstala w wyniku wspotczesnego kryzysu surowcowo-energetycznego
oraz internacjonalizacji (globalizacji) degradacji srodowiska, co oznacza, ze wspo-
mniane wybory sg dokonywane w warunkach coraz bardziej odczuwalnej ograni-
czonosci dostepnych zasobow.

Optymalizacja wykorzystania zasobow $rodowiska — jako jeden z kluczowych
problemow ekonomii srodowiska — implikuje potrzebe stworzenia okreslonych ram
instytucjonalno-prawnych. Miatyby one ograniczy¢ negatywny i stymulowac pozy-
tywny wplyw dziatalnosci ekonomicznej i spotecznej na dostgpnosc i jako$¢ szeroko
rozumianych zasobow naturalnych. Polityka ekologiczna, w ktorej ramach formutuje
si¢ i wdraza owe dziatania, jest realizowana w skali globalnej, regionalnej, makroeko-
nomicznej i lokalnej. Niniejsze opracowanie ma na celu wskazanie wspotczesnych
trendow zmian jej podstaw teoretycznych, a takze charakterystyke wybranych ob-
szaréw dziatan realizacyjnych.

Pierwsza czg$¢ tomu poswiecona jest perspektywom oraz wyzwaniom ekonomii
srodowiska i zasobow naturalnych. Dotyczy to zarowno kierunkéw jej rozwoju w wy-
miarze teoretycznym, jak i odniesien do wspotczesnych problemoéw ekologicznych,
spotecznych i ekonomicznych w skali globalnej, makroekonomicznej i lokalne;.
Szczegodlng uwage zwrdcono na ich wage w rolnictwie — sektorze o kluczowym zna-
czeniu dla zaspokajania podstawowych potrzeb cztowieka. Odniesiono si¢ rowniez do
zrownowazonego wykorzystania zasobow na obszarach miejskich oraz do wybranych
zagadnien zwiazanych z ochrona srodowiska w skali lokalne;.

Druga cze$¢ obejmuje problematyke regulacji i korzystania z zasobow $rodo-
wiska, kluczowa w polityce ekologicznej. Skoncentrowano si¢ na trzech obszarach:
realizacji tej polityki w wybranych sektorach gospodarki, stosowania wybranych
grup instrumentow i dziatan o charakterze horyzontalnym, dotyczacych wiekszosci
przejawow aktywnosci ekonomicznej. W pierwszym obszarze sektorem, na ktory
zwrocono szczegbdlng uwage, jest energetyka, zwlaszcza oparta na wykorzystaniu
zasobow odnawialnych. Odniesiono si¢ rowniez do powigzan polityki klimatycznej
i gospodarki wodnej z polityka rolng. Drugi obszar opracowania obejmuje wyniki
badan dotyczacych stosowania optat i podatkow ekologicznych oraz systemow zarza-
dzania srodowiskowego w Polsce — w odniesieniu do r6znych dziedzin dziatalnosci
gospodarczej. Trzeci obszar dotyczy edukacji ekologicznej i problemoéw zwigzanych
ze stosowaniem pomocy publicznej w ochronie srodowiska.
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Dla wyboru odpowiedniej polityki ochrony srodowiska w kontek$cie znalezienia
kompromisu pomigdzy dazeniem do maksymalizacji uzytecznosci (zysku) a ko-
niecznoscig ochrony zasobow przyrodniczych istotne znaczenie majg: skutecznosc,
efektywnos$¢ 1 sprawiedliwos¢. Prezentowane artykuty powinny stanowi¢ wktad do
dyskusji nad ewolucja ekonomii srodowiska i dziatan praktycznych (formutowanych
na szczeblu Unii Europejskiej oraz na poziomie panstw cztonkowskich) w kontekscie
spetienia tych kryteriow. Bylby to przyczynek do odpowiedzi na wiele wspotczesnych
wyzwan gospodarczych, spotecznych i politycznych, zwtaszcza w aspekcie rozwoju
trwalego 1 zrbwnowazonego.

Agnieszka Becla, Karol Kociszewski
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Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie zmian oddziatywania rolnictwa Unii Europe;j-
skiej na klimat i stan wod w kontekscie wdrazania dziatan ochrony srodowiska. Skoncentrowano
si¢ na dwoch kluczowych i powiazanych z soba obszar6w oddzialywan. Emisja azotanéw do wod
i gazéw szklarniowych do atmosfery pochodza z tych samych Zrodet — hodowli zwierzat i nawo-
zenia pol. Z tego powodu unijne dziatania ograniczajace negatywna presje Srodowiskowa w wy-
mienionych obszarach sg skoordynowane zardowno w ramach polityki ekologicznej, jak i rolne;.
W artykule zastosowano analiz¢ opisowa tych rozwigzan w oparciu o materiat faktograficzny, do-
kumenty strategiczne i akty prawne dotyczace wymienionych polityk oraz dane statystyczne pre-
zentujace zmiany oddzialywania rolnictwa na wody i klimat. Dzigki wdrozeniu i stopniowemu
rozszerzeniu proekologicznych instrumentdéw wplywajacych na przemiany rolnictwa UE presja
ta zostata ograniczona, jednak w dalszym ciggu pozostaje powaznym problemem ekologicznym.

Stowa kluczowe: ochrona $rodowiska w rolnictwie, polityka ekologiczna, zréwnowazony
rozwdj rolnictwa.

Summary: The aim of the article is to present changes in the impact of the European Union’s
agriculture on climate and water in the context of the implementation of measures amied at
environment protection. The paper is focused on two key and interrelated areas — the emissions
of nitrates to waters and greenhouse gases into the atmosphere. They come from the same
sources — animal husbandry and fertilizing fields. For this reason, the EU actions counteracting
negative environmental pressures in these areas are coordinated both in the framework of the
environmental and agricultural policy. The author used a descriptive analysis of these solutions
on the basis of the factual material, strategic documents and legal acts concerning the listed
policies. The results are also elaborated on the basis of statistics showing the changes in the
agricultural impact on water and climate. Thanks to the implementation and gradual extension
of environmental measures affecting the transformation of the EU agriculture, described pressure
was limited, though, it remains a serious ecological problem.

Keywords: environmental protection in agriculture, environmental policy, sustainable
development of agriculture.
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1. Wstep

Celem artykulu jest przedstawienie zmian oddziatywania rolnictwa Unii Europej-
skiej (UE) na klimat i stan wod w kontekscie wdrazania dziatan ochrony §rodowiska.
Dwa wymienione obszary oddziatywan sg wzajemnie powigzane i nalezg do najwaz-
niejszych problemoéw ekologicznych w rolnictwie. Emisja azotandw do wod i gazow
szklarniowych do atmosfery pochodzg z tych samych zroédet — hodowli zwierzat
i nawozenia pol — i dlatego unijne dzialania ograniczajace t¢ negatywna presje $ro-
dowiskowa zostaly skoordynowane zar6wno w ramach polityki ekologicznej, jak
i rolnej. W artykule zastosowano analiz¢ opisowa tych rozwigzan w oparciu o ma-
teriat faktograficzny, dokumenty strategiczne i akty prawne dotyczace wymienio-
nych polityk oraz dane statystyczne prezentujace zmiany oddziatywania rolnictwa
na wody i klimat. Analizie poddano okres od konca lat 80. XX w. do 2013 r., czyli
od czasu wdrozenia dziatan ochrony wéd i klimatu w rolnictwie do roku, w stosunku
do ktorego dostepne sg dane na poziomie catej Unii (UE-27).

2. Oddzialywanie na zmiany klimatu

W 2013 r. — nowsze dane nie sg dostgpne [European Environment Agency 2015] —
rolnictwo Unii Europejskiej (UE) emitowato 441,5 mln ton ekwiwalentu CO,', czyli
9,85% wszystkich gazow szklarniowych (GHG, Greenhouse gases) powstajacych
w UE-27 w skali roku. W skali globalnej $wiatowe rolnictwo odpowiada za 14%
ogo6lnej emisji, a wigc obcigza klimat Ziemi w relatywnie wigkszym stopniu niz
unijne. Emisja z rolnictwa UE wynika z wielu zrodet, jest rozproszona i sklada si¢
glownie z metanu CH, (4,35% catkowitej emisji z gospodarki UE po przeliczeniu
na ekwiwalent CO,) i N,O (5,3%), ktory pochodzi z pol w zwiazku ze stosowaniem
nawozow [Commission of European Communities 2009]. Emisja ta stanowi 50,4%
ilosci GHG z rolnictwa (4,94% catkowitej emisji z gospodarki UE) [http://ec.euro-
pa.eu/eurostat/statistics-explained/|; 15,6% GHG z rolnictwa pochodzi z odchodow
zwierzat hodowlanych, w tym 3% to N,O, 12,6% to CH, (1,63% catkowitej emisji
UE), a 32% to CH, z procesow trawiennych tych zwierzat (3,14% catkowitej emisji).
0,6% (0,06% calkowitej emisji UE) trafia do atmosfery z upraw ryzu (CH,). Niecale
0,2% catkowitej emisji to CO, z wypalania pol i fak.

Z produkcji zwierzecej (przezuwaczy) do atmosfery trafia 2,4 tony ekwiwalen-
tu CO, na 1 sztuke¢ duza (SD)? rocznie. Warto przy tym poréwnac wielko$¢ emisji

! Ze wzgledu na zréznicowanie zrodet emisji i substancji zaliczanych do GHG stosuje si¢ ujed-
nolicony wskaznik — ekwiwalent dwutlenku wegla (CO,) — odzwierciedlajacy wptyw poszczegdlnych
substancji na zmiany klimatu. Jednostka metanu (CH,) stanowi 21-krotno$¢, a jednostka dwutlenku
azotu (N,0) 310-krotnos¢ jednostki CO,; por. [Schils i in. 2007].

2 1 sztuka duza, inaczej duza jednostka przeliczeniowa, to usredniony wskaznik emisji GHG z ho-
dowli zwierzat. Przyktadowo jedna krowa (suckler cow) to 1 SD, jatowka 0,6 SD, owca 0,15 SD; por.
[Ddmmgen (red.) 2005].
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w farmach ekstensywnych na obszarze HNV (High Nature Farming)® i w pozostatych
gospodarstwach. W pierwszej kategorii koncentracja hodowli w praktyce wynosi od
0,45 do 0,8 SD/ha, w drugiej od 1,7 do 2,7 SD/ha, a wigc mozna obliczy¢, ze rezygnacja
z wypasu na ekstensywnego na rzecz intensywnego wiaza si¢ ze wzrostem emisji od
3 do 4,6 tony GHG/ha. Wynikatoby to z ograniczenia mozliwosci naturalnej utyli-
zacji odchodow bez koniecznosci ich przechowywania powiazanej z absorpcja CO,
z atmosfery przez faki. W hodowli intensywnej nastgpuje zwigkszona emisja metanu
do atmosfery z pomieszczen gospodarskich i pojemnikéw do przechowywania odcho-
dow (wieksze farmy najczes$ciej nie stosuja wypasu lub stosujg go w ograniczonym
zakresie). W tym §wietle rozwigzaniem najkorzystniejszym dla ograniczania zmian
klimatu jest wypas na pastwiskach, a biorac to pod uwage nalezy uznac, ze niewska-
zana jest zmiana struktury gospodarstw w strong ich specjalizacji i powigkszania.
Oprocz niekorzystnego wptywu na zmiany klimatu moze to stanowi¢ zagrozenie dla
réznorodnosci biologicznej i krajobrazu wsi (utrata marginalnych tak i pastwisk).
Emisja GHG z rolnictwa jest uwzgledniana w dwoch réznych czgéciach unijnej
polityki klimatycznej. W przypadku substancji innych niz dwutlenek wegla podsta-
wa dzialan jest decyzja dotyczaca wspolnego wysitku redukcyjnego (Effort-sharing
decision) [Decision 406/2009/EC] regulujaca tzw. sektory non-ETS (non-emissions
trade system), czyli nieujete w unijnym systemie handlu praw do emisji GHG. Wedlug
pakietu energetyczno-klimatycznego wyznaczono cele do roku 2020 (20% w stosunku
do poziomu emisji z 1990 r. dla catej gospodarki i 10% dla sektora non-ETS wobec
poziomu z 2005 r.) oraz do 2030 r. (40% calej gospodarce w stosunku do poziomu
21990 1.1 30% w kategorii non-ETS w porownaniu do poziomu z 2005 r.)*. Jak dotad
nie wyznaczono wigzacego celu redukcji dla rolnictwa (kraje cztonkowskie powin-
ny wptywaé na ten sektor tak, aby osiagna¢ swoj calosciowy, krajowy cel redukcji
w sektorze non-ETS). Druga cze$¢ rolnej partycypacji w polityki klimatycznej jest
kategoria LULUCF (Land Use Land Use Change and Forestry —uzytkowanie gruntow,
zmiany uzytkowania gruntéw i lesnictwo), ktéra poza bilansem pochtaniania GHG
przez lasy zawiera bezposrednia emisj¢ CO, netto z gleb’. ,,Rolna” cz¢s¢ LULUCF
nie jest postrzegana jako emisja bezposrednio powodowana przez produkcje¢ rolna,
a jedynie przez zmiany uzytkowania gruntow. Z tego powodu nie jest uwzgledniana

3 High Nature Value Farming to rolnictwo spetniajgce trzy podstawowe cechy: wysoki udziat pot-
naturalnej wegetacji (potnaturalnych tak, pastwisk i innych uzytkoéw zielonych charakterystycznych dla
krajobrazu wsi, zadrzewien, zakrzewien marginalnych czesci p6l, zbiornikow wodnych, miedz); zréz-
nicowanie powierzchni gruntow (upraw, terenow odtogowanych, innej roslinnosci, cech krajobrazu);
prowadzenie ekstensywnej produkcji, czgsto zwigzanej z wypasem zwierzat (z obsada ponizej 1 SD/ha).

* Pakiet energetyczno-klimatyczny zostat ustalony w 2007 r. w nawigzaniu do migdzynarodowych
dziatan ukierunkowanych na ograniczenie emisji GHG do 2020 r. W 2014 r. przyj¢to nowa wersj¢ pa-
kietu z perspektywa czasowa 2030; por. [Komisja Europejska 2014].

5 Emisjanetto to réznica ilosci GHG uwalnianych z pol (tzw. wegla organicznego skondensowanego
w glebach) i ilosci absorbowanych przez taki i inne uzytki zielone; por. [Commission of European
Communities 2009].
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w oficjalnych zestawieniach dotyczacych emisji GHG ani w ramach zadnego z ce-
16w pakietu energetyczno-klimatycznego. W 2013 r. bilans LULUCF byt ujemny
(=318 mln ton ekwiwalentu CO,) [European Environment Agency 2015], co oznacza,
ze w wyniku zmian uzytkowania gruntow wiecej GHG sie pochtania niz emituje.
Wynika to gléwnie z pochtaniania CO, przez lasy. Emisja netto z terenow uprawnych
jest dodatnia (wynosi 22,2 mln ton CO,, czyli 0,5% catkowitej emisji z rolnictwa), ale
ulegla zmniejszeniu o 10% w latach 1990-2013. W tym okresie rowniez catkowity
bilans LULUCF znacznie si¢ poprawit (jego warto$¢ zmniejszyta si¢ o 22%). By¢
moze z tego powodu Komisja Europejska (KE) stara si¢, aby LULUCF zaczeta by¢
wliczana do ogolnego bilansu GHG, co umozliwitoby wzmocnienie instrumentow
finansowych zachecajacych uzytkownikoéw gruntow do dziatan na rzecz tagodzenia
zmian klimatu [http://ec.europa.eu/clima/consultations/articles]. Rozwaza si¢ wiacze-
nie LULUCEF do przysziej wersji Effort-sharing decision, lub odwrotnie: wyltaczenie
emisji rolniczych spod jurysdykcji tej decyzji 1 zintegrowanie ich wraz z LULUCF

w ramach jednego filaru polityki klimatycznej. Pierwsze rozwigzanie umozliwiatoby

krajom cztonkowskim wybor sektora, w ktorym redukcja bytaby bardziej efektywna.

Oznaczatoby to, ze w niektorych panstwach wymogi redukcji dla rolnictwa bytyby zta-

godzone, co wigzatoby si¢ ze zwigkszeniem ogolnej presji tego sektora na srodowisko.

Drugi wariant bylby bardziej korzystny w $wietle integrowania polityki klimatycznej

ze Wspo6lna Polityka Rolng (WPR) po 2020 r. poniewaz umozliwitby zastosowanie

w jej ramach kompleksowych i jednoczesnie wyspecjalizowanych narzedzi wspieraja-

cych rozwoj rolnictwa przyjaznego dla klimatu. Bylby bardziej skuteczny w zakresie

ochrony $rodowiska w rolnictwie i jednoczes$nie pozwolitby na lepsze powigzanie

standardow regulacji bezposredniej z instrumentami ekonomicznymi.
Dotychczasowe dziatania UE przyczynity si¢ do 23% redukcji emisji GHG z rol-

nictwa (bez LULUCF) w latach 1990-2013, przy zwigkszeniu wartosci dodane;j

0 18% [European Commission 2015]. Obecnie emisja ta ksztattuje si¢ na stabilnym

poziomie. Udzial rolnictwa w catkowitej emisji gazow szklarniowych w gospodarce

UE-27 zmniejszyl si¢ z 11% do 9,8%. Nie wyniknetlo to z zastosowania instrumentow

polityki rolnej wyspecjalizowanych w ochronie klimatu, lecz z dziatan ograniczaja-

cych ogdlng presje rolnictwa na srodowisko (proekologicznych reform kluczowych
instrumentow WPR):

* uniezaleznienia stawek ptatnosci bezposrednich od wielkosci produkeji (ograni-
czenie bodzcow do intensyfikacji produkcji, spowolnienie procesu przeksztatca-
nia trwatych tagk w pola uprawne);

* zniesienia kwot mlecznych — w hodowli zwierzat ilo$¢ emitowanego metanu
zmnigjszylta si¢ 0 20% na skutek restrukturyzacji i zwigkszenia wydajnosci tech-
nik produkcji (zmniejszenie liczebnosci stad przy jednoczesnym zwiekszeniu
wolumenu produkcji mleka) [European Commission 2014];

e wdrozenia dyrektywy azotanowej (ograniczenie zuzycia nawozOow 1 poprawa
gospodarki odchodami zwierzat gospodarskich przetozyto si¢ na redukcj¢ emi-
sji N,O o 30% w omawianym przedziale czasowym) [European Environment
Agency 2015];
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» zastosowania zasady cross-compliance (obowigzkowe standardy ekologiczne
dla beneficjentow I filaru WPR — platnosci bezposrednich);

* wdrozenia ptatnosci II filaru sktaniajacych rolnikow do stosowania dobrych
praktyk rolniczych (dotyczy to przede wszystkim programow rolno-srodowisko-
wych, od 2014 r. zmienionych na programy rolno-srodowiskowo-klimatyczne).
W nowych panstwach cztonkowskich (UE-12) redukcja emisji nastapita glownie

w latach 90. w wyniku transformacji gospodarczej (spadek liczby zwierzat hodowla-

nych i ograniczenie zuzycia nawozow na skutek zmniejszenia srodkow finansowych,

ktoérymi dysponowali rolnicy, oraz likwidacja panstwowych gospodarstw rolnych).

W latach 1990-2007 najwigkszy spadek emisji GHG nastapit w Butgarii i na Lotwie

(po 65%), a takze w Polsce (0 34%). Po przystapieniu do UE (w latach 2004-2010)

emisja z rolnictwa UE-12 wzrosta o 7% w skali roku, co wynikato z intensyfikacji

produkcji spowodowanej zwigkszeniem wsparcia finansowego w ramach 1 filaru

WPR. Prognozuje si¢, ze do 2018 r. nastgpi tam wzrost $redniorocznej emisji GHG

o ok. 4% [European Environment Agency 2008].

3. Presja na stan wod

Rolnicze zanieczyszczenia wod sktadajg si¢ gldwnie ze zwigzkow azotu i fosfo-
ru, ktére powoduja eutrofizacje. Zrédlami powstawania ich emisji jest stosowanie
nawozow (zarowno naturalnych i mineralnych) oraz hodowla zwierzat, zwlaszcza
W powigzaniu z nieprawidtowym przechowywaniem ich odchodéw. Problem nasi-
la si¢, gdy liczny inwentarz jest skoncentrowany na poziomie lokalnym Iub regio-
nalnym, co prowadzi do nierdwnowagi pomi¢dzy iloscig odchodow zwierzgcych
a areatem gruntdéw, na ktorych sg wykorzystywane jako nawo6z. W zaleznos$ci od
réznych szacunkoéw rolnictwo odpowiada za 50-80% catkowitej emisji azotanow
do wod [Komisja Wspolnot Europejskich 2007]. W unijnej polityce ochrony wod
w rolnictwie podstawa sa dwa akty prawne: ramowa dyrektywa wodna (RDW) [Ra-
mowa dyrektywa wodna 2000/60/WE] 1 bedaca obecnie jej integralng czgscia dyrek-
tywa w sprawie ochrony wod przed azotanami pochodzenia rolniczego (azotanowa)
[Dyrektywa Rady 91/676/EWG]. Dyrektywa azotanowa okresla m.in. obowigzek
wdrozenia norm stosowania nawozOow oraz wyznaczenia stref wrazliwych na zanie-
czyszczenia (w ktorych obowigzuja zaostrzone ekologiczne standardy gospodarki
rolnej, m.in. poziom nawozenia ma by¢ ograniczony do 170 kg azotu na hektar).
Kraje cztonkowskie stopniowo wyznaczaly je na coraz wigkszym obszarze, dzigki
czemu jego udziat terytorium UE zwigkszy? si¢ do 46,7% w 2013 r. [Commission of
European Communities 2013].

W potowie XX w. w Europie Zachodniej na skutek intensyfikacji rolnictwa na-
stepowalo nasilenie presji sSrodowiskowej z obu wymienionych zrodet (z produk-
cji roslinnej 1 zwierzecej). Wynikalo to z rosnacego wsparcia finansowego WPR
ukierunkowanego na zwigkszenie wolumenu produkcji i poprawe jej efektywnosci.
W latach 1957-1986 zuzycie mineralnych nawozow azotowych w krajach tworzacych
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obecnie UE-27 wzrosto z 1,9 do 15,5 mln ton rocznie, a nawozow fosforowych z 2 do
8,1 mIn ton [Commission of European Communities 2002]. Odwrdcenie tej tendencji
nastagpito w latach 1987-1993, kiedy ograniczono zuzycie nawozow mineralnych:
azotu o 25%, a fosforu o 50%. Wptynely na to: zastosowanie instrumentu odlogo-
wania czesci uzytkow na terenie gospodarstwa w 1988 r. (w 1992 r. stat si¢ obowigz-
kowy w catej UE) oraz wdrozenie dyrektywy azotanowej w 1991 r. W dzisiejszych
panstwach UE-12 najwiekszy spadek catkowitego zuzycia azotu nastapil w latach
1990-1993, co wynikalo z tych samych powoddw, ktore przyczynity si¢ do redukcji
GHG. Nastepnie (w latach 1993-1997) w UE-15 zaobserwowano wzrost zuzycia na-
wozow azotowych o 11%, a fosforowych o 7%, co wynikato ze zwigkszenia w tym
czasie platnosci bezposrednich dla rolnikéw. Pozniej zaznaczyly si¢ skutki reform
WPR z 1992 1. (gtownie programy rolnosrodowiskowe) i 1999 r. (wzmocnienie dzia-
tan proekologicznych w ramach Agendy 2000)°. Nastapito tez wspomniane powyzej
zwigkszenie obszaru stref zagrozonych na zanieczyszczenia azotanowe. Dzigki tym
czynnikom w latach 1997-2003 zuzycie nawozow azotowych spadio o 6% [Komisja
Wspolnot Europejskich 2007], a fosforowych o 15% [Komisja Europejska 2010].
W nastepnych latach zuzycie azotu i fosforu utrzymywato si¢ na stabilnym poziomie
(przy lekkiej tendencji spadkowej). W 2008 r. jednostkowy wskaznik nawozenia ($red-
nia dla UE-27) wynosit 64 kg/ha w przypadku azotu i 18 kg/ha w przypadku fosforu
[Eurostat 2010]. Dynamiczny spadek zuzycia nawozow zanotowano wraz z ze skutkami
globalnego kryzysu finansowego — w latach 2008-2010 wyniost 13% (azot) 1 33% (fos-
for). W wyniku tego w 2010 r. poziom nawozenia byt najnizszy od 1970 r. w przypadku
azotu i najnizszy w historii pomiaréw w przypadku fosforu. Po ztagodzeniu skutkow
kryzysu nastapit lekki wzrost zuzycia nawozoéw mineralnych i w 2011 r. wyniosto ono
odpowiednio 10,9 mln ton (azot) i 2,3 mln ton (fosfor) na poziomie catej unii.

Obecnie roczne zuzycie nawozow azotowych w UE jest prawie o 30% mniej-
sze, a zuzycie nawozow fosforowych o ok. 70% mniejsze niz w 1987 r. (kiedy byto
najwigksze w historii). Na te ogdlne spadki wplynety reformy WPR (w tym ogra-
niczenie bodzcow do intensyfikacji produkcji na skutek oddzielenia wysokosci do-
tacji od wielkosci produkcji i wzmocnienia programéw rolnosrodowiskowych, a od
2005 r. obowigzywania zasady cross-compliance i modulacji — przesuni¢cia srodkdw
z 1 do II filaru WPR), a takze wzmocnienie regulacji oraz zwigzana z nimi poprawa
zarzadzania gospodarstwami (o czym moze §wiadczyé, ze w tym samym okresie na-
stapit wzrost wartosci dodanej w rolnictwie o 11%). Wptyw na ten proces mialy tez
transformacja polityczna i gospodarcza krajow Europy Srodkowo-Wschodniej oraz
kryzys ekonomiczny lat 2007-2008.

W drugiej potowie XX w. pod wptywem podobnych czynnikow, jak w przypadku
wzrostu poziomu nawozenia wzrastala takze liczba i koncentracja hodowli zwierzat
gospodarskich. Od czasu wspomnianych reform WPR i wzmocnienia dziatan ochrony
srodowiska (m.in. wprowadzenie limitéw ptatnosci dla kréw mamek i owiec w 1992 1.)
nastgpowato zmniejszenie liczby zwierzat hodowlanych (o 25% w latach 1992-2003)

¢ Na temat ekologicznych aspektow reform WPR zob. szerzej: [Kociszewski 2014].
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i obnizenie $redniej obsady bydta na hektar, ktora w 2007 r. wyniosta 0,8 SD/ha (na
poziomie UE-27) [Eurostat 2010]. W latach 2004-2011 w UE-27 nastapil spadek
ogolnego poglowia bydta o 2%, a poglowia bydta mlecznego i liczebnosci $win o 5%
[Commission of European Communities 2013]. Przelozylo si¢ to na ograniczenie
emisji azotanow z hodowli zwierzat.

W zaleznosci od warunkow geograficznych, klimatycznych czy dominujacego
profilu upraw roézne sg ilosci nawozow, ktore sg wykorzystywane przez rosliny, oraz
ilosci, ktore trafiajg do wod. Migdzy innymi z tego powodu jako wskaznik presji §ro-
dowiskowej stosuje si¢ bilans sktadnikow pokarmowych brutto, ktory jest obliczany
jako ro6znica pomigdzy iloScig danej substancji wprowadzanej do gleby a iloscia z niej
wyprowadzanej na hektarze UR. Wedtug danych EEA w 2000 r. w UE-15 bilans azotu
wynosit 55 kg/ha, o 16% mniej niz w 1990 r. W 2004 r. UE-27 wyniost on 50 kg/ha,
a bilans fosforu 2 kg/ha. W 2008 r. wskazniki te wyniosty odpowiednio 49 kg/ha
i1 kg/ha [Commission of European Communities 2013].

Ilo$ci azotu wprowadzane do srodowiska przektadaja si¢ na poziom jego st¢zenia
w wodach. Zgodnie z zapisami dyrektywy azotanowej jego pomiar nastgpuje w ramach
sieci monitoringu, a wyniki sg podawane jako procentowy udziat stacji pomiarowych
wykazujacych zanieczyszczenia, ktore w odniesieniu do wod gruntowych mieszcza
sie w jednym z czterech przedziatow (tab. 1).

Tabela 1. Srednioroczne stezenie azotu w wodach gruntowych w UE-27 w latach 1996-2013

Okkres Procentowy udzial stacji pomiarowych wykazujacych zanieczyszczenia
sprawozdawczy powy;gjlo M8 | 40-50 mg NOy/1 | 25-40 mg NOy/, p"“‘f\%jf me
1996-1999 20% 40% 10% 30%
2000-2003 16% 7% 15% 61%
2004-2007 15% 6% 13% 66%
2008-2011 14,4% 5,9% 12,7% 67%

7Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KE [Komisja Europejska 2010, Komisja Wspolnot
Europejskich 2007, Commission of European Communities 2002, Commission of European
Communities 2013].

W kolejnych sprawozdaniach z implementacji dyrektywy azotanowej wyka-
zywano poprawe jako$ci wod gruntowych, a najwigkszy postep w tym zakresie
nastapit pomigdzy pierwszym i drugim okresem sprawozdawczym, co zbieglo si¢
czasie z zastosowaniem w szerszym zakresie instrumentoéw ochrony srodowiska.
W latach 2004-2007 w UE-15 jako$¢ wod gruntowych ustabilizowata sie. W przypadku
stodkich wod powierzchniowych nie mozna wyciggna¢ jednoznacznych wnioskow,
poniewaz roézne sg metody oceny stosowane przez panstwa czlonkowskie. Poza tym
nie wszystkie przekazaty do KE informacje na ten temat. Na podstawie dost¢pnych
danych zauwazono jednak, ze odsetek stacji odnotowujacych stgzenie azotandow
przekraczajace 25 lub 50 mg zmniejszyt si¢ w porownaniu z poprzednim okresem
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sprawozdawczym. Niezaleznie od poprawy w zakresie emisji azotanow i ich st¢zenia
w wodach gruntowych i powierzchniowych presja rolnictwa na stan wod pozostaje
powaznym problemem. Z tego powodu w Planie ochrony zasobow wodnych Europy
[Komisja Europejska 2012] podkreslono, ze jednym z najwazniejszych srodkow stu-
zacych do osiagniecia celow ramowej dyrektywy wodnej jest dyrektywa azotanowa.
Podobne konkluzje wynikajg z 7 programu dziatan UE w ochronie srodowiska.

4. Zakonczenie

Dzigki wdrozeniu i stopniowemu rozszerzeniu proekologicznych instrumentow
wptywajacych na przemiany rolnictwa UE jego presja na srodowisko zostata ograni-
czona. W latach 1990-2013 emisja GHG netto z terenéw uprawnych (w ramach LU-
LUCEF) ulegta zmniejszeniu o 10%, a emisja formalnie przypisywana rolnictwu (bez
LULUCF) o 23%. Nie wynikato to z wdrozenia wyspecjalizowanych instrumentow
ochrony klimatu w rolnictwie, lecz z rosngcego znaczenia szeroko zakrojonych dzia-
tan ochrony srodowiska na skutek koordynacji polityki ekologicznej (w tym klima-
tycznej) i rolnej (WPR) oraz lepszego powigzania standardow regulacji bezposred-
niej z instrumentami ekonomicznymi. Wplyw na ten proces miaty tez: transformacja
polityczna i gospodarcza krajow Europy Srodkowo-Wschodniej oraz kryzys eko-
nomiczny. W tym samym okresie nastgpil 30-procentowy spadek zuzycia nawozow
azotowych 1 70-procentowy spadek zuzycia nawozow fosforowych. Znacznie popra-
wiono tez gospodarke nawozami z produkcji zwierzgcej, co w sumie przyczynito si¢
do poprawy jakosci wod. Wplynely na to te same czynniki, co w przypadku ograni-
czenia presji na zmiany klimatu, a szczegolne znaczenie miata dyrektywa azotano-
wa. Pomimo tych korzystnych zmian opisane oddziatywania w dalszym ciggu pozo-
staja powaznym problemem ekologicznym, a co za tym idzie: nalezy si¢ spodziewac
rosngcego znaczenia ochrony srodowiska w ramach WPR po 2020 r.
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