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Wstęp

Z wielką przyjemnością oddajemy do Państwa rąk publikację pt. „Ekonomia”, wy-
daną w ramach Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu. 
Opracowanie składa się z 65 artykułów, w których autorzy prezentują wyniki badań 
w czterech obszarach problemowych analizowanych na poziomie mikro- i makro-
ekonomicznym. 

Pierwszy obszar przedstawia rozważania dotyczące rynku pracy i instytucji 
rynku pracy, a także roli kapitału ludzkiego w gospodarce. Znalazły się tutaj wyniki 
badań na temat np.: roli urzędów pracy w przeciwdziałaniu bezrobociu, wpływu in-
stytucji formalnych i nieformalnych na rynek pracy, zjawiska prekariatu, sytuacji 
kobiet na rynku pracy w dobie polityki równych szans czy pozycji absolwentów na 
europejskim rynku pracy. Drugi obszar dotyczy problemów makroekonomicznych 
współczesnych gospodarek, często ukazywanych w kontekście analizy sytuacji Pol-
ski na tle innych krajów unijnych. W tej grupie artykułów zaprezentowano wyniki 
analiz dotyczących m.in.: interwencjonizmu monetarnego i fiskalnego w warunkach 
wysokiego zadłużenia, polityki monetarnej i fiskalnej w krajach unijnych, ograni-
czeń wzrostu i rozwoju gospodarczego, innowacyjności i przedsiębiorczości, dzia-
łalności badawczo-rozwojowej oraz roli kapitału intelektualnego kraju. Trzeci ob-
szar tematyczny prezentowanej publikacji stanowią aspekty mikroekonomiczne, 
omawiając je np. dokonano analizy relacji podmiotów funkcjonujących na rynku, 
poddano ocenie przeobrażenia w sferze dochodów gospodarstw domowych czy opi-
sano wpływ migracji na gospodarstwa domowe w Polsce. Czwarty obszar obejmuje 
zaś opracowania dotyczące fundamentów ekonomii, m.in. racjonalności człowieka 
w ujęciu homo sustinens, nowych paradygmatów rozwoju, refleksji nad metodologią 
nauk ekonomicznych, koncepcji kształtowania oczekiwań uczestników rynku czy 
analiz poglądów klasyków francuskich na temat podatków.

Książka przeznaczona jest dla pracowników naukowych szkół wyższych, spe-
cjalistów w praktyce zajmujących się problematyką ekonomiczną, studentów stu-
diów ekonomicznych oraz słuchaczy studiów podyplomowych i doktoranckich. 

Artykuły składające się na niniejszą książkę były recenzowane przez samodziel-
nych pracowników nauki, w większości kierowników katedr ekonomii. Chcieliby-
śmy serdecznie podziękować za wnikliwe i rzetelne recenzje, często inspirujące do 
dalszych badań. Oddając powyższą publikację do rąk naszych Czytelników, wyraża-
my jednocześnie nadzieję, że ze względu na jej wszechstronny charakter spotka się 
ona z zainteresowaniem i przyczyni do rozpoczęcia inspirujących dyskusji. 

 Jerzy Sokołowski 
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Streszczenie: Niniejszy artykuł dotyczy problematyki wykorzystania wiedzy w procesie in-
nowacyjnym przedsiębiorstwa. W związku z symbolicznym charakterem wiedzy jest możli-
wość traktowania jej jako dobra wspólnego i wykorzystania w procesie innowacyjnym przed-
siębiorstwa. Takie podejście do wiedzy implikuje zmiany w procesie innowacyjnym jako 
takim – tradycyjny model innowacji jest zastępowany modelem otwartym, w którym przed-
siębiorstwo ma możliwość korzystania z i uzupełniania zasobu ogólnodostępnej wiedzy – 
tzw. chmury wiedzy. Obniża to koszty innowacji i przyspiesza tempo jej wprowadzenia na 
rynek. Celem artykułu jest analiza, na przykładzie wybranych branż, możliwości wykorzysta-
nia idei otwartych innowacji do tworzenia nowych rozwiązań. W tym celu dokonano krytycz-
nej analizy literatury przedmiotu, a także posłużono się studium przypadku do potwierdzenia 
tezy o stosowaniu idei open ze szczególnym uwzględnieniem produkcji leków innowacyj-
nych.

Słowa kluczowe: innowacje, proces innowacyjny, otwarty model innowacji, konkurencyj-
ność. 

Summary: The hereby article concerns the problem of using knowledge in innovation proces. 
Due to the symbolic nature of knowledge it can be seen as the common-pool resource, and as 
such used in innovation process. Such an attitude to knowledge as a resource implies changes 
in the nature of innovation process – the traditional – closed model of innovation can be 
replaced by the “open innovation model”, where the enterprise can use this resource, as well 
as complement it. This knowledge can be called a “knowledge cloud” – a common pool 
resource used for innovation purposes. This arrangement lowers innovation costs and shortens 
the duration of innovation process. The goal of the article is to prove the positive impact of the 
common knowledge for innovative drugs creation.

Keywords: innovation, innovation process, open innovation, competitiveness.



488	 Elżbieta Pohulak-Żołędowska, Arkadiusz Żabiński

1. Wstęp

Nie ulega wątpliwości, że zdolność prowadzenia działalności innowacyjnej i wpro-
wadzanie innowacji na rynek stanowią kluczową determinantę konkurencyjności 
gospodarek na rynkach światowych. Innowacyjna działalność przedsiębiorstw jest 
zarówno główną siłą sprawczą postępu i wzrostu dobrobytu, jak i drogą do sprosta-
nia globalnym wyzwaniom, do jakich można zaliczyć stan środowiska czy zdrowie. 
Wzrost innowacyjności jest również warunkowany szybkim rozwojem dziedzin na-
uki, których skutkiem jest naukowe odkrycie. Również rozwój technologii ogólnego 
przeznaczenia, jak technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT), biotechnologia 
czy nanotechnologia, ma duży wpływ na innowacyjne zmiany w gospodarkach. Na-
leży również zauważyć, że wspomniane czynniki zarówno wspierają, jak i korzysta-
ją z globalizacji, która – oddziałując w sprzężeniu zwrotnym z technologiami inno-
wacyjnymi, jednocześnie przyspiesza tempo zmian. 

Organizacja procesu innowacyjnego jest istotna dla tworzenia innowacji. Tempo 
zachodzących zmian, oparcie innowacyjności w dużej mierze na badaniu nauko-
wym, kompleksowość rozwiązywanych problemów i stopień ich interdyscyplinar-
ności czy w końcu wszechobecność wspomnianych już technologii powszechnego 
zastosowania sprawiają, że klasyczny – liniowy − model innowacji nie ma już zasto-
sowania. Powstanie łańcuchowego modelu innowacji również nie wyjaśnia w pełni 
współczesnych zjawisk zachodzących w trakcie tworzenia innowacji. Dopiero idea 
open innovation wprowadzona przez H. Chesbrough znalazła zastosowanie do opi-
sania współczesnych problemów innowatorów [Chesbrough 2003].

2. Proces innowacyjny w ujęciu tradycyjnym

Jak podaje Słownik innowacji, innowacje mogą być rozumiane jako rezultat i jako 
proces. Rozumienie innowacji jako rezultatu jest jednoznaczne z rozumieniem jej 
jako produktu powstałego w efekcie zastosowania wynalazku. Natomiast rozumie-
nie innowacji jako procesu ma kontekst głębszy. Jest to bowiem proces, „(…) który 
obejmuje w najszerszym rozumieniu powstanie pomysłu, prace badawczo-rozwojo-
we i projektowe, produkcję i upowszechnianie” [Słownik innowacji…]. Innowacja 
jako proces (lub też proces innowacyjny) może być w związku z tym uważana za 
działanie kreatywne obejmujące poszczególne fazy tworzenia innowacji.

Jak dalej podaje się we wspomnianej pozycji: „(…) proces innowacyjny można 
określić jako całokształt czynności niezbędnych do powstania i praktycznego zasto-
sowania nowych rozwiązań technicznych, które obejmują swym zakresem nowe lub 
zmodyfikowane wyroby, procesy wytwórcze oraz zmiany organizacyjne”.

Proces innowacyjny jest wieloetapowy i wewnętrznie zróżnicowany. Można za-
uważyć różne próby jego wyjaśniania i opisania. Istnieje wiele modeli będących 
kolejnymi próbami identyfikacji podstawowych prawideł procesu innowacyjnego. 
Można tu wymienić modele liniowe (jak model innowacji pchanej przez naukę czy 
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też model innowacji ciągnionej przez rynek). W modelach tych mamy do czynienia 
z bierną postawą zarówno odbiorców innowacji, jak i rynku, będących jedynie od-
biorcami efektów postępu technicznego. Nowsze modele uwzględniają interakcje  
i sprzężenia zwrotne w okresie powstawania i dyfuzji innowacji, dzięki czemu sta-
nowią bardziej skomplikowane i dynamiczne modele interakcyjne procesu innowa-
cyjnego. Przykładami mogą być model sprzężonego łańcucha [Kline, Rosenberg 
1986] czy też model sprzężeniowy [Rothwell, Zegveld 1985]. Charakterystyczne dla 
tych modeli jest założenie, że proces innowacyjny toczy się wewnątrz firmy, bez 
udziału obcych usług (bez badań czy doradztwa specjalistów spoza przedsiębior-
stwa). Natomiast wiedza naukowa jest dostępna w każdym momencie procesu inno-
wacyjnego i można do niej dotrzeć.

Zarówno liniowe, jak i nieliniowe modele innowacji można zaliczyć do tak zwa-
nych tradycyjnych, zamkniętych modeli innowacji. Modele te można scharakteryzo-
wać za pomocą następujących cech: 
•• są one oparte na własnych, wewnętrznych działach badawczo-rozwojowych, 
•• wymagają dużych nakładów na badania i rozwój, przez co są wdrażane jedynie 

przez duże, silne finansowo organizacje,
•• są skoncentrowane na ochronie własności intelektualnej oraz tajemnicy handlo-

wej przedsiębiorstw [Mierzejewska 2008].
Jak można zauważyć, cechą immanentną tradycyjnych modeli innowacji jest ich 

zamknięcie. Proces innowacyjny toczy się wewnątrz firmy, a sama innowacja – jako 
rezultat działań − jest własnością firmy, w której powstała. Przedsiębiorstwo w pełni 
kontroluje proces innowacyjny, jak również prowadzi go samodzielnie, wewnątrz 
organizacji, z wykorzystaniem wyłącznie własnych zasobów. Literatura przedmiotu 
określa podstawowe cechy zamkniętych modeli innowacji; są one następujące 
[Chesbrough 2003]:
•• firmy powinny zatrudniać najmądrzejszych i najlepszych pracowników,
•• osiąganie zysków z działalności innowacyjnej jest możliwe wyłącznie wtedy, 

gdy przedsiębiorstwo samodzielnie wymyśli, opracuje i sprzeda swój produkt,
•• własne wynalazki gwarantują firmie pierwszeństwo na rynku,
•• firma, która pierwsza wprowadza na rynek produkt, zazwyczaj wygrywa,
•• firma będąca liderem branży w wysokości nakładów inwestycyjnych na B+R 

jest autorem najliczniejszych i najlepszych pomysłów, co zwiększa jej szansę na 
pozycję lidera na rynku,

•• firma innowacyjna powinna kontrolować swoją własność intelektualną w celu 
wykluczenia wykorzystania pomysłów przez konkurencję.
Takie podejście do procesu innowacyjnego implikuje pewne wnioski. Przede 

wszystkim nowe pomysły na innowacje mogą pojawić się w przedsiębiorstwie wy-
łącznie w początkowych fazach ich tworzenia. Oznacza to, że rozwój innowacyj-
nych idei odbywa się wyłącznie przy pomocy własnych zasobów i kompetencji. 
Gotowe rozwiązanie opuszcza firmę wyłącznie po skomercjalizowaniu, przez jej 
własny kanał dystrybucji. Pomysły i technologie, które zostały odrzucone, są prze-
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chowywane w wewnętrznych bazach danych firm do czasu, gdy zespół badawczy 
znów będzie chciał do nich wrócić [Herzog 2011]. Do zilustrowania zamkniętego 
modelu innowacji literatura przedmiotu wykorzystuje analogię do lejka [Ches- 
brough 2006] (rys. 1).

Rys. 1. Zamknięty model innowacji

Źródło: [Chesbrough 2006]. 

W rezultacie tak skonstruowanego procesu innowacyjnego wiele obiecujących 
projektów może nie ujrzeć światła dziennego. Dzieje się tak ze względu na obawę 
firm przed utratą praw do własności intelektualnej, jak i niemożnością wykorzysta-
nia wszystkich rezultatów prowadzonych badań.

3. Otwarty proces innowacyjny

We współczesnym świecie działalność innowacyjna przedsiębiorstw wykracza poza 
ramy tradycyjnych modeli innowacji. Nie oznacza to oczywiście, że takie modele nie 
mają już zastosowania (za przykład podawane są często AT&T Bell Laboratories – 
innowacyjne, lecz o kulturze innowacji zdecydowanie tradycyjnej). Jednakże nacisk 
na tworzenie innowacji, uzależnianie od nich konkurencyjności gospodarek, osadze-
nie ich źródeł w nauce i wymóg nieustającej weryfikacji trafności rozwiązań zmieniły 
kształt procesu innowacyjnego. H Chesbrough w swojej książce Open Innovation 
wskazał możliwy kierunek zmian modelu tradycyjnego innowacji [Chesbrough 
2003]. Otwarty model innowacji zmienia podstawowe założenia modeli tradycyj-
nych. Uchylone zostało przede wszystkim założenie dotyczące bezwzględnej kontro-
li firmy nad elementami procesu innowacyjnego. W otwartym modelu innowacji war-
tościowe pomysły mogą pochodzić nie tylko z laboratoriów badawczych firmy,  

 

                              

                                                                   

 

FAZA BADAŃ 
 

Rynek –  
produkty  
lub usługi 

FAZA ROZWOJU 

Granice firmy 

odrzucone pomysły  
i technologie 



Wykorzystanie idei otwartych innowacji we współczesnych gospodarkach	 491

a rynkowy sukces innowacji nie zależy wyłącznie od jej działań, wręcz przeciwnie – 
innowacyjne firmy mogą i powinny poszukiwać pomysłów i nowych technologii 
poza własnymi granicami, jak również alternatywnych sposobów na dotarcie do ryn-
ku – zarówno w celu poszukiwania inspiracji dla innowacji, jak i ich sprzedaży. Ry-
sunek 2 ilustruje model zarządzania innowacjami w otwartym modelu innowacji.

Rys. 2. Model innowacji otwartych

Źródło: [Chesbrough 2006]. 

Innowacyjne projekty w otwartym modelu innowacji mogą mieć swoje źródło 
tak wewnątrz firmy, jak i poza jej granicami. Pomysły te i technologie mogą znaleźć 
się w przedsiębiorstwie w dowolnym punkcie procesu innowacyjnego wskutek róż-
nych działań (kupno licencji na technologię, inwestycja venture itd.). Również i pro-
ces dystrybucji innowacji może mieć miejsce w różny sposób i w różnych punktach 
procesu innowacyjnego. Może się odbyć przez kanały dystrybucji firmy czy jako 
efekt działania firmy spin-off lub na bazie sprzedaży licencji [Herzog 2011].

Można zauważyć, że otwieranie procesu innowacyjnego dotyczy wszystkich 
trzech jego faz: badawczej, rozwojowej i rynkowej. W trakcie fazy badawczej moż-
liwe jest poszukiwanie odpowiedzi na pytania badawcze poza firmą. W fazie reali-
zacji i rozwoju firmy mogą nabywać licencje do obcych praw własności intelektual-
nej lub też same rozwiązania techniczne powstałe poza firmą, co więcej – mogą 
również sprzedawać licencje do własnej technologii. Takie rozumienie modelu 
otwartych innowacji zmienia założenia modelu tradycyjnego w następujący sposób:
•• nie trzeba zatrudniać wszystkich mądrych ludzi, należy raczej współpracować z 

nimi zarówno w firmie, jak i poza nią;
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•• aktywność innowacyjna prowadzona wewnątrz przedsiębiorstwa jest potrzebna 
do tworzenia wartości, która z równie dobrym skutkiem może być tworzona 
poza przedsiębiorstwem;

•• aby osiągnąć sukces rynkowy, lepiej mieć dobry model biznesowy, niż być 
pierwszym na rynku;

•• osiągnięcie sukcesu rynkowego nie jest uwarunkowane własnym, powstałym  
w ramach firmy pomysłem, a raczej najlepszym wykorzystaniem pomysłu – 
własnego bądź nie;

•• aktywne użytkowanie praw własności intelektualnej pozwala na usprawnienie 
własnego modelu biznesowego.
Otwarte innowacje to zdecydowanie więcej niż użycie pomysłów i technologii 

wywodzących się spoza firmy. To również zmiana w sposobie użycia, zarządzaniu, 
wykorzystaniu i tworzeniu własności intelektualnej.

Fakt, że innowacyjność gospodarek warunkuje ich konkurencyjność, tempo 
wzrostu i rozwoju, spowodował, że innowacje – ich liczba i tempo powstawania, są 
istotnymi wielkościami, na które podmioty starają się wpłynąć. Specjaliści od zarzą-
dzania innowacjami naciskają na przyspieszenie procesów innowacyjnych, obniże-
nie ich kosztów i poprawę jakości. W zamkniętym modelu innowacji nie można 
osiągnąć wszystkich tych elementów jednocześnie. Istnieje wiele czynników, które 
spowodowały powstanie idei otwartej innowacji. Niewątpliwie można do nich zali-
czyć fakt, że proces innowacyjny współcześnie jest procesem kompleksowym. Czę-
sto rozwiązanie problemu jest możliwe dzięki badaniom interdyscyplinarnym, a te 
generują wysokie koszty, często wykraczające poza możliwości jednej firmy. Stąd 
też otwieranie procesu innowacyjnego, co ma spowodować obniżenie kosztów inno-
wacji. 

Rozwija się również rynek wiedzy technologicznej. Stosowanie outsourcingu 
dla rutynowych zadań badawczych jest normalną praktyką wśród wielu firm inno-
wacyjnych, jednakże firmy te poszukują strategicznych dla nowych produktów roz-
wiązań poza granicami firmy wciąż niechętnie. Jednakże rozwój rynku wiedzy tech-
nologicznej (jako rynku wiedzy możliwego do wykorzystania dla tworzenia 
innowacji) jest bardzo dynamiczny i z pewnością jego rola w tworzeniu nowych 
rozwiązań będzie rosła. Również Chesbrough podkreśla, że firmy współcześnie 
mogą wykorzystywać zewnętrzne bazy wiedzy, które zapewnią im produkt o cha-
rakterystykach nie gorszych niż wytwarzany wewnątrz firmy.

Warta podkreślenia jest również rosnąca dostępność i mobilność pracowników 
wiedzy. Cechy te przekładają się na lepszą dystrybucję użytecznej wiedzy między 
uczestników procesu innowacyjnego. 

Rozwój technologii informacyjno-komunikacyjnych spowodował, że firmy mają 
możliwość korzystania z usług pośredników wiedzy. Model biznesowy brokerów 
wiedzy jest platformą, dzięki której poszukujący wiedzy i wiedzę tę posiadający 
mogą się komunikować. Przykładami takich platform są np. NineSigma, yet2.com 
czy InnoCentive. 
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4. Typy otwartych innowacji

Idea otwartych innowacji może występować w różnym natężeniu i konfiguracji. Ist-
nieje w związku z tym wiele „twarzy” otwartych innowacji, odpowiednich dla roz-
wiązania różnych problemów badawczych. Phillips dokonał rozróżnienia typów 
otwartych innowacji za pomocą dwóch kryteriów [Phillips 2010]. Pierwszym z kry-
teriów jest otwartość dla twórców innowacji, a właściwie odpowiedź na pytanie: czy 
dobór twórców innowacji jest intencjonalny, czy otwarty dla wszystkich. Drugie 
kryterium dotyczy odpowiedzi na pytanie dotyczące problemu badawczego: kto po-
winien odpowiadać za treść postawionego problemu badawczego – przedsiębior-
stwo czy też badacze samodzielnie. Na podstawie takich kryteriów wyodrębniono 
cztery typy otwartych innowacji (rys. 3).

Rys. 3. Typy otwartych innowacji

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Phillips 2010]. 

Typ otwartej innowacji „wszyscy mają pomysły” to typ, w którym każdy może 
wnieść coś nowego do dowolnej sfery działalności przedsiębiorstwa. Przykładem 
może być IdeaStorm1 firmy Dell – platforma internetowa, na której każdy może za-
prezentować swoją sugestię dotyczącą dowolnego produktu, usługi. Spośród 15 tys. 
pomysłów pochodzących z platformy internetowej Dell wdrożył 400. Podobnym 
pomysłem jest My Starbucks Idea2.

Kolejnym typem otwartej innowacji są pomysły eksperckie. W tym rodzaju otwar-
tej innowacji kilku ekspertów zgłasza pomysły na dowolny temat. Jednym z najlep-
szych przykładów jest tu IBM’s Idea Jams3. Cyklicznie IBM zaprasza różnych spe-
cjalistów do zgłaszania pomysłów na dowolny temat. W styczniu 2006 r. eksperci 
zaproszeni do udziału w Idea Jam zgłosili ponad 30 tys. pomysłów.

1  Zob. [http://www.ideastorm.com].
2  Zob. [http://mystarbucksidea.force.com].
3  Zob. [https://www.collaborationjam.com].
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„Zagadka dla wybranych” to typ otwartej innowacji, w którym przedsiębiorstwo 
określa, kto i na jaki temat będzie wyrażać opinie i sugestie. Zarówno problemy do 
rozwiązania są określone, jak i grupa, która będzie nad nimi pracować. Istnieje kilka 
dobrych przykładów takiego wykorzystania idei otwartych innowacji, np. P&G 
Connect+Develop4 lub InnoCentive.

Ostatni typ otwartych innowacji to tzw. zagadka dla każdego. Podobny jest w 
swoim założeniu do typu „wszyscy mają pomysły” z tą różnicą, że problem do roz-
wiązania jest dany. 

Jak łatwo zauważyć, stosowanie modeli otwartych innowacji jest możliwe 
przede wszystkim w oparciu o technologie komunikacyjno-informacyjne. Zastoso-
wanie odpowiedniego narzędzia pozwala obniżyć koszty innowacji, które przy bar-
dziej tradycyjnym sposobie organizacji mogłyby nie przynieść żadnych efektów. 
Szybkość przesyłania, obróbki czy możliwość zbierania informacji uczyniły z tech-
nologii komunikacyjno-informacyjnych sojusznika idei otwartych innowacji.

5. Idea otwartej innowacji w sektorze farmaceutycznym

Przemysł farmaceutyczny, a przede wszystkim wytwarzanie leków innowacyjnych, 
należy do sektorów, w których idea otwartych innowacji znalazła szczególne zastoso-
wanie. Ma to związek ze specyfiką samego procesu powstawania innowacyjnych le-
ków. Jest to długotrwały, kosztowny i ryzykowny proces. Od momentu odkrycia czą-
steczek aktywnych do wprowadzenia leku na rynek może minąć nawet 15 lat (rys. 4).

Rys. 4. Proces tworzenia nowych leków

Źródło: [Drug Discovery and Development… 2007]. 

4  Zob. [http://www.pgconnectdevelop.com].
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Tak długotrwały proces badawczo-rozwojowy jest również bardzo kosztowny. 
Jak pokazują badania, koszt wytworzenia innowacyjnego leku może wynosić od  
500 mln USD do nawet 2 mld USD (por. [Adams, Brantner 2006; DiMasi, Hansen, 
Grabowski 2003]). Firmy farmaceutyczne, poszukując optymalnych rozwiązań, co-
raz częściej stosują otwarte modele innowacji. Dla tak ryzykownej działalności, jaką 
jest poszukiwanie nowych leków, związanej z wysokimi nakładami na działalność 
badawczo-rozwojową i niepewnością co do uzyskanych efektów i zysku, idea otwar-
tych innowacji stała się właściwym modelem biznesowym. 

W związku z faktem, że przemysł farmaceutyczny jest silnie uzależniony od 
nowej wiedzy i kosztownych badań, rozwinęły się jego powiązania z uniwersyteta-
mi i ich badawczymi jednostkami. Szczególnie istotna jest faza przed rozpoczęciem 
badań nad nową aktywną cząsteczką chemiczną lub biologiczną, w trakcie tej fazy 
bowiem zostaje określony kierunek przyszłych działań – zostaje rozpoznane zagro-
żenie i mechanizm jego działania. Odkrycie aktywnej cząsteczki oddziałującej na 
ów mechanizm jest już kolejnym krokiem, uwarunkowanym jednakże właściwie 
przeprowadzoną fazą przedwstępną [Roy i in. 2011]. 

Dużą rolę w przemyśle farmaceutycznym odgrywa współpraca z uniwersyteta-
mi, szczególnie dotycząca leków, które nie gwarantują wysokiej stopy zwrotu. Le-
karstwa na choroby obejmujące duże populacje, które gwarantują wysokie zyski  
i zwrot poniesionych nakładów przez wiele lat, były wytwarzane wewnątrz struktur 
firm farmaceutycznych [Roy i in. 2011]. Natomiast gdy choroba obejmuje nieliczne 
populacje, zainteresowanie firmy farmaceutycznej pracą nad lekarstwem jest nie-
wielkie. Otworzyło to drogę do współpracy z uniwersytetami, które korzystając  
z publicznych pieniędzy, mogą przeprowadzać kosztowne badania podstawowe, ob-
niżające koszt wytworzenia nowego leku.

Sam model otwartej innowacji dla przemysłu farmaceutycznego może być po-
dzielony na kilka części. Część pierwsza − wiedza publiczna (będąca efektem badań 
podstawowych) – lub też upubliczniona (przechodząca ze sfery wewnętrznej firmy 
do jej otoczenia). Na podstawie przedstawionych typów innowacji można stwier-
dzić, że są to typy „zagadka dla wybranych” i „zagadka dla każdego”. Cechą szcze-
gólną tego rodzaju wiedzy jest otwarty do niej dostęp. Jest ona wykorzystywana w 
fazie badań przedwstępnych nad nowym lekiem. Niewątpliwie jest to najbardziej 
„otwarty” element badanego modelu. Wiedza taka powstaje czy to wskutek badań 
podstawowych, czy też jako efekt uwolnienia niedopracowanych, nieskomercjalizo-
wanych pomysłów przedsiębiorstwa lub jako efekt crowdsourcingu. Literatura 
przedmiotu wskazuje wiele przykładów nowych struktur badawczo-rozwojowych 
wykorzystywanych przez firmy farmaceutyczne, których celem jest inicjalizowanie 
otwartości na linii przedsiębiorstwo–uniwersytet. Dotyczy to przede wszystkim ba-
dań podstawowych. Można tu wspomnieć Eli Lilly-PD2 Initiative5, Merck-Sage  
Bionetworks6, GSK-caBIG Collaboration, Structural Genomic Consortium i wiele 
innych [Roy i in. 2011]. Z kolei wiele przykładów tzw. uwolnienia wiedzy wytwo-

5  Zob. [https://openinnovation.lilly.com/dd].
6  Zob. [http://sagebase.org].
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rzonej w przedsiębiorstwie można znaleźć na przykładzie umów licencyjnych [Co-
mer 2010]. Polegają one na tym, że firma (w tym przypadku farmaceutyczna) rezy-
gnuje z praw do części wytworzonej wiedzy i umieszcza ją w sferze publicznej.  
Z reguły mowa tu o projektach, które utknęły na którymś z etapów rozwoju nowego 
leku i nigdy nie dotarły do rynku. Firmy farmaceutyczne, przez przekazanie tych 
projektów do domeny publicznej, zwiększają prawdopodobieństwo stworzenia no-
wego produktu, jednocześnie obniżając koszty własne prowadzonych badań. Kupują 
licencję dopiero wówczas, gdy projekt znalazł rozwiązanie. Ponieważ ten rodzaj 
umów może dotyczyć produktu w każdej fazie jego rozwoju – dotyczy więc zarów-
no opisywanej części tzw. lejka innowacji, jak i następnych. 

W modelu otwartej innowacji wnętrze przedsiębiorstwa utożsamiamy przede 
wszystkim z innowacjami z sukcesem wprowadzonymi na rynek i innowacjami, które 
z różnych przyczyn nigdy nie ujrzały światła dziennego. Taki rodzaj otwartości można 
nazwać otwartością kooperacyjną. Ten rodzaj innowacji to typ „zagadka dla wybra-
nych”. Transfer wiedzy w tym przypadku przybiera formę kontraktu. Istnieje szereg 
różnych form kontraktów kooperacyjnych stosowanych w przedsiębiorstwach [Lee  
i in.]. Kontrakt najczęściej zawierany jest przez przedsiębiorstwo i uniwersytet lub 
inną publiczną jednostkę badawczą (jak np. National Institut of Health (NIH) w USA). 

Model otwartej innowacji również podlega ewolucji. Na szczególną uwagę za-
sługuje coraz częstsze odwoływanie się do opinii i wiedzy użytkowników innowacji. 
W tę stronę przechylają się współczesne podejścia do otwartej innowacji, tzw. Open 
Innovation 2.0, czyli innowacja partycypacyjna. Przedefiniowano pojęcie innowacji, 
zgodnie z którym jest to „przyjęcie czegoś nowego, co tworzy wartość dla jednostek 
lub organizacji” [Baldwin, Curley 2007]. W tym modelu to użytkownik innowacji 
determinuje miejsce powstawania wartości z innowacji, któż bowiem, jeśli nie użyt-
kownik, wie, jaką wartość powinna dostarczyć innowacja [Curley, Samelin 2013].

6. Podsumowanie

Idea otwartych innowacji stała się trwałym elementem krajobrazu innowacyjnego 
współczesnych gospodarek. Dotychczasowe rozumienie procesu innowacyjnego 
jako wyłącznie wewnętrznego procesu przedsiębiorstwa nie w pełni odpowiada bo-
wiem realiom tworzenia nowych rozwiązań w gospodarkach wiedzy. Wiedza specja-
listyczna stała się wszak głównym zasobem niezbędnym tworzeniu nowych rozwią-
zań. Istnieje wiele czynników sprzyjających rozwojowi idei open – są to np. 
kompleksowość i interdyscyplinarność procesu innowacyjnego, powstanie i ciągły 
rozwój rynków wiedzy technologicznej, rozwój narzędzi komunikacyjno-informa-
cyjnych, dostępność i mobilność pracowników wiedzy.

Przykład branży farmaceutycznej – a w szczególności producentów leków inno-
wacyjnych, pokazuje, że zastosowanie idei otwartej innowacji może obniżyć koszty 
produkcji innowacyjnego leku, przez co może doprowadzić do podjęcia produkcji le-
ków nierentownych. Otwieranie procesu innowacyjnego w przemyśle farmaceutycz-
nym ma wiele przejawów – od typu innowacji „zagadka dla każdego” czy „zagadka 
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dla wybranych” przy kooperacyjnych formach innowacji i w fazie badań przedwstęp-
nych. Ważne dla innowacji w farmaceutykach jest również odwołanie się do idei 
crowdsourcingu, który integruje odbiorców innowacji w procesie tworzenia wartości. 

Literatura

Adams C., Brantner V., 2006, Estimating the cost of new drug development: Is it really 802 million 
dollars?, Health Affairs, vol. 25, issue 2, s. 420-428. 

Baldwin E., Curley M., 2007, Managing IT Innovation for Business Value (IT Best Practice Series), 
Intel Press, Santa Clara. 

Chesbrough H., 2003, Open Innovation. The New Imperative for Creating and Profitting from Techno-
logy, Harvard Business School Press, Boston. 

Chesbrough H., 2006, Open Innovation: A New Paradigm for Understanding Industrial Innovation, 
[w:] Open Innovation Researching a New Paradigm, Chesbrough H., Vanhaverbeke W., West J. 
(red.), Oxford University Press, Oxford.

Comer B., 2010, GSK signed the most in-license drug deals in ‘08-’09, Medical Marketing&Media, 
April 20th.

Curley M., Samelin B., 2013, Open Innovation 2.0, a New Paradigm, http://ec.europa.eu/informa-
tion_society/newsroom/cf/dae/document.cfm?doc_id=2182 (25.04.2015).

Drug Discovery and Development – Understanding R&D Process, 2007, PHARMA, www.innovation.
org. 

DiMasi J.A., Hansen R.W., Grabowski H.G., 2003, The price of innovation: New estimates of drug 
development costs, Journal of Health Economics, no. 22, s. 151-185.

Herzog Ph., 2011, Open and Closed Innovation. Different Cultures for Different Strategies, Gabler 
Research.

http://mystarbucksidea.force.com (1.05.2015).
http://sagebase.org (1.05.2015).
http://www.ideastorm.com (1.05.2015).
http://www.pgconnectdevelop.com (1.05.2015).
http://www.pi.gov.pl/PARP/chapter_96055.asp?soid=ABA8E2822D5C4435B28774EE48D03DB7 

(1.05.2015).
https://openinnovation.lilly.com/dd (1.05.2015).
https://www.collaborationjam.com (1.05.2015).
Kline, S.J., Rosenberg N., 1986, An overview of innovation, [w:] The Positive Sum Strategy: Harness-

ing Technology for Economic Growth, Landau R., Rosenberg N. (red.), National Academy Press, 
Washington. 

Lee N. i in., Interfacing Intellectual Property Rights and Open Innovation, http://www.wipo.int/edocs/
mdocs/mdocs/en/wipo_ipr_ge_11/wipo_ipr_ge_11_topic6.pdf (12.10.2014).

Mierzejewska B., 2008, Open innovation − nowe podejście w procesach innowacji, E-mentor, nr 2 
(24), http://www.e-mentor.edu.pl/artykul/index/numer/24/id/539 (27.04.2015).

Phillips J., 2010, Open Innovation Typology, International Journal of Innovation Science, vol. 2, no. 4, 
December.

Rothwell R., Zegveld W., 1985, Reindustrialisation and Technology, Longman, London.
Roy A. i in., 2011, Recent Trends in Collaborative, Open Source Drug Discovery, The Open Confer-

ence Proceedings Journal, no. 2, s. 131-133, http://benthamscience.com/open/toprocj/articles/
V002/130TOPROCJ.pdf.

Słownik innowacji – leksykon haseł, http://www.pi.gov.pl/PARP/chapter_96055.asp?soid=ABA-
8E2822D5C4435B28774EE48D03DB7 (27.04.2015).




