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Wstęp

Z wielką przyjemnością oddajemy do Państwa rąk publikację pt. „Ekonomia”, wy-
daną w ramach Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu. 
Opracowanie składa się z 65 artykułów, w których autorzy prezentują wyniki badań 
w czterech obszarach problemowych analizowanych na poziomie mikro- i makro-
ekonomicznym. 

Pierwszy obszar przedstawia rozważania dotyczące rynku pracy i instytucji 
rynku pracy, a także roli kapitału ludzkiego w gospodarce. Znalazły się tutaj wyniki 
badań na temat np.: roli urzędów pracy w przeciwdziałaniu bezrobociu, wpływu in-
stytucji formalnych i nieformalnych na rynek pracy, zjawiska prekariatu, sytuacji 
kobiet na rynku pracy w dobie polityki równych szans czy pozycji absolwentów na 
europejskim rynku pracy. Drugi obszar dotyczy problemów makroekonomicznych 
współczesnych gospodarek, często ukazywanych w kontekście analizy sytuacji Pol-
ski na tle innych krajów unijnych. W tej grupie artykułów zaprezentowano wyniki 
analiz dotyczących m.in.: interwencjonizmu monetarnego i fiskalnego w warunkach 
wysokiego zadłużenia, polityki monetarnej i fiskalnej w krajach unijnych, ograni-
czeń wzrostu i rozwoju gospodarczego, innowacyjności i przedsiębiorczości, dzia-
łalności badawczo-rozwojowej oraz roli kapitału intelektualnego kraju. Trzeci ob-
szar tematyczny prezentowanej publikacji stanowią aspekty mikroekonomiczne, 
omawiając je np. dokonano analizy relacji podmiotów funkcjonujących na rynku, 
poddano ocenie przeobrażenia w sferze dochodów gospodarstw domowych czy opi-
sano wpływ migracji na gospodarstwa domowe w Polsce. Czwarty obszar obejmuje 
zaś opracowania dotyczące fundamentów ekonomii, m.in. racjonalności człowieka 
w ujęciu homo sustinens, nowych paradygmatów rozwoju, refleksji nad metodologią 
nauk ekonomicznych, koncepcji kształtowania oczekiwań uczestników rynku czy 
analiz poglądów klasyków francuskich na temat podatków.

Książka przeznaczona jest dla pracowników naukowych szkół wyższych, spe-
cjalistów w praktyce zajmujących się problematyką ekonomiczną, studentów stu-
diów ekonomicznych oraz słuchaczy studiów podyplomowych i doktoranckich. 

Artykuły składające się na niniejszą książkę były recenzowane przez samodziel-
nych pracowników nauki, w większości kierowników katedr ekonomii. Chcieliby-
śmy serdecznie podziękować za wnikliwe i rzetelne recenzje, często inspirujące do 
dalszych badań. Oddając powyższą publikację do rąk naszych Czytelników, wyraża-
my jednocześnie nadzieję, że ze względu na jej wszechstronny charakter spotka się 
ona z zainteresowaniem i przyczyni do rozpoczęcia inspirujących dyskusji. 

 Jerzy Sokołowski 
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Streszczenie: Współczesna ekonomia coraz częściej podkreśla rolę kapitału społecznego  
w rozwoju społeczno-gospodarczym kraju. Jednym z jego elementów są postawy obywatel-
skie, cechujące się zaangażowaniem w działalność wspólnot społecznych czy organizacji, 
oraz skłonność do prac na rzecz innych. Celem artykułu jest identyfikacja poziomu postaw 
obywatelskich wśród studentów w Polsce, w aspekcie działań zbiorowych i na rzecz innych, 
oraz porównanie go z poziomem tych postaw wśród studentów z Litwy i Hiszpanii. Obiektem 
badań są studenci pierwszego roku studiów ekonomicznych z Wydziału Nauk Ekonomicz-
nych i Zarządzania Uniwersytetu Szczecińskiego oraz z uczelni z Wilna oraz Vigo. Metodą są 
badania ankietowe dotyczące kapitału społecznego przeprowadzone przez pracowników Ka-
tedry Makroekonomii Uniwersytetu Szczecińskiego. Analiza wskazała, że poziom postaw 
obywatelskich i skłonności do działań zbiorowych wśród badanych studentów z Polski jest 
niski i najniższy spośród trzech badanych państw.
Słowa kluczowe: kapitał społeczny, postawy obywatelskie, działania wspólne, wspieranie 
innych.

Summary: Modern economics increasingly emphasizes the role of social capital in socio-
economic development of the country. One of the factors determining the level of that capital 
is the state of civil attitudes, characterized by engagement in all kinds of communities and 
social organizations and willingness to help others. The aim of this article is to identify the 
level of civic attitudes among students in Poland, in the area of collective actions and helping 
others, and to compare it with the level of these attitudes among students from Lithuania and 
Spain. The object of the study are first-year students of economic studies from the Faculty of 
Economics and Management University of Szczecin and students of the university from 
Vilnius in Lithuania and Vigo in Spain. Test method are surveys concerning the social capital 
held by employees of the Department of Macroeconomics University of Szczecin. The 
analysis indicated that the level of civic attitudes and propensity to collective actions among 
studied students in Poland is low and the lowest among the three studied countries.

Keywords: social capital, civil attitudes, common actions, helping others.
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1. Wstęp

Chęć współpracy, zrzeszania się, działań za rzecz dobra wspólnego, zaufanie oraz 
praca na rzecz innych osób to elementy nieodłącznie związane z cechami społeczeń-
stwa obywatelskiego, które służą zarówno budowie pozytywnych relacji społecz-
nych, jak i szerzej, podnoszeniu poziomu kapitału społecznego, którego rola w roz-
woju społeczno-gospodarczym kraju coraz częściej jest podkreślana w literaturze.

Diagnoza społeczna społeczeństwa polskiego, poczyniona przez Janusza Cza-
pińskiego i Tomasza Panka, a w jej ramach badania na temat stanu społeczeństwa 
obywatelskiego w Polsce [Czapiński, Panek 2015, s. 314-354], wskazuje, że Polacy 
mają obojętny stosunek do naruszania dóbr publicznych. Poza tym wykazują niski 
poziom poczucia obywatelskości, zrzeszania się. W Polsce w 2015 r. jedynie 13,4% 
badanych było członkami organizacji, stowarzyszeń czy innych grup zrzeszenio-
wych [Czapiński, Panek 2015, s. 322]. Ponadto Polacy są niechętni wszelkim for-
malnym organizacjom obywatelskim, zrzeszeniowym. Chętniej, choć niewiele wię-
cej osób, podejmuje działania na rzecz własnej społeczności lokalnej (15,4%) lub 
nieodpłatną pracę czy świadczenia na rzecz organizacji społecznej lub osób spoza 
rodziny (27,0%, z czego tylko 7% często) [Czapiński, Panek 2015, s. 326-327]. Po-
nadto Polacy są nie tylko bierni społecznie, ale również niewielka ich część bierze 
udział w zebraniach publicznych poza miejscem pracy. Z tego powodu Polacy mają 
mało „doświadczeń społecznych i obywatelskich, które gromadzi się poprzez dzia-
łania w organizacjach, uczestnictwo w oddolnych inicjatywach społecznych, w ze-
braniach publicznych czy wolontariacie. […] Zatem nie mają okazji, by się nauczyć 
zorganizowanego działania społecznego i nabyć umiejętności potrzebnych do życia 
w społeczeństwie obywatelskim. Polacy nie umieją się organizować i skutecznie 
działać wspólnie” [Czapiński, Panek 2015, s. 330]. Ponadto Polacy są raczej nieufni 
i nie wierzą w dobre intencje innych ludzi oraz są społeczeństwem o jednym z naj-
niższych wskaźników zaufania do bliźnich w Europie.

Wyniki te wskazują, że stan społeczeństwa obywatelskiego i postaw społecz-
nych w Polsce jest bardzo niski. Z tego względu autor podjął się zbadania, jak to 
wygląda wśród studentów w Polsce, którzy jak się wydaje, powinni wykazywać 
większe skłonności do postaw społecznych. Poza tym porównano stan tych postaw 
z ich odpowiednikami z Litwy i Hiszpanii. Wyniki dotyczyć będą jedynie badanych 
grup studentów i nie mogą być uogólniane na całe zbiorowości w badanych krajach, 
jednak mogą ukazać, czy występują różnice między nimi i w jakich obszarach.

2.	Działania zbiorowe jako element kapitału społecznego  
i stanu społeczeństwa obywatelskiego

Rola wspólnoty, działania na rzecz dobra wspólnego, była już podkreślana przez 
myślicieli niemieckiej szkoły narodowej w XIX wieku. Pierwszy raz pojęcie kapita-
łu społecznego zostało użyte przez Lydę Hanifan, która zdefiniowała je jako „to w 
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życiu, co sprawia, że te namacalne substancje mają znaczenie dla przeważającej 
części codziennego życia ludzi: a mianowicie dobra wola, koleżeństwo, wzajemna 
sympatia i współżycie społeczne pomiędzy jednostkami i wśród rodzin, które tworzą 
społeczną całość, społeczność wiejska, której logiczne centrum stanowi szkoła” 
[Hanifan 1916, s. 130].

Renesans i rozkwit roli kapitału społecznego nastąpił w latach 70. XX wieku pod 
wpływem prac Pierre’a Bourdieu, Jamesa Colemana, a zwłaszcza Roberta Putnama, 
gdy zaczęto na nowo definiować pojęcie kapitału społecznego. Bourdieu zdefinio-
wał go jako „sumę zasobów rzeczywistych lub wirtualnych, które przypadają na 
jednostkę lub grupę osób, z tytułu posiadania trwałej sieci mniej lub bardziej zinsty-
tucjonalizowanych relacji wzajemnego poznania i uznania” [Bourdieu, Wacquant 
1992, s. 119]. Stwierdził on, że kapitał społeczny jest jedną z form kapitału, który 
stanowi siłę do osiągnięcia korzyści na jakimś polu działania. Korzyści z kapitału 
społecznego osiągają jednak tylko osoby, które uczestniczą w danych sieciach, nie 
zaś ogół społeczeństwa. Inaczej istotę kapitału społecznego prezentował Coleman, 
według którego kapitał społeczny to nie po prostu jeden z typów kapitału, ale też 
specyficzny jego rodzaj. Jego specyfika polega na tym, że „umożliwia osiągnięcie 
rzeczy, których w przypadku jego braku, byłoby niemożliwe do osiągnięcia” [Cole-
man 1988, s. S98]. Wartość kapitału społecznego określana jest zaś przez „wartość 
tych aspektów struktury społecznej w odniesieniu do aktorów jako zasoby, które 
mogą oni używać dla realizacji swoich interesów” [Coleman 1988, s. S101]. Kapitał 
społeczny według Colemana jest więc efektem racjonalnych działań aktorów, co też 
jednocześnie oznacza, że bez wysiłku jednostek nie byłoby możliwe rozwijanie ka-
pitału społecznego. Jako dobro wspólne pojmuje kapitał społeczny Putnam. Według 
niego „kapitał społeczny odnosi się do cech organizacji społecznej, takich jak sieci, 
normy i zaufanie społeczne, które ułatwiają koordynację i współpracę dla obopólnej 
korzyści” [Putnam 1995, s. 2]. Tam gdzie występuje zaufanie, są normy społeczne  
i aktywność osób w ramach zbiorowych działań, tam jest wysoki poziom kapitału 
społecznego. Podkreśla więc on oddolne uwarunkowania do występowania kapitału 
społecznego, zatem do jego zaistnienia nie są niezbędne jakieś zinstytucjonalizowa-
ne relacje.

Zarówno więc podejście prezentowane przez Colemana i Putnama wskazuje, że 
współdziałanie, działania zbiorowe lub postawy prospołeczne mogą być korzystne 
dla społeczeństwa i gospodarki oraz przyczyniają się do powstania wartości doda-
nej. Działania te są też podstawą społeczeństwa obywatelskiego, które definiuje się 
jako „arenę, na zewnątrz rodziny, państwa i rynku, która jest tworzona przez indywi-
dualne i zbiorowe działania, organizacje i instytucje, aby osiągnąć wspólne interesy” 
[Civicus 2013, s. 10]. Idea, definicja, społeczeństwa obywatelskiego, którego imma-
nentną cechą jest kapitał społeczny, została ukształtowana przez Hegla, który twier-
dził, że elementami składowymi państwa są: rodzina, społeczeństwo obywatelskie 
i państwo jako jedność tego, co ogólne, i tego, co szczegółowe [Copleston 2006,  
s. 185]. Definicji społeczeństwa obywatelskiego jest bardzo wiele, dlatego nie jest 
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celowe ich przytaczanie, jednak istotne jest wskazanie determinant obywatelskości. 
Są nimi: kapitał ludzki, kapitał społeczny, który „opiera się na wzajemności i zaufa-
niu pomiędzy ludźmi, co prowadzi do współpracy i wspólnych działań” [Śnieżek-
-Strój 2007, s. 35]. Współpraca zaś, wspólne działania i zaufanie „determinują przy-
szłe zachowania studentów w ich przyszłym życiu codziennym i ich społecznościach” 
[Szkudlarek, Biglieri 2016, s. 261].

3. Metoda badania

Analiza przeprowadzona w artykule opiera się na wynikach badań ankietowych do-
tyczących kapitału społecznego, przeprowadzonych przez pracowników Katedry 
Makroekonomii Wydziału Nauk Ekonomicznych i Zarządzania Uniwersytetu Szcze-
cińskiego w ramach badań statutowych finansowanych przez Ministerstwo Nauki  
i Szkolnictwa Wyższego pt. Wiedza a kapitał społeczny. Część I. Typ pomostowy 
kapitału społecznego1 [Milczarek i in. 2015, s. 95].

Obiektem badań byli studenci pierwszego roku studiów ekonomicznych w Pol-
sce, na Litwie i w Hiszpanii. Badania odbyły się w październiku 2013 r. na Wydzia-
le Nauk Ekonomicznych i Zarządzania Uniwersytetu Szczecińskiego (n=267),  
w październiku 2014 r. na Wydziale Polityki i Zarządzania na Uniwersytecie Michała 
Romera w Wilnie (n=113) oraz w listopadzie i grudniu 2013 r. na Wydziale Ekono-
mii i Biznesu Uniwersytetu w Vigo (n=59). Studenci biorący udział w ankiecie sta-
nowili odpowiednio 58,0%, 51,4% oraz 52,0% wszystkich studentów pierwszego 
roku studiujących na adekwatnych wydziałach.

W ankiecie wykorzystanej do badania zastosowano technikę kwestionariusza 
papierowego, który składał się z metryczki oraz pytań dotyczących kapitału społecz-
nego. W metryczce zwrócono się z prośbą o podanie informacji dotyczących wieku, 
płci, stanu cywilnego, rodziny, miejsca pochodzenia i zamieszkania, sytuacji zawo-
dowej i wysokości dochodu. Kwestionariusz został przygotowany zgodnie ze sche-
matem logicznym zaproponowanym przez Bank Światowy [Grootaert i in. 2004]. 
Kwestionariusz składał się z 36 pytań typu zamkniętego i pytań otwartych dotyczą-
cych kapitału społecznego bez podziału na jego typy [Milczarek i in. 2015, s. 95]. 
Dla celów tego artykułu do analizy zostało wybranych 6 pytań typu zamkniętego.  
W ramach nich zbadano skłonność do działań zbiorowych poprzez uczestnictwo  
w organizacjach pozarządowych lub w spotkaniach zbiorowych, skłonność do dzia-
łań na rzecz innych poprzez określenie częstości uczestnictwa w akcjach charyta-
tywnych, sposób pomagania osobom trzecim oraz poziom zaufania do osób z bliż-
szego i dalszego otoczenia.

1  Nr badań 503-2000-230-342. Ankieta została przeprowadzona przez zespół w składzie:  
dr hab. prof. US Danuta Miłaszewicz, dr Rafał Nagaj, dr Piotr Szkudlarek, mgr Aleksandra Milczarek, 
mgr Małgorzata Zakrzewska.
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4. Wyniki badań

W ramach badania postaw obywatelskich wśród studentów polskich, litewskich i 
hiszpańskich przeanalizowano skłonności do działań zbiorowych poprzez uczestnic-
two w organizacjach pozarządowych (rys. 1) oraz spotkaniach zbiorowych (rys. 2).

Rys. 1. Odsetek badanych studentów uczestniczących kiedykolwiek w organizacji pozarządowej

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań ankietowych.

Rys. 2. Odsetek studentów uczestniczących w spotkaniach zbiorowych

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań ankietowych.
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Analiza wskazała, że studenci niechętnie uczestniczą w organizacjach pozarzą-
dowych. W Polsce mniej niż co piąty ankietowany uczestniczył kiedykolwiek w ta-
kiej organizacji, na Litwie mniej niż co drugi, a w Hiszpanii jedynie 6,8% (rys. 1). 
Warto zauważyć, że równie niska aktywność obywatelska badanych studentów jest 
obserwowana w odniesieniu do spotkań zbiorowych (rys. 2). Wyniki te dowodzą 
również, że ankietowani na Litwie cechują się największą aktywnością społeczną 
mierzoną odsetkiem osób uczestniczących w działaniach zbiorowych, Hiszpanie zaś 
najmniejszą. Dysproporcje te występują zwłaszcza w zakresie spotkań z politykiem, 
w których uczestniczyło 36,3% badanych z Litwy, 24% z Polski, a z Hiszpanii tylko 
3,4%. Podobnie sytuacja wygląda, jeśli chodzi o zgłoszenia na policję (odpowiednio 
18,6%, 17,6% i 10,2%) oraz uczestnictwo w spotkaniu społeczności lokalnej (30,1% 
na Litwie, 25,6% w Polsce i 15,3% w Hiszpanii). Wart odnotowania jest także fakt, 
że aktywność społeczna wśród ankietowanych w Polsce jest na zbliżonym poziomie 
co na Litwie, a inny niż w Hiszpanii. Świadczy to o tym, że badani z Litwy i Polski 
wykazują większe zainteresowanie sprawami o wymiarze lokalnym oraz ich najbliż-
szym otoczeniem. Wśród Hiszpanów obserwuje się natomiast wyższy poziom po-
mostowego kapitału społecznego, o czym może świadczyć najwyższy odsetek stu-
dentów uczestniczących w demonstracjach. Na tej podstawie można wnioskować, 
że Hiszpanie cechują się większym zaufaniem do osób obcych, gdy tymczasem 
wśród badanych z Europy Środkowo-Wschodniej brak jest takiego zaufania (na co 
wskazywać mogą wysokie odsetki zgłoszeń na policję). W Polsce czy na Litwie 
prawdopodobnie w mniejszym zakresie ufa się nieznajomym, a większą wagę przy-
kłada się do najbliższego otoczenia.

Rys. 3. Odsetek studentów uczestniczących w akcjach charytatywnych

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań ankietowych.
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Potwierdzeniem tego mogą być wyniki badania w zakresie częstotliwości uczest-
nictwa w akcjach charytatywnych przedstawione na rysunku 3.

Badania wskazują, że studenci dość chętnie uczestniczą w różnego rodzaju ak-
cjach charytatywnych. W ciągu ostatniego roku jedynie ok. jednej piątej ankietowa-
nych w nich nie uczestniczyła. Należy jednak podkreślić, że znaczna większość ba-
danych (ponad połowa) jedynie 1-2-krotnie podjęła się udziału w akcji charytatywnej. 
Na tle wszystkich ankietowanych studentów odznaczają się ci z Hiszpanii, którzy 
najczęściej spośród trzech badanych państw uczestniczyli w akacjach charytatyw-
nych, w tym wielokrotne, tj. 5 i więcej razy. Potwierdza to zatem wnioski z rysun-
ków 1 i 2, gdzie stwierdzono, że Hiszpanie charakteryzują się większym zaufaniem 
do osób trzecich niż Litwini i Polacy2.

Na rysunku 4 przedstawiono sposób, w jaki jest udzielana pomoc osobom trzecim.

Rys. 4. Sposób pomocy osobom trzecim przez ankietowanych studentów

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań ankietowych.

Najczęściej preferowanym sposobem wspierania potrzebujących jest przekazy-
wanie darów (od 38,1% do 56,9% badanych) oraz pomaganie własną pracą  
(od 28,8% do 47,6%). Zauważyć jednak należy, że o ile w Polsce ponad połowa 
badanych pomaga osobom trzecim poprzez przekazywanie darów, a 47,6% własną 
pracę, na Litwie najczęściej czyni się to własną pracą (42,5%), a potem przekazując 
dary (38,1%), o tyle w Hiszpanii najpopularniejszym sposobem pomagania obcym 
jest przekazywanie pieniędzy lub darów (po 40,7%). Można to tłumaczyć większą 

2  Jest to zgodne z wynikami analizy przeprowadzonej przez Nagaja [2016, s. 73-82], gdzie została 
przedstawiona szczegółowa analiza skłonności do działań charytatywnych wśród ankietowanej grupy 
polskich i hiszpańskich studentów.
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zamożnością społeczeństwa hiszpańskiego niż litewskiego czy polskiego, jednak 
badania nie potwierdzają takiej zależności z poziomem dochodów [Nagaj 2015]. 
Najbardziej prawdopodobnym wytłumaczeniem tego faktu jest zatem większy po-
ziom zaufania do obcych wśród Hiszpanów. Odnotować również warto, że jedna 
trzecia ankietowanych w Polsce skłonna jest pomagać osobom trzecim poprzez 
wsparcie duchowe, gdy tymczasem w pozostałych dwóch krajach, jest to raczej nie-
zbyt popularny sposób pomagania innym. Może więc to potwierdzać powyższe 
przypuszczenia autora.

Na rysunkach 5 i 6 przedstawiono wyniki analizy w odniesieniu do stopnia za-
ufania do osób trzecich i charakteru osób, które takim zaufaniem się obdarza.

Rys. 5. Stopień zaufania ankietowanych do osób trzecich

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań ankietowych.

Większość ankietowanych studentów ma ograniczone zaufanie do nieznajomych 
(rys. 5). Blisko 70% prezentuje taką postawę w każdym z badanych państw. Jednak-
że badani z Hiszpanii w największym zakresie (13,6%) prezentują postawę, że moż-
na ufać osobom trzecim. Wśród ankietowanych z krajów Europy Środkowo-Wschod-
niej w większości panuje przekonanie, że ludzie raczej sobie nie ufają (rys. 6).  
W Hiszpanii tylko co czwarty badany student tak uważa. Polacy i Litwini z kolei za 
godne zaufania uważają przede wszystkim osoby z najbliższego otoczenia (odpo-
wiednio 68% i 69%). Oznacza to, że w krajach Europy Środkowo-Wschodniej 
(wśród ankietowanych) większe znaczenie odgrywa wiążący kapitał społeczny niż 
kapitał pomostowy.

Ostatnią częścią analizy skłonności badanych studentów do działań zbiorowych 
jest stosunek do postaw obywatelskich. Na rysunku 7 przedstawiono, jak one się 
kształtują w każdym z trzech badanych krajów.
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Rys. 6. Odsetek studentów zgadzających się ze stwierdzeniami na temat zaufania

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań ankietowych.

Ankietowani studenci z Polski prezentują najniższy poziom postaw obywatel-
skich spośród trzech badanych krajów. Podkreślić również należy, że z kolei badani 
z Hiszpanii charakteryzują się największym stopniem świadomości obywatelskiej. 
Wszędzie wyższy poziom postaw obywatelskich jest obserwowany w odniesieniu 
do akcji społecznych niż do ustroju demokratycznego. Zwłaszcza w Polsce jest ni-
ski poziom pozytywnego stosunku do demokracji, gdyż jedynie nieco ponad jedna 
trzecia badanych uważa, że demokracja ma przewagę nad innymi formami rządów. 
Na Litwie jest to blisko połowa, a w Hiszpanii znaczna większość ankietowanych. 
Jak podkreślono, pozytywny stosunek jest zwłaszcza prezentowany do akcji spo-
łecznych, w tym charytatywnych. Wszędzie blisko 90% osób uważa pomaganie 
innym za czynność przyjemną, ponad 80% pozytywnie ocenia lokalne akcje spo-
łeczne, a ok. dwóch trzecich jest zdania, że pomoc osobom ubogim, chorym lub w 
trudnej sytuacji życiowej jest powinnością. Rzuca się jednak w oczy fakt, że w 
Polsce jedynie 43% badanych studentów jest zdania, że ich działania i podejmowa-
ne decyzje oddziałują na innych ludzi i środowisko lokalne. Podobnie najmniejszy 
odsetek badanych uważa, że ich głos ma znaczenie. Potwierdza to wcześniejsze 
spostrzeżenia, że poziom pomostowego kapitału społecznego w Polsce jest dość 
niski.

Badania wskazują, że studenci dość chętnie uczestniczą w różnego rodzaju ak-
cjach charytatywnych. W ciągu ostatniego roku jedynie ok. jednej piątej ankietowa-
nych w nich nie uczestniczyła. Należy jednak podkreślić, że znaczna większość ba-
danych (ponad połowa) jedynie 1-2-krotnie podjęła się udziału w akcji charytatywnej. 
Zauważyć należy, że wśród studentów z Hiszpanii największy odsetek spośród 
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trzech badanych państw uczestniczył w akacjach charytatywnych, jak i czynił to 
wielokrotnie, tj. 5 i więcej razy. Potwierdza to zatem wnioski z rysunków 1 i 2, gdzie 
stwierdzono, że Hiszpanie charakteryzują się większym zaufaniem do osób trzecich 
niż Litwini i Polacy.
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5. Zakończenie

W pracy poruszono ważny problem, jakim są działania zbiorowe i na rzecz innych, 
które zgodnie z podejściem Putnama są warunkiem i gwarantem wysokiego po- 
ziomu kapitału społecznego w danym kraju. Kapitał społeczny, podobnie jak inne 
formy kapitału, jak zauważa Bourdieu, jest siłą do osiągania postępu w różnych 
dziedzinach życia. W artykule podjęto się zbadania, jaka jest skala tych działań 
zbiorowych wśród ankietowanej grupy polskich, litewskich i hiszpańskich stu- 
dentów.

Analiza dowiodła, że badani studenci niechętnie uczestniczą w organizacjach 
pozarządowych. Skłonni są zaś działać w różnego rodzaju akcjach charytatywnych 
bądź akcjach o zasięgu lokalnym. Dotyczy to głównie studentów z Litwy i Polski. 
Wśród Hiszpanów obserwuje się tymczasem wyższy poziom pomostowego kapitału 
społecznego, czego efektem jest najwyższy odsetek studentów uczestniczących w 
różnego rodzaju demonstracjach. Ankietowani studenci z Polski cechują się nato-
miast większą niechęcią do osób obcych. W mniejszym zakresie ufa się nieznajo-
mym, a większą rolę przykłada się do najbliższego otoczenia.

Jak zauważono, ankietowani studenci w każdym z badanych państw chętnie 
uczestniczą w akcjach charytatywnych, w różny zaś sposób pomaga się osobom 
obcym. O ile w Polsce preferowanym sposobem wspierania potrzebujących jest 
przekazywanie darów, o tyle na Litwie najczęściej czyni się to własną pracą,  
a w Hiszpanii przekazuje pieniądze.

Z przeprowadzonej analizy wynika również, że ankietowani studenci z Polski 
prezentują najniższy poziom postaw obywatelskich spośród trzech badanych krajów, 
podczas gdy badani z Hiszpanii charakteryzują się największym stopniem świado-
mości obywatelskiej. Trzeba zaznaczyć, że znacznie wyższy poziom postaw obywa-
telskich jest obserwowany w odniesieniu do akcji społecznych niż do ustroju demo-
kratycznego. Zwłaszcza w Polsce jest obserwowane niskie zaufanie do ustroju 
demokratycznego.

Wyniki badań w odniesieniu do studentów polskich pokrywają się z danymi  
z diagnozy społecznej dla ogółu społeczeństwa w Polsce, której autorem jest zespół 
pod kierunkiem Janusza Czapińskiego i Tomasza Panka. Ankietowani niemal  
w identycznej proporcji jak ogół społeczeństwa deklarują podejmowanie działań na 
rzecz własnej społeczności lokalnej, nieco częściej zaś działają w organizacjach  
pozarządowych. Wyniki badań wśród ankietowanych studentów pokrywają się także 
z diagnozą społeczną Polaków w kwestii zaufania. Są oni raczej nieufni i nie wierzą 
w dobre intencje innych ludzi oraz wykazują najniższe wskaźniki zaufania do bliź-
nich wśród badanych krajów.

Należy więc stwierdzić, że ankietowani studenci w Polsce odznaczają się niskim 
stanem postaw typowych dla społeczeństwa obywatelskiego, podobnie jak całość 
polskiego społeczeństwa, w tym również na tle innych państw. Potrzebne są zatem 
dalsze badania celem zaobserwowania, czy są to tendencje trwałe.
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