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Wstep

Przekazujemy Panstwu publikacje poswigcong tematyce gospodarki regionalnej i pro-
bleméw zwiazanych z jej rozwojem. Zbior zawartych w niej artykutéw koncentruje si¢
na réznych problemach, ktore omawiane sa w perspektywie migdzynarodowej i krajo-
wej, ze szczegblnym uwzglednieniem regiondw, wojewddztw, powiatow oraz obszaréw
transgranicznych.

Najwiecej uwagi poswiecono Unii Europejskiej w roznych wymiarach jej funkcjo-
nowania, w tym ocenie innowacyjnosci (M. Szajt), (P. Gazdzicka), konkurencyjnosci
regionow transgranicznych (J. Hadynski), a przede wszystkim finansowaniu réznych
zadan ze §rodkow budzetu Unii Europejskiej w odniesieniu do polityki spdjnosci i pro-
gramdw operacyjnych: w kontek$cie polityki miejskiej (F. Kuznik), alokacji §rodkow
strukturalnych Wspo6lnej Polityki Rolnej (E. Kiryluk-Dryjska, P. Beba), wsparcia zielo-
nej ekonomii z funduszy europejskich (K. Plac) oraz pozyskanych srodkéw PROW na
przedsigwzigcia sSrodowiskowe (A. Standar).

Problemy zwiazane ze sfera finanséw w skali kraju byly kontynuowane w pracach
poswigconych rynkowi nieruchomosci (M. Zapotoczna, J. Cymerman) oraz problemo-
wi szacowania rynku jubilerskiego. Tematyka innowacji natomiast poglgbiona zostala
w: uktadach regionalnych Polski z punktu widzenia wdrazania innowacji spotecznych
(B. Skubiak), dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw (D. Gtuszczuk), a takze w oce-
nie pozycji konkurencyjnej regiondw Polski, ze wzglgdu na poziom inteligentnego roz-
woju (M. Markowska).

W pracach pojawily si¢ tak aktualne watki dla wspolczesnej gospodarki kraju, jak:
pomiar i ocena zréwnowazonego rozwoju (B. Bal-Domanska), tematyka miast, w tym
pomiar i ocena ich sytuacji spoteczno-gospodarczej (T. Barttomowicz), a takze proce-
sow rozwojowych (M. Zaréwna) oraz barier rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa
(E. Kiryluk-Dryjska, P. Beba). Gospodarka regionalna byta rowniez analizowana w kon-
teks$cie dekompozycji strumieni emigracyjnych (K. Iwinska).

Wsréd rozwazanych tematoéw nie zabraklo probleméw zwigzanych z zarzadzaniem
strategicznym w gospodarce regionalnej w kontek$cie zastosowania nowego paradygmatu
polityki rozwoju omowionego na przykladzie strategii wojewodztwa zachodniopomor-
skiego (B. Kryk) oraz zagadnien rynku projektéw hybrydowych i powigzanego partner-
stwa publiczno-prywatnego w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (M. Kola-Bezka).

Przekazujemy niniejsza publikacj¢ w Panstwa r¢ce w przekonaniu, Ze stanie si¢ ona
zrodtem inspiracji i bedzie pomocna w rozwigzywaniu probleméw w pracach badaw-
czych 1 w przedsiewzieciach praktycznych, realizowanych przez odbiorcow zaintere-
sowanych tematyka gospodarki regionalnej, a wsrod nich pracownikow nauki, struktur
samorzadowych 1 ministerstw. Publikacje polecamy réwniez studentom kierunkow eko-
nomia oraz gospodarka przestrzenna.

Malgorzata Markowska, Beata Bal-Domanska, Dariusz Gluszczuk
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Streszczenie: Celem artykutu jest ocena innowacyjnosci polskiej gospodarki na tle pozosta-
tych krajow Unii Europejskiej. Zakres badan obejmuje analiz¢ przestrzenno-czasowa warto-
sci Syntetycznego Indeksu Innowacyjnosci okreslonego przez Komisj¢ Europejska. Zakres
przestrzenny to 28 panstw cztonkowskich UE, a zakres czasowy to lata 2007-2014. W niniej-
szym artykule do badania poziomu innowacyjnosci gospodarki wykorzystano opis parame-
tryczny i graficzny oraz miary dynamiki. Przeprowadzono rdwniez rangowanie i klasyfikacje
panstw UE ze wzgledu na poziom innowacyjnosci gospodarki.

Stowa kluczowe: innowacyjna gospodarka, Unia Europejska, Syntetyczny Indeks Innowa-
cyjnosci, Polska.

Summary: The aim of the article is to assess the innovativeness of the Polish economy as
compared to other EU countries. The scope of the research includes spatio-temporal analysis
of the values of the Synthetic Innovation Index determined by the European Commission.
The spatial range includes the 28 EU Member States, and the time range of the research is
2007-2014. This paper also examines the level of innovation of the economy using parametric
and graphic description and measurement dynamics. The authors also conducted a ranking
and classification of the EU countries according to the level of innovation in the countries’
economy.

Keywords: innovative economy, European Union, Synthetic Innovation Index, Poland.
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1. Wstep

Innowacyjno$¢ czgsto mierzy si¢ iloscia wprowadzonych innowacji oraz wiel-
kos$cig naktadow przeznaczonych na te dzialania. Innowacyjno$¢ $cisle wigze si¢
z posiadanymi zasobami, ale takze umiejetnoscig ich wykorzystania, czyli dojrzato-
$cig innowacyjng (odpowiednim poziomem kultury organizacyjnej, warunkujacym
wykorzystanie posiadanych zasobow) [Niedzielski 2005, s. 75]. Pojecie ,,innowa-
cja” pochodzi od tacinskiego innovatio, czyli ,,odnowienie, tworzenie czego$ no-
wego”. W Polsce stowo to definiowane jest jako ,,wprowadzenie czego$ nowego,
rzecz nowo wprowadzona, nowos$¢, reforma” [Tokarski (red.) 1980, s. 307]. Ana-
logiczne ujecie proponuja J. Penc [1995, s. 67], S. Kwiatkowski [1990, s. 38] oraz
S. Kasprzyk [1980, s. 26], ktorzy definiujg innowacje jako nowy, nieznany dotych-
czas sposob zaspokojenia nowych potrzeb. W. Switalski uwaza, Ze innowacja jest
efektem zmiany modyfikujacej albo wprowadzajacej zupelnie nowe elementy do
sposobu lub wyniku funkcjonowania okreslonego podmiotu [Switalski 2005, s. 68,
69], takze T.B. Kalinowski definiuje innowacje jako wszelkie pozytywne zmiany
wdrozone do uzytku, ktore postrzegane sa jako nowe z perspektywy wprowadzaja-
cej jednostki [Kalinowski 2010, s. 75].

Zaktadajac, ze potencjal i zdolnos¢ sa wyrazami bliskoznacznymi, mozemy
utozsami¢ potencjal innowacyjny gospodarki z ,,narodowa zdolno$cig innowacyj-
nosci technologii” lub tez ,,potencjatem gospodarki w zakresie tworzenia strumienia
innowacji o znaczeniu komercyjnym” [Stern i in. 2000, s. 1].

Na potrzeby Biura Analiz Sejmowych D. Grodzka i A. Zygierewicz okreslity
innowacyjnosc¢ jako jeden z czynnikdw majacych zasadniczy wptyw na poziom kon-
kurencyjnosci gospodarki, rozumianej jako zdolnos$¢ i motywacja przedsigbiorcow
do ciaglego poszukiwania i wykorzystywania w praktyce wynikéw badan nauko-
wych i prac rozwojowych, nowych koncepcji, pomystow i wynalazkow [Grodzka,
Zygierewicz 2008, s. 1].

W niniejszym artykule przeprowadzono dynamiczng analize zmian wartosci
Syntetycznego Indeksu Innowacyjnosci (SII) w latach 2007-2014, wprowadzonego
przez Komisj¢ Europejskg, ktorej celem byta ocena efektéw polityki innowacyj-
nej panstw cztonkowskich, jak rowniez zidentyfikowanie pozycji Polski i jej zmian
w badanym okresie ze wzglgdu na innowacyjnos¢ gospodarki. Poziom innowacyj-
nosci polskiej gospodarki jest niski i nie przekracza $sredniej unijne;j.

2. Pomiar innowacyjnosci gospodarki przez Uni¢ Europejska

Potrzeba zwigkszenia konkurencyjnosci gospodarki europejskiej doprowadzita do
stworzenia Strategii lizbonskiej w 2000 r. i Strategii Europa 2020 w 2010 r. [Europe-
an Commission 2010] oraz wprowadzenia narz¢dzia badawczego innowacji, ktorym
jest Innovation Union Scoreboard (IUS).
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W tablicy wynikow Unii badan i innowacji ujeto system innowacji catoscio-
wo, uwzgledniajac zarowno publiczny, jak 1 prywatny potencjal innowacyjny oraz
obejmujac tacznie 25 réznych wskaznikow. Wskazniki wykorzystane do obliczenia
Syntetycznego Indeksu Innowacyjnos$ci (SII) Komisja Europejska podzielita na trzy
grupy:

1) czynniki znajdujace si¢ poza przedsigbiorstwami, wptywajace na innowacyj-
no$¢ podmiotow, niezbgdne do tworzenia innowacji;

2) czynniki zwigzane z dziatalno$cig podmiotow gospodarczych na terenie da-
nego kraju;

3) efekty, jakie osiggnigto za pomoca odpowiednich nakladow na innowacje.

W tabeli 1 przedstawiono podstawowe parametry opisowe dla wartosci Syn-
tetycznego Indeksu Innowacyjnosci panstw UE. W Innovation Union Scoreboard
(IUS) z 2015 r. zmiany SII w czasie analizowane sg dla o$mioletniego okresu, tj.
2007-2014. Dzieki uwzglednieniu tak dtugiego okresu, mozna zauwazy¢ postepy
w innowacyjnosci i roznice w dynamice jej wzrostu.

Minimalne warto$ci SII w latach 2007-2009 oraz 2011-2013 odnotowata Bul-
garia, w 2010 r. Lotwa, a w 2014 r. Rumunia. W calym okresie maksymalne wyniki
osiggneta Szwecja, ktora ma miano Lidera Innowacyjnosci. Najmniejsze zroznico-
wanie pomi¢dzy maksymalng a minimalng warto$cig odnotowano w 2011 r., a naj-
wieksze w 2012 r. Srednia arytmetyczna w badanym okresie najnizsza byta w 2007 r.
1 wynosita 0,442, a najwyzsza (0,482) w 2013 r. Mediana wskaznika SII wynosita od
0,420 do 0,503, a wartos$ci dominujace wskaznika nie wystgpily w 2013 r. Asyme-
tria wskaznika SII wykazywata rozktad bardzo nieznacznie prawoskosny do 2011 r.,
a w latach 2012-2014 nieznacznie lewoskosny.

Tabela 1. Parametry opisowe Syntetycznego Indeksu Innowacyjnosci w latach 2007-2014

Parametr opisowy 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Min 0,184 0,201 | 0,214 | 0,239 | 0,249 0,206 | 0,202 | 0,204
Max 0,723] 0,737 | 0,742 | 0,758 | 0,764 | 0,766 | 0,760 | 0,740
Rozstep 0,539| 0,536 | 0,528 | 0,519 | 0,515 0,560 | 0,558 | 0,536
Srednia arytmetyczna 0,442| 0,452 | 0,460 | 0,469 | 0,477 0,477 | 0,482 | 0,479
Mediana 0,420| 0,424 | 0,466 | 0,470 | 0,498 0,503 | 0,489 | 0,447
Dominanta 0,573 | 0,568 | 0,403 | 0,314 | 0,323 0,503 -1 0,676
Sko$nosé¢ 0,096| 0,074 | 0,054 | 0,061 | 0,071 | 0,003 | —0,056 |-0,024
Wspotezynnik
zmiennosci (W %) 35,15| 33,97 | 33,22 | 33,36 | 32,27 34,16 | 34,04 | 33,56

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [Komisja Europejska 2015].

W tabeli 2 dokonano uszeregowania i klasyfikacji panstw UE ze wzglgdu na
wartosci SII, jako procent sredniej UE wedtug kryterioéw okreslonych przez Komisje
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Europejska. Polska w latach 2007 oraz 2014 znalazla si¢ w grupie umiarkowanych

innowatorow.

Tabela 2. Klasyfikacja panstw cztonkowskich UE ze wzgledu na warto$¢ Syntetycznego Indeksu
Innowacyjnosci w latach 2007 i 2014 (jako % $redniej UE)

2007 2014
Grupy panstw
Panstwa S w % Panstwa SIIw %
Liderzy Szwecja 139,31 Szwecja 133,33
innowacyjnosci Finlandia 129,48 Dania 132,61
(powyzej 120% Dania 124,66 Finlandia 121,80
$redniej UE) Niemcy 125,24 Niemcy 121,80
Luksemburg 123,31
Kraje doganiajace Holandia 110,40 Holandia 116,58
lideréw Belgia 110,40 Luksemburg 115,68
(90-120% Irlandia 109,83 Wielka Brytania 114,59
sredniej UE) Wielka Brytania 108,86 Irlandia 113,15
Austria 107,32 Belgia 111,53
Francja 104,82 Francja 106,49
Austria 105,41
Stowenia 96,22
Umiarkowani Cypr 86,51 Estonia 88,11
innowatorzy Stowenia 85,93 Czechy 80,54
(50-90% Estonia 80,92 Cypr 80,18
sredniej UE) Hiszpania 76,30 Wiochy 79,10
Wtochy 75,72 Portugalia 72,61
Czechy 71,87 Malta 71,53
Portugalia 70,33 Hiszpania 69,37
Grecja 69,75 Wegry 66,49
Wegry 64,74 Grecja 65,77
Malta 62,62 Stowacja 64,86
Stowacja 60,89 Chorwacja 56,40
Chorwacja 57,03 Polska 56,40
Polska 56,26 Litwa 50,99
Stabi innowatorzy Litwa 47,01 Lotwa 49,01
(ponizej 50% Rumunia 46,24 Butgaria 41,26
sredniej UE) Lotwa 41,43 Rumunia 36,76
Butgaria 35,45

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [Komisja Europejska 2015].

W 2007 r. w grupie umiarkowanych innowatoréw znalazty si¢ kolejno: Cypr,
Stowenia, Estonia, Wtochy, Hiszpania, Czechy, Portugalia, Grecja, Wegry, Malta,
Stowacja, Chorwacja i na ostatniej pozycji Polska. Kraje z grupy lideréw innowacji
osiggnety wyniki znacznie przewyzszajace wynik Polski: Szwecja, Finlandia, Da-
nia, Niemcy, Luksemburg. Szwecja osiagneta wynik az o 83 p.p. lepszy od Polski.
Prawie dwukrotnie wyzszy wynik osiagnety kraje doganiajace liderow: Holandia, Ir-
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landia i Belgia (o 54 p.p.) oraz Wielka Brytania (o 53 p.p.), Austria (o 51 p.p.), Fran-
cja (0 49 p.p.). Gorsze wyniki od Polski osiagnely cztery panstwa: Litwa (o0 9 p.p.),
Rumunia (o 10 p.p.), Lotwa (o 15 p.p.) i ostatnia w rankingu Bulgaria (o 21 p.p.).
Trzy panstwa graniczace z Polska osiagnety rezultaty lepsze o 69 p.p. (Niemcy),
16 p.p. (Czechy), 5 p.p. (Stowacja) i jedno panstwo gorszy wynik o 9 p.p. (Litwa).

W 2014 r. Polska utrzymata wynik z 2007 r., jednak nie zajmuje juz ostatniej
pozycji w grupie umiarkowanych innowatorow. W 2014 r. w grupie umiarkowanych
innowatoroéw znalazty si¢ kolejno: Estonia, Czechy, Cypr, Wlochy, Portugalia, Malta,
Hiszpania, Grecja, Wegry, Stowacja, Chorwacja, Polska i na ostatniej pozycji Litwa.
Kraje z grupy lideréw innowacji osiagnely wyniki znacznie przewyzszajace wynik
Polski: Szwecja, Dania, Finlandia, Niemcy. Szwecja osiagneta wynik az o 77 p.p.
lepszy od Polski. Dwukrotnie wyzszy wynik osiagnety kraje doganiajace liderow:
Holandia (o 61 p.p.), Luksemburg (o 60 p.p.), Wielka Brytania (o 59 p.p.), Irlandia
(0 57 p.p.), Belgia (o 56 p.p.) oraz prawie dwukrotnie wyzszy: Francja (o 50 p.p.),
Austria (o0 49 p.p.), Stowenia (o0 40 p.p.). Gorsze wyniki od Polski osiggnety cztery
panstwa: Litwa (o 5 p.p.), Lotwa (o 7 p.p.), Bulgaria (o 15 p.p.) i ostatnia w rankingu
Rumunia (0 19 p.p.). W 2014 roku trzy panstwa graniczace z Polska osiagnety rezul-
taty lepsze o 66 p.p. (Niemcy), 25 p.p. (Czechy), 9 p.p. (Stowacja) i jedno panstwo
gorszy wynik o 5 p.p. (Litwa).

Wedtug rankingu Unii Europejskiej Syntetyczny Indeks Innowacyjnosci dla Pol-
ski w 2014 r. stanowit 56,40% Sredniego wskaznika dla krajow unijnych, co pozwo-
lito utrzymac¢ pozycje wsrod umiarkowanych innowatoréw. Widaé takze wyrazna
poprawe w poroéwnaniu z danymi z zesztorocznego Raportu IUS z 2014 r., jako ze
woweczas SII dla Polski wyniost 54,51% S$redniego wskaznika dla 28 krajow UE.
Wskaznik w 2014 r. osiggnat warto$¢ nieznacznie wyzsza niz w 2007 r. W latach

Sl
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Rys. 1. Wartosci Syntetycznego Indeksu Innowacyjnos$ci dla Polski w relacji do $redniej wartosci
wskaznika SII dla krajéw UE w latach 2007-2014.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Komisja Europejska 2015].
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2007-2009 wida¢ wyrazng tendencj¢ wzrostowa. Rok 2010 byt pierwszym rokiem
spadkowym, po ktérym w 2011 r. warto$¢ wskaznika wzrosta. Od 2012 r. ponownie
spadat, osiggajac w 2013 r. wynik najnizszy w calym badanym okresie.

W 2014 r. wskaznik SII dla Polski osiggnal wartos¢ nieznacznie przekraczajaca
warto$¢ z 2007 r. W catym badanym okresie warto$¢ wskaznika SII nie przekroczyta
srednich wartosci dla panstw cztonkowskich UE (rys. 1).

3. Analiza dynamiki zmian
Syntetycznego Indeksu Innowacyjnosci dla Polski
na tle panstw Unii Europejskiej

W badaniach empirycznych zmian poziomu innowacyjnosci gospodarek panstw
Unii Europejskiej zastosowano tancuchowe indeksy dynamiki i $srednioroczne tempo
zmian wskaznika innowacyjnosci SII. Miary dynamiki o podstawie ruchomej (tzw.
tancuchowe) stuza do oceny zmian, jakie nastgpity na poziomie zjawiska z okresu
(momentu) na okres (moment). Jako podstawe odniesienia przyjmuje si¢ poziom
zjawiska w okresie poprzednim ¢* = ¢ — 1[Ostasiewicz i in. 2006 s. 361]. Wyniki
pogrupowano zgodnie z zasadami podzialu i nazewnictwa Komisji Europejskie;j,
dzielac panstwa cztonkowskie na cztery rézne grupy oraz szeregujac ze wzgledu na
warto$¢ SII w 2014 1. (jako % $redniej UE). Wyniki przedstawiono w tab. 3.

Tabela 3. Lancuchowe indeksy dynamiki SII w latach 2008-2014 (w %) wedtug klasyfikacji Komisji
Europejskiej

Panstwo 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
1 2 3 4 5 6 7 8
Liderzy innowacyjnosci
Szwecja 101,94 100,68 102,16 100,79 100,26 99,22 97,37
Dania 101,85 102,12 103,57 99,86 102,44 102,24 100,96
Finlandia 100,00 99,55 101,05 100,89 100,29 99,42 99,41
Niemcy 100,77 101,83 103,30 99,42 100,73 100,00 97,97
Kraje doganiajace liderow

Holandia 101,05 100,69 101,72 100,84 107,36 100,47 100,31
Luksemburg | 99,53 100,94 97,36 100,00 102,88 102,48 97,27
gi::;a 100,53 101,23 105,57 100,00 100,99 101,96 101,76
Irlandia 100,18 103,50 102,03 102,65 98,71 100,65 102,11
Belgia 101,22 100,00 105,34 100,82 100,49 101,62 98,41
Francja 100,92 101,46 102,87 101,05 99,83 101,38 100,85
Austria 101,97 102,46 95,53 101,62 102,83 102,75 97,99
EU 28 100,00 101,93 102,65 100,37 99,45 102,21 100,18
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1 2 3 4 5 6 7 8
Stowenia 104,93 103,63 102,27 104,64 98,07 104,52 100,38
Umiarkowani innowatorzy
Estonia 100,95 109,91 100,86 105,96 101,00 103,98 93,50
Czechy 102,41 101,31 109,82 102,59 96,56 104,04 102,05
Cypr 110,24 95,56 103,81 102,65 99,80 97,22 91,00
Wiochy 101,53 103,26 103,64 100,23 104,21 100,45 97,99
Portugalia 107,40 102,81 105,71 98,83 94,06 101,01 100,75
Malta 104,92 102,05 98,56 99,13 91,47 112,54 113,43
Hiszpania 100,51 101,26 99,01 100,75 102,24 99,27 94,36
Wegry 102,68 100,29 103,76 101,95 96,72 102,26 101,93
Grecja 103,31 102,94 99,22 99,48 102,89 100,77 92,64
Stowacja 103,48 102,14 94,61 102,22 115,48 94,91 101,69
Chorwacja 103,04 102,95 100,00 101,27 95,60 101,64 101,29
Polska 103,42 103,97 100,00 102,87 93,81 99,67 103,64
Litwa 100,41 103,67 96,06 110,25 104,46 104,27 96,59
Stabi innowatorzy
Lotwa 104,65 99,11 107,17 108,79 96,15 93,20 116,74
Butgaria 109,24 106,47 114,02 102,05 82,73 98,06 113,37
Rumunia 104,17 105,60 96,59 107,84 89,09 104,08 80,00

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Komisja Europejska 2015].

Najwyzsza dynamike zmian wskaznika SII w latach 2008-2014 w relacji do lat
poprzedzajacych odnotowano kolejno: na Lotwie (116,74%), na Stowacji (115,48%),
w Bulgarii (114,02%), na Malcie (112,54%), na Litwie (110,25%), na Cyprze
(110,24%), w Estonii (109,91%), a najnizsza kolejno w Rumunii (80,00%), w But-
garii (82,73%), na Lotwie (93,20%), na Stowacji (94,61%), na Cyprze (95,56%),
w Portugalii (98,83%), w Luksemburgu (99,53%).

W 2008 r. warto§¢ SII dla 28 panstw cztonkowskich nie zmienita si¢. Dyna-
mika zmian wskaznika SII dla 28 panstw UE wzrosta o 1,93% w 2009 r., 0 2,65%
w 2010110 0,37% w 2011 . w relacji do lat 2008, 2009, 2010. W 2012 r. nastgpit
spadek innowacyjnos$ci krajow unijnych o 0,55% w relacji do poprzedniego roku
badania. Dynamika SII dla 28 panstw UE ponownie wzrosta w 2013 r. 0 2,21% oraz
00,18% w 2014 r.

Syntetyczny Indeks Innowacyjnosci dla Polski wzrost o 3,42% w 2008 1. oraz
0 3,87% w 2009 r. w relacji do lat 2007 oraz 2008. W 2010 r. w Polsce wartos¢
SII nie zmienita si¢. Dynamika SII dla Polski cechowata si¢ wzrostem o 2,87%
w 2011 r. w stosunku do 2010 r. SII dla Polski spadt 0 6,19% w 2012 r. w stosunku do
2011 r. W 2013 r. dynamika wskaznika SII wzrosta 0 0,33% w poréwnaniu z 2012 r.
oraz 0 3,64% w 2014 r. w stosunku do 2013 r.
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W tabeli 4 przedstawiono klasyfikacje panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
ze wzgledu na $rednioroczne tempo wzrostu Syntetycznego Indeksu Innowacyjnosci
w latach 20072014 (w %). Najwyzsze $rednioroczne tempo wzrostu wystepowato
na Lotwie i wyniosto 3,39%. Najwyzsze $rednioroczne tempo spadku w badanym
okresie miato miejsce w Rumunii i wyniosto (-2,27%). Klasyfikacji panstw doko-
nano dwuetapowo. W pierwszym etapie podzielono panstwa UE na dwie grupy.
W pierwszej grupie znalazty si¢ panstwa cechujace si¢ w badanym okresie $rednio-
rocznym tempem spadku analizowanego wskaznika. Naleza do niej trzy panstwa:
Cypr, Hiszpania i Rumunia. W drugim etapie dokonano dalszej klasyfikacji pozosta-
tych 25 panstw UE cechujacych si¢ w latach 2007-2014 dodatnim $redniorocznym
tempem wzrostu. Klasyfikacj¢ panstw przeprowadzono przez ustalenie nastepuja-
cych przedziatdéw warto$ci sredniorocznego tempa wzrostu wskaznika SII.

Grupa druga — panstwa o niskim $redniorocznym tempie wzrostu wskaznika SII:

0<G;<min; {G} + 3R. (1)

Grupa trzecia — panstwa o srednim Sredniorocznym tempie wzrostu wskaznika SII:
: 1 : 2
min; {G;} + §R <@G; £ min; {G;} + §R. 2)
Grupa czwarta — panstwa o wysokim $redniorocznym tempie wzrostu wskaznika
SII:
. 2
min; {G;} + §R <G; £ max; {G}, 3)
gdzie: G, — warto$¢ sredniorocznego tempa wzrostu Syntetycznego Indeksu Inno-
wacyjnosci dla i-tego panstwa (G, < 0), R — rozstgp wartosci Sredniorocznego

tempa wzrostu Syntetycznego Indeksu Innowacyjnosci i = 1, ..., 28 (numer
panstwa).

Tabela 4. Klasyfikacja panstw UE wedtug $redniorocznego tempa zmian SII w latach 20072014 (w %)

Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4
<-2,27%; 0,00%) <0,00%; 1,13%) <1,13%; 2,26%) <2,26%; 3,39%)
Cypr —0,14 | Belgia 1,10 |Estonia 2,18 |Lotwa 3,39
Hiszpania —0,38 | Polska 0,96 |Litwa 2,14 | Bulgaria 3,14
Rumunia 2,27 | Chorwacja 0,82 | Stowacja 1,91 |Malta 2,90

Austria 0,69 | Dania 1,87 | Stowenia 2,61
Niemcy 0,58 |Holandia 1,76 | Czechy 2,61

Szwecja 0,34 | Wielka Brytania 1,72
Grecja 0,10 | Wtochy 1,61
Finlandia 0,09 | Portugalia 1,44
Luksemburg 0,04 |Irlandia 1,39
Wegry 1,35
Francja 1,17

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Komisja Europejska 2015].
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Srednioroczne tempo wzrostu dla 28 panstw UE wyniosto 0,98%. Polska zna-
lazta si¢ w grupie 2 na pozycji drugiej z wynikiem 0,96%, nieznacznie nizszym od
sredniej UE.

W grupie krajow cechujacych si¢ niskim §redniorocznym tempem wzrostu SII,
oprocz Polski, znalazto si¢ 8 panstw. Szwecja, Niemcy i Finlandia, znajdujace si¢
w grupie lideréw innowacji wedtug klasyfikacji Komisji Europejskiej, znalazty si¢
w grupie panstw cechujacych si¢ niskim $redniorocznym wzrostem.

Powyzsza klasyfikacja pokazata znaczng réznice w zaszeregowaniu krajow
cztonkowskich ze wzgledu na tancuchowe indeksy dynamiki wskaznika SII oraz
srednioroczne tempo zmian SII. Polska znalazta si¢ w obu klasyfikacjach ponizej
sredniej dla krajow UE.

4, Zakonczenie

Z przeprowadzonych badan zmian warto$ci Syntetycznego Indeksu Innowacyjnosci
wynikaja nastgpujace wnioski dotyczace oceny innowacyjnosci polskiej gospodarki
na tle panstw Unii Europejskie;j:

— wskaznik SII dla Polski w latach 2007-2014 znajdowat si¢ ponizej $redniej UE
1 wynosit od 54,51% do 59,30% sredniego wskaznika dla 28 krajow UE, co po-
twierdzito hipoteze¢ przedstawiong we wstepie,

— dynamika zmian wskaznika SII dla Polski w 2014 r. w stosunku do 2013 r. wzro-
sta 0 3,064%, bedac 4. najwyzszg zmiang za Lotwa, Malta i Bulgaria,

— klasyfikacja wedhug $redniorocznego tempa zmian wskaznika SII w latach 2008—
—2014 plasuje Polske w grupie 2 o niskim $redniorocznym tempie wzrostu wskaz-
nika SII na 2 miejscu za Bulgaria. W grupie z Polska znalazly si¢ takze m.in.
panstwa nalezace do grupy lideréw innowacyjnosci: Niemcy, Szwecja, Finlandia,

— wedlug klasyfikacji Unii Europejskiej ujetej w Raporcie IUS wskaznika SII,
Polska w 2014 r. zajeta 24 pozycje ze wzgledu na wartos¢ (grupa umiarkowa-
nych innowatoréw),

— ponadto najwigkszg zmian¢ wskaznika SII zaobserwowano dla Lotwy, gdzie
srednioroczne tempo zmian wyniosto 3,39% (grupa wysokiego $rednioroczne-
go tempa wzrostu wskaznika SII) oraz najwyzszg dynamike zmian wskaznika
SII w latach 2008-2014 w relacji do lat poprzedzajacych (116,74%). Z kolei
najnizsza zmiana wskaznika SII wystapita w Rumunii, gdzie $rednioroczne tem-
po zmian wyniosto (—2,27%) (grupa ujemnego Sredniorocznego tempa spadku
wskaznika SII) oraz najnizszg dynamike zmian wskaznika SII w latach 2008—
—2014 w relacji do lat poprzedzajacych (80,00%).

Perspektywy dalszych badan powinny identyfikowac kierunki zmian innowacyj-
nos$ci Polskiej gospodarki, a polityka regionalna Unii Europejskiej powinna by¢ we-
ryfikowana pod katem jej wptywu na poprawe zdolnosci gospodarek panstw czton-
kowskich do wprowadzania nowych innowacji, ktoére umozliwig Europie sprostac
globalnej konkurencji.
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