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Wstep

Przestrzen jest wspotczesnie waznym czynnikiem wzrostu i rozwoju spoteczno-go-
spodarczego. Sposob jej zagospodarowania czesto przesadza o konkurencyjnosci
miejsc i podmiotdw. W zwigzku z tym gospodarka przestrzenna na poczatku XXI
wieku odgrywa istotng role w rozwoju miast i regionow.

W niniejszej publikacji zostaty zaprezentowane rézne podejscia do gospodarki
przestrzennej w kontekscie jej wptywu na rozwoj wspotczesnych miast i regionow.
Zebrano w niej wyniki badan i przemyslen autorow zajmujacych sie aspektami go-
spodarki przestrzennej: ekonomicznymi, spolecznymi, politycznymi, prawnymi
oraz srodowiskowymi. Czytelnik znajdzie tu wiele informacji oraz studia przypad-
kéw dotyczace m.in.: rewitalizacji, odnowy i gentryfikacji obszarow zurbanizowa-
nych, budowy zielonej gospodarki i zielonej infrastruktury, wdrazania koncepcji
inteligentnych miast, relacji miasto-rzeka. Duzy nacisk ktadziony jest na zagospoda-
rowanie przestrzeni miejskich na konkretnych przyktadach, ze szczegdlnym
uwzglednieniem funkcji handlowej. Autorzy poruszaja takze problematyke suburba-
nizacji i rozlewania si¢ miast oraz ich konsekwencji dla zagospodarowania prze-
strzennego, nawigzujac m.in. do mozliwosci wspdipracy miedzygminnej w tym za-
kresie. Kolejny watek to polityka transportowa oraz wptyw infrastruktury na rozwoj
lokalny. W publikacji znajdziemy tez wyniki badania nastawienia wtadz matych
miast do planowania strategicznego. Autorzy prezentujg rOwniez zagadnienia party-
cypacji spotecznej i jej roli w ksztattowaniu krajobrazu miejskiego, a takze opraco-
wania dotyczace: metodologii tworzenia terytorialnego foresightu strategicznego,
aspektu teoretycznego partnerstwa publiczno-prywatnego, koncepcji powstawania
regionalnych funduszy kapitalowych oraz mechanizmu zintegrowanych inwestycji
terytorialnych. Nie zabrakto artykulow traktujacych o polityce spojnosci i zmniej-
szaniu nierownosci spotecznych.

Redaktorzy majg nadzieje, ze publikacja, zawierajagca nawigzania do nowych
koncepcji naukowych oraz liczne studia przypadkéw, okaze si¢ interesujgca. Byc¢
moze bedzie ona inspiracja do dalszych badan oraz zacheci do dyskusji osoby zaj-
mujgce si¢ r6znymi aspektami gospodarki przestrzenne;j.

Alicja Zakrzewska-Pdolttorak, Piotr Hajduga, Malgorzata Rogowska
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Streszczenie: Budzet obywatelski traktowany jest jako jeden z partycypacyjnych instrumen-
tow zarzadzania publicznego. Jest on demokratycznym procesem dyskusji i podejmowania
decyzji z udzialem mieszkancow odnosnie do dystrybucji okreslonej puli $rodkow finanso-
wych bedacych w dyspozycji jednostki samorzadu terytorialnego. W artykule podjeto probe
wskazania rzeczywistej roli budzetu obywatelskiego w poszerzaniu i wzmacnianiu zaintere-
sowania oraz udzialu mieszkancéw w sprawach lokalnych bezposrednio ich dotyczacych.
W tym celu analizie poréwnawczej poddano zrealizowane w 2015 r. edycje budzetu obywa-
telskiego w Lodzi i Poznaniu. Dokonano jej pod katem zasad i procedur jego wdrazania,
kierunkow podziatu $rodkow oraz charakteru projektow (zadan) wyltonionych w drodze gto-
sowania mieszkancéw. Na zakonczenie przedstawiono wnioski odnoszace si¢ do zaprezento-
wanych edycji budzetu obywatelskiego.

Stowa kluczowe: samorzad terytorialny, partycypacja, budzet obywatelski.

Summary: Participatory budgeting is considered as one of the public management instruments.
It is a democratic process of discussion and decision-making with the participation of the
inhabitants regarding the distribution of financial resources, which remain at the disposal of
the local government. The author of the article tries to indicate the real role of the civil budget
to raise and strengthen interest and participation of residents in local matters directly
concerning them. She compares 2015 editions of the civil budget in £6dz and Poznan. The
analyses were made in terms of the rules and procedures of their implementation, allocation
of resources and the nature of projects (tasks) identified by vote of the people. The conclusions
were summarized at the end of the article.

Keywords: local government, participation, participatory budgeting.
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1. Wstep

Reaktywacja samorzadu terytorialnego w Polsce na poczatku lat dziewigcdziesia-
tych XX wieku stworzyta warunki do uruchomienia demokratycznego mechanizmu
dobrowolnego udziatu obywateli w zarzadzaniu wlasciwymi im sprawami publicz-
nymi. Tym samym uzyskali oni mozliwo$¢ oddzialywania na bezposrednie otocze-
nie, poczynajgc od artykulacji swoich opinii i pogladéw, na realnym wspotrzadzeniu
konczac. Jednym z jego przejawoOw jest uczestnictwo w procesach decyzyjnych
w obszarze ksztaltowania struktury wydatkow w ramach wyodrgbnionej czgsci bud-
zetu — tzw. budzetu partycypacyjnego (obywatelskiego)'. Jest on demokratyczng
procedurg wspoétuczestnictwa obywateli w tworzeniu polityki finansowej w zakresie
realizacji wybranych projektow i inwestycji, glownie na poziomie lokalnym, gdzie
namacalno$¢ podjetych przez nich decyzji jest znacznie wigksza niz na innych
szczeblach.

Rozwiagzanie w postaci budzetu obywatelskiego zastosowano po raz pierwszy
w brazylijskim Porto Alegre. Byl on efektem zmian sposobu mys$lenia o redystrybu-
cji publicznych zasobow finansowych na poziomie miasta, regionu. Ich podtozem
byly poglebiajace si¢ problemy spoteczne i ekonomiczne (przestgpczosé, bieda, roz-
warstwienie spoteczne itp.). Wprowadzenie tego rodzaju budzetu miato wigc na
celu, po pierwsze, wiaczenie wykluczonych grup spotecznych w proces zarzadzania
sprawami publicznymi, tym samym zwigkszenie ich wspotodpowiedzialnosci za
wiele wlasciwych im spraw publicznych, po drugie, poprawe przejrzystosci i efek-
tywnosci wydatkowania srodkow publicznych, po trzecie, budowanie wzajemnego
zaufania pomigdzy wladzami i mieszkancami [Sadura 2013, s. 11]. Stat si¢ on wiel-
kim sukcesem, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze mieszkancy uzyskali prawo
bezposredniego decydowania (a nie zatwierdzania propozycji) o sposobie rozdyspo-
nowania srodkow finansowych, a nastepnie petnej kontroli ich wydatkowania [Ba-
iocchi 2003, s. 48]. To spowodowato, ze zyskal on ogromng popularnos¢ w Europie,
Afryce, Azji, Ameryce Potocnej, juz nie tylko jako narze¢dzie przemian w zakresie
wydatkowania $rodkoéw publicznych, ale takze shuzace do rozwigzywania okreslo-
nych problemoéw konkretnych grup spotecznych, np. senioréw czy mtodziezy szkol-
nej [Szaranowicz-Kusz 2014, s. 6].

W Polsce idea budzetu obywatelskiego urzeczywistnila si¢ stosunkowo p6zno,
bo dopiero w 2011 r. za sprawg Sopotu, ktory jako pierwszy przystapit do jego wpro-
wadzenia. W §lad za nim poszly inne polskie miasta, w tym £6dZ i Poznan, ktdre
wyodrebnity jedne z wigkszych kwot w ramach omawianego instrumentu?. Tak duze
zainteresowanie budzetem partycypacyjnym jest w gtownej mierze wypadkowa ros-
nacej aktywnos$ci i ambicji spolecznych mieszkancoéw, zaostrzajacej sie z roku na

' W Polsce bardzo czgsto uzywa si¢ okreslenia budzet obywatelski. Bedzie ono stosowane w dal-
szej czg$ci opracowania.

2 Wedtug stanu na koniec 2013 r. doswiadczenia z budzetem obywatelskim miato ponad siedem-
dziesiat gmin i miast, zob. [Kraszewski, Mojkowski 2014, s. 4].
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rok walki wyborczej, spotecznych, gospodarczych i politycznych korzysci oraz za-
interesowania mediow [Kraszewski, Mojkowski 2014, s. 4]. Wraz ze wzrostem po-
pularnosci budzetu obywatelskiego coraz wyrazniej zarysowuje si¢ linia podziatu
miegdzy jego zwolennikami i przeciwnikami. Rodzi si¢ bowiem sporo pytan, watpli-
wosci. Czy rzeczywiscie na gruncie polskiej demokracji budzet obywatelski mozna
traktowa¢ jako instrument partycypacyjnego zarzadzania? Czy jest on raczej, jak
wskazujg oponenci, jedynie moda, czy tez droga wtadz ku politycznym korzysciom?
Ponadto spoteczna ocena budzetu wydaje si¢ trudna, obarczona jest ona bowiem
subiektywnymi odczuciami oceniajacych.

W $wietle tak postawionych pytan tok przyjetych w artykule rozwazan ukierun-
kowano na do$wiadczenia i praktyki w zakresie wdrazania budzetu partycypacyjne-
g0, bedacego wyrazem woli mieszkancéw co do przeznaczenia okreslonych kwot
srodkow finansowych bedacych w dyspozycji wtadz lokalnych. Nie chodzi jednak
0 oceng poprawnosci zastosowania budzetu, lecz o jego rzeczywiste przetozenie na
decyzje obywateli w waznych sprawach zwigzanych z dobrem wspolnym. Takie po-
dejscie stanowi punkt wyjscia do dyskusji na temat okreslenia jego znaczenia jako
instrumentu poszerzania i wzmacniania zainteresowania oraz udziatu wszystkich
mieszkancow w sprawach ich wspolnego miasta.

W tym celu analizie porownawczej poddano edycje budzetu obywatelskiego zre-
alizowane w 2015 r. w Lodzi 1 Poznaniu. Zwrocono uwage na obowigzujace zasady
i procedury budzetu, kierunki podziatu srodkoéw oraz na charakter zadan (projektow)
przyjetych do realizacji w wyniku glosowania. Wybor miast byt uzasadniony przede
wszystkim mozliwos$cia porownania zebranego materiatu empirycznego dotyczace-
go przedmiotowego zagadnienia.

Czes$¢ teoretyczng artykutu opracowano na podstawie wybranych pozycji litera-
tury przedmiotu odnoszacych si¢ do istoty budzetu partycypacyjnego, cz¢$¢ empi-
ryczna powstala natomiast na bazie materiatdéw zrodlowych odnoszacych si¢ do
todzkiego i poznanskiego budzetu obywatelskiego.

2. Budzet partycypacyjny — identyfikacja pojecia

Jedng z mozliwosci pelnego 1 rzeczywistego zaangazowania si¢ mieszkancow
w proces zarzadzania sprawami publicznymi jest budzet obywatelski. Uspotecznia
on proces budzetowania w obszarze danej hierarchii celow okre$lonych przez sa-
mych obywateli. Nie jest to jednak sztywna delegacja uprawnien, lecz szczeg6lny
sposob podejscia do myslenia o partycypacyjnym zarzadzaniu sprawami publiczny-
mi. Jego idea mocno wpisuje si¢ w koncepcje spoleczenstwa obywatelskiego oraz
governance. Nie ogranicza si¢ jednak tylko do bezposredniego wptywu obywateli na
kierunki zagospodarowania §rodkow publicznych, ale zaktada ich zaangazowanie na
wszystkich etapach procedury budzetowej [Rytel-Warzocha 2010, s. 94].

Kwestia definicji budzetu obywatelskiego jest tematem bardzo obszernym, moz-
na bowiem si¢ spotka¢ z bardzo ré6znymi podejsciami, akcentujacymi inne aspekty



106 Magdalena Kalisiak-Medelska

w szerszym lub wezszym ujeciu (tab. 1). Ogolnie rzecz biorac, budzet obywatelski
jest niczym innym jak demokratycznym procesem dyskusji i podejmowania decyzji
co do przeznaczenia $rodkow publicznych z udziatem obywateli (mieszkancow).
W tym $wietle mozna go traktowaé jako rozdysponowanie przez mieszkancow prze-
kazanych na ich rzecz wydzielonych srodkow publicznych. Wydaje sie, iz takie po-
dejscie sptyca jednak istotg omawianego budzetu, ktory powinien zaktadaé¢ bezpo-
$redni udziat mieszkancéw w planowaniu i kontrolowaniu wydatkowania $rodkow
publicznych.

Tabela 1. Wybrane definicje budzetu obywatelskiego

Autor/autorzy Definicja

A. Rytel Mechanizm bezposredniego zaangazowania mieszkancow w caly cykl rzeczywistego
budzetowania, tj. od przygotowania projektu uchwaty budzetowej po monitoring

i kontrolg jego realizacji, zapewniajacy przejrzyste i odpowiedzialne zarzadzanie
wydatkowaniem $rodkéw publicznych bedacych w gestii wtadz lokalnych

W. Kebtowski | Proces decyzyjny, w ramach ktérego mieszkancy wspottworza budzet danej
jednostki, tym samym decydujac o dystrybucji okreslonej puli srodkoéw pienigznych

B. Wampler | Proces, poprzez ktory obywatele przedstawiaja swoje zadania i priorytety
obywatelskie oraz wplywaja na strukture wydatkéw budzetowych poprzez dyskusje
inegocjacje

Y. Sintomer, | Instrument uczestnictwa obywateli w procesie decydowania o §rodkach
C. Herzberg, | publicznych. Prawo podejmowania decyzji przystugujace mieszkancom

A. Rocke (wspolnocie), a nie jedynie grupie wytonionej w drodze wyborow
C. Harkins, Wilaczenie mieszkancow w dyskusje i glosowanie w sprawie priorytetow
J. Egan wydatkowania $rodkow publicznych, a takze w kontrolg i monitoring przebiegu

procesu realizacji budzetu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Sintomer, Herzberg, Rcke 2008, s. 168 (164-178); Rytel-
-Warzocha 2013, s. 67; Kebtowski 2013, s. 8; Wampler 2007, s. 21; Harkins, Egan 2012, s. 4].

Koncepcja budzetu obywatelskiego w modelu brazylijskim zostata zadaptowana
przez wiele miast na calym §wiecie (obecnie funkcjonuje kilka modeli budzetu oby-
watelskiego, wérdd ktorych najbardziej znany i najczesciej stosowany jest model
oparty na do$wiadczeniach Porto Alegre*). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jego kon-
strukcja, zasady i tryb wykonania nie s3 jednolite, lecz uzaleznione od zastanych w
danym kraju uwarunkowan prawnych, spotecznych, gospodarczych. Rozne sg takze

3Y. Sintomer, C. Herzberg, A. Rocke wyrdznili m.in. sze$§¢ modeli budzetu obywatelskiego,
a mianowicie model: (1) Porto Alegre dostosowany do warunkow Europy, (2) uczestnictwa zorganizo-
wanych grup interesu, (3) negocjacji publiczno-prywatnych, (4) konsultacji, (5) bezposredniego udzia-
tu (bezposrednie glosowanie), (6) wydzielonych funduszy na szczeblu miasta. Wyr6znienie wymienio-
nych modeli oparto na nast¢pujacych kryteriach: zrédto pochodzenia $rodkéw finansowych rozdziela-
nych wedle procedury budzetu partycypacyjnego, sposob i stopien uczestnictwa mieszkancow w pro-
cesie podejmowania decyzji (organizacji spotkan, np. zespoly tematyczne, zamknigte, otwarte publicz-
ne spotkania), sposob przeprowadzania dyskusji (dyskusja, konsultacje, zakres uczestnictwa obywateli
w procesie) [Sintomer, Herzberg, Rocke 2008, s. 169].
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funkcje, jakie ta forma zaangazowania obywatelskiego spetnia w procesie sprawo-
wania wladzy. Konstrukcja budzetu obywatelskiego jako takiego powinna jednak
uwzglednia¢ kilka kluczowych zasad, ktore odrozniajg go od innych praktyk anga-
zujacych mieszkancéw w bieg spraw publicznych [Szaranowicz-Kusz 2014, s. 9-10;
Participatory Budgeting..., s. 5; Sintomer i in. 2012, s. 2-3] (tab. 2).

Tabela 2. Podstawowe zasady konstrukcji budzetu obywatelskiego

Zasada Objasnienie

Wspotdecydowania | Przekazanie czgsci decyzyjnosci mieszkancom w zakresie wydatkowania
okreslonych srodkow finansowych. Nie nalezy utozsamia¢ prawa podejmowania
decyzji odno$nie do wydatkowania $rodkow ujetych w budzecie
obywatelskim z konsultacjami przyjetych przez wtadze rozwiazan, nawet
jesli dochodzi do zmiany ich ostatecznego ksztattu pod wptywem opinii
mieszkancow

Debata publiczna Zagwarantowanie prawa udziatu mieszkancow w debacie na temat ksztattu

i przebiegu realizacji budzetu obywatelskiego

Przejrzystos¢ Proces tworzenia i zarzadzania budzetem musi by¢ przejrzysty i otwarty.
ijawnos¢ Obowiazujace w jego realizacji reguty musza by¢ jasne, czytelne, proste,
procedury zrozumiale, tatwo dostepne, przede wszystkim spisane i znane wszystkim
uczestnikom
Wiazacy charakter | Decyzje odnosnie do kierunkéw (projektow, zadan) wydatkowania srodkow
decyzji finansowych ujetych w budzecie partycypacyjnym sa dla wtadz wigzace
Rownosci Prawo wszystkich mieszkancoéw do przedtozenia propozycji wydatkowania
wskazanych §rodkow finansowych i pdzniejszego nad nimi glosowania
Cyklicznosci Ujecie budzetu obywatelskiego w procesie zarzadzania publicznego jako

trwalego, regularnego mechanizmu obywatelskiego wspotdecydowania

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [Szaranowicz-Kusz 2014, s. 9].

Zachowanie powyzszych zasad jest niezwykle wazne z punktu widzenia aktywi-
zacji tych grup mieszkancow, ktore pozostajg poza nurtem partycypacyjnego uczest-
nictwa w zyciu wspolnoty (np. rozczarowanych ksztattem polityki realizowanej
przez wtadze). Wymaga to obopolnego zaufania bedacego podstawg dalszej wspot-
pracy wtadz z mieszkancami, przede wszystkim jednak otwarto$ci wladz na potrze-
by catej spotecznosci, a nie jedynie wybranych grup interesu. Trzeba takze podkre-
sli¢, iz budzet obywatelski dotyczy jasno okreslonych i ograniczonych $rodkow
finansowych. Jego uczestnicy powinni zna¢ zatem doktadng kwote pozostajaca w
ich dyspozycji (ta cecha jest niejednokrotnie okre$lana przez oponentdéw jako ,,kon-
cert zyczen mieszkancoéw” w obrebie niewielkich srodkow finansowych). Ponadto
nie nalezy ogranicza¢ go do malych wyodrebnionych obszarow (dzielnicy, osiedla,
instytucji). Wskazane jest, by obejmowat on w jakiej$ czgsci rowniez projekty adre-
sowane do wszystkich mieszkancow. Zmniejsza to ryzyko dominacji partykularnych
interesow pojedynczych grup spotecznych czy nawet opcji politycznych. Zaprezen-
towane wytyczne nie stanowig zamkni¢tego katalogu. Procedura budzetu obywatel-
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skiego powinna zapewnic¢ rzeczywista wladze decyzyjna mieszkancom i by¢ podsta-
wa wspotpracy z wladzami oraz jednym z etapow budowania silnego spoteczenstwa
obywatelskiego.

Sam budzet obywatelski niesie ze soba wiele ogdlnych korzy$ci w postaci
wzmocnienia procesu decentralizacji wtadzy publicznej, demokratyzacji procesu
decyzyjnego, urzeczywistnienia zasady rownosci i sprawiedliwo$ci spotecznej oraz
zwickszenia przejrzystosci zarzadzania, w tym Srodkami publicznymi. Prezentowa-
ny rodzaj budzetu nie jest jednak pozbawiony stabych stron. Wynikaja one najcze-
sciej z niskiej $wiadomosci obywatelskiej, niezrozumienia przez mieszkancow idei
budzetu obywatelskiego, obaw witadz lokalnych o wydluzenie i skomplikowanie
procesu decyzyjnego odnos$nie do wydatkowania srodkéw, braku wiedzy i doswiad-
czenia w obszarze podjecia tego rodzaju inicjatywy. Mimo to mozna go traktowac
jako narzedzie obywatelskiego rozdysponowania pieniedzy publicznych, przynaj-
mniej z zalozenia, na najistotniejsze z punktu widzenia zglaszajacych przedsigwzie-
cia (w dalszym ciggu w kregu dyskusji pozostaje, czy jest to w warunkach polskich
narzedzie partycypacyjne).

3. Budzet obywatelski w Polsce — przypadek Lodzi i Poznania

Procedura realizacji budzetu obywatelskiego w polskich miastach jest podobna, cho¢
trudno mowi¢ o jednym, uniwersalnym jego modelu. Miasta decydujace si¢ na jego
wprowadzenie bardzo czgsto konstruujg swoje wlasne reguly, w zaleznosci od po-
trzeb 1 mozliwosci, niejednokrotnie wzorujac si¢ na juz istniejacych przyktadach.
Mozna jednak wyodrebni¢ ogolny, wspolny schemat postgpowania zaktadajacy: zgla-
szanie projektow przewidzianych do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego,
weryfikacje przedtozonych projektdéw, przygotowanie listy projektow objetych gloso-
waniem, wybor okreslonej liczby projektéw przez mieszkancow i ich realizacje.
Ogolne zatozenia budzetu partycypacyjnego przyjete przez wtadze Lodzi i Po-
znania nie odbiegaja od wskazanego schematu. Nie wykazuja rowniez zasadniczych
rozbieznosci migdzy sobg (tab. 3). Zasadnicza ro6znicg jest kwota wydzielona w ich
ramach i sposob podziatu srodkow na wyodrebnione (badz tez nie) kategorie zadan.
L.6dzki budzet obywatelski jest, jak do tej pory, najwigkszym ze wszystkich wdrozo-
nych przez polskie miasta. Druga jego edycja w 2015 r. obejmowata juz 40 mln zI*
w podziale: 15% ogétu srodkow przeznaczonych na budzet obywatelski na zadania
o charakterze lokalnym dla kazdego z wydzielonych obszarow miasta, 25% na zadania
ogodlnomiejskie’. W Poznaniu przyjeto odmienne rozwigzanie. Podziatu 10 min zi

* 1% dochodow budzetu ogdtem i 3% wydatkow majatkowych.

5 Zadania lokalne odpowiadaja potrzebom mieszkancow jednego z wydzielonych obszardw, sa
zlokalizowane w tych obszarach albo skierowane do mieszkancow je zamieszkujacych. Wydzielone
obszary pokrywaja sie z granicami dawnych dzielnic, tj. Batut, Gornej, Polesia, Srodmiescia i Widze-
wa. Zadania ogolnomiejskie dotycza natomiast potrzeb mieszkancoéw wigcej niz jednego wydzielonego
obszaru lub miejsce ich realizacji nie jest przypisane do jednego wydzielonego obszaru miasta.



Tabela 3. Cechy budzetu obywatelskiego w Lodzi i Poznaniu (edycja 2015)

Wyszczeg6lnienie

Lodz

Poznan

Kto moze zgtasza¢ projekty

kazdy mieszkaniec miasta (wymagane jest poparcie
przynajmniej 15 mieszkancow)

osoba fizyczna i/lub prawna, instytucja publiczna oraz
organizacja pozarzadowa dzialajgca na terenie miasta

Konsultacje spoteczne w sprawie
wydzielonej czg¢sci budzetu

tak

tak

Przeznaczenie $rodkow

projekty w ramach zadan znajdujacych si¢ w kompetencji
gminy i powiatu, ktore s3 mozliwe do realizacji w trakcie
jednego roku budzetowego

projekty w ramach zadan znajdujacych si¢ w kompetencji gminy
i powiatu

Podziat zadan

zadania lokalne i ogolnomiejskie

zadania ,,duze” i ,,mate”

Wielkos¢ srodkow wydzielonych
w ramach BO

40 mln z1, z tego:

30 mln zt na zadania lokalne (6 mln zt na kazdy
wydzielony obszar)

10 mln zt na zadania ogdlnomiejskie

10 mln zt, z tego:
8 mln z1 na zadania ,,duze”
2 mln zI na zadania ,,mate”

Weryfikacja projektow — kryteria

1) kompletnos¢ i poprawnos¢ wniosku

2) zgodnos¢ z kompetencjami gminy/powiatu

3) zgodno$¢ z prawem, w tym lokalnym, w szczegolnosci
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
4) miejsca realizacji

5) mozliwosci realizacji w ciggu jednego roku

6) limit kosztow w ramach wskazanych grup zadan

7) celowos¢ realizacji zadania w kontekscie ustawowych
wymogow w zakresie gospodarnosci

1) mozliwo$¢ realizacji

2) zgodnos¢ z kompetencjami gminy/powiatu

3) miejsce realizacji

4) limit kosztow w ramach wskazanych grup zadan

5) zgodno$¢ ze Strategia Rozwoju Miasta

6) zgodnos¢ z Mapa Potrzeb Lokalnych

7) mozliwo$¢ zabezpieczenia w budzecie na kolejne lata
ewentualnych kosztow, ktore projekt bedzie generowat w
przysztosci

Ingerencja w zakres proponowanych
zadan zgloszonych do budzetu

tylko za zgoda autora/autorow

tylko za zgoda autora/autorow

Osoby uprawnione do glosowania

mieszkancy, ktorzy ukonczyli 16 lat
(nie ma wymogu zameldowania)

kazdy mieszkaniec posiadajacy czynne prawo wyborcze, osoby
zameldowane, ktore ukonczyly 16 lat oraz osoby studiujace na
podstawie numeru legitymacji studenckiej

Glosowanie

jawne,
wybor wiecej niz jednej propozycji zadania zglaszanego
do BO

powszechne,

wybor maksymalnie 3 najwazniejszych zadan ,,duzych”

oraz 3 najwazniejszych zadan ,,matych” z listy proponowanych
i zweryfikowanych projektow

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [Zasady Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2015; Zasady Budzetu Obywatelskiego w Miescie Lodzi

w 2015 r.; Zarzadzenie nr 5837/V1/14 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 5 marca 2014 r. ..., zalacznik nr 1].
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budzetu obywatelskiego® dokonano bowiem wedtug kryterium puli srodkow na tzw.
zadania ,,duze” — 80% i zadania ,,mate”— 20% ogoétu srodkow. Ostateczny koszt pro-
jektu, ustalony po doktadnej weryfikacji przez urzad miasta, kwalifikuje projekt do
grupy zadan duzych badz matych.

Warto zwréci¢ uwage na dwie wazne kwestie, a mianowicie na: kryteria i proces
weryfikacji zgtoszonych projektow. W przypadku Poznania zgloszony projekt pod-
lega takze ocenie pod katem zgodnosci z dwoma waznymi dokumentami, harmoni-
Zujacymi rozwoj miasta, tj. Strategia rozwoju miasta i Mapa potrzeb lokalnych. Dru-
gi zwymienionych dokumentdw, na co warto zwroci¢ uwagg, jest listg rzeczywistych
i aktualnych potrzeb mieszkancow, gldownie inwestycyjnych, sporzadzona w wyniku
otwartych debat obywatelskich. Mapa wyznacza priorytety projektowe w ramach
budzetu obywatelskiego dla wnioskodawcoéw oraz Zespolu Opiniujagcego. W Lodzi
widoczna jest wigksza dowolnos¢ w zakresie przedkladanych projektow. Skutkiem
tego realizacji podlegaja, obok waznych dla miasta i mieszkancow, takze projekty
dotyczgce bardzo waskich grup odbiorcow, niejednokrotnie o krotkiej trwatosci’.

Bardzo wazng czgécig realizacji budzetu obywatelskiego jest proces weryfikacji
projektow zgltoszonych przez mieszkancow. Jego przebieg i jako$¢ odzwierciedlaja
bowiem rzeczywistg decyzyjnos¢ mieszkancow w kwestiach finansowych. Ogolne
poréwnanie weryfikacji projektow w analizowanych miastach wskazuje, w przypad-
ku Poznania, na aktywny udziat jednostek pomocniczych w wyborze potencjalnych
przedsigwzig¢ objetych finansowaniem ze $srodkow budzetu obywatelskiego (w Lo-
dzi dopiero w III edycji BO zdecydowano si¢ na obowiazek wskazania jednostki
pomocniczej, na terenie ktorej na by¢ realizowane zgloszone zadanie) (tab. 4.). De-
cyzyjnos¢ poznanskich jednostek pomocniczych w tym zakresie nie jest jednak
duza. Po pierwsze, decyzja o tym, ktdre projekty poddane zostang opiniowaniu przez
jednostki pomocnicze, lezy w gestii Biura Prezydenta. Po drugie, opiniowanie nie
obejmuje projektow miekkich (spolecznych). Po trzecie, wydanie negatywnej opinii
przez wlasciwg jednostke pomocnicza nie przekresla dalszego procedowania projek-
tu, jak i jego ewentualnej realizacji. A zatem, petnig one raczej funkcje doradcza dla
cztonkow Zespotu Opiniujgcego bedacego ostatecznym decydentem odnosnie do
wyboru projektow do glosowania. W sktad tego zespolu wchodzi szerokie grono
przedstawicieli reprezentujacych rozne srodowiska, a mianowicie: radni, cztonko-
wie Rady Pozytku Publicznego, Mtodziezowej Rady Konsultacyjnej, Rady Senio-
row, urzednicy, eksperci oraz mieszkancy. W przypadku Lodzi to czlonkowie doraz-
nej komisji Rady Miejskiej ds. budzetu obywatelskiego wskazujg na zadanie ujete na
liscie glosowania. Arbitralny sposéb podejmowania rozstrzygnie¢ pod katem for-
malnym przez organy wladzy nie budzi wigkszego sprzeciwu, cho¢ sprzyja uznanio-
wosci oceny. Wiekszy nacisk powinien by¢ potozony na budowanie konsensusu spo-

6 0,3% dochodow budzetu ogotem i 1,8% wydatkow majatkowych.

7 Jako przyktad takich projektdéw mozna wymieni¢ zakup pianina do o$rodka kultury, sprzetu
medycznego i niemedycznego dla poradni miejskich, srodkow czystosci i higieny osobistej dla nocle-
gowni, zatrudnienie trenera sportow plazowych itp.
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fecznego, co pozwala na ograniczenie konfliktow zwigzanych z konieczno$cig
wyboru migdzy alternatywnymi, konkurencyjnymi wobec siebie rozwigzaniami
[Dworakowska 2014, s. 64].

Tabela 4. Proces weryfikacji zgtoszonych projektow do budzetu obywatelskiego w Lodzi i Poznaniu

Lodz Poznan
1 | Rejestracja projektu w rejestrze 1 | Rejestracja projektu w rejestrze formularzy (Biuro
formularzy oraz weryfikacja pod katem Prezydenta)

kompletnosci i poprawnosci formularzy
(Biuro ds. partycypacji spolecznej).

2 | Analiza zgloszonych projektow przez 2 | Opiniowanie przez rady osiedli projektow
wlasciwe merytorycznie komorki inwestycyjnych, ktore majg by¢ realizowane na
organizacyjne UML zgodnie terenie danej jednostki pomocnicze;j
z przyjetymi kryteriami

3 | Biuro ds. partycypacji spoteczne;j 3 | Przekazanie opinii do wlasciwych oddziatow
przekazuje wyniki analizy do Doraznej Wydziatu ds. wspierania jednostek pomocniczych,
Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego nastepnie do Biura Prezydenta

Rady Miejskiej w celu wskazania przez
komisje¢ zadan, ktore zostang poddane
pod glosowanie

4 | Przekazanie opinii do wiasciwych komorek
organizacyjnych dokonujacych analizy zgloszonych
do PBO zadan, zgodnie z przyjetymi kryteriami

5 | Przestanie rekomendacji co do wszystkich
zgloszonych projektow do Zespotu Opiniujacego

6 | Wybor przedsigwzig¢ w ramach zadan ,,duzych”
i,,matych” podlegajacych glosowaniu

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Zasady Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2015; Za-
sady Budzetu Obywatelskiego w Miescie Lodzi w 2015 r.; do Zarzadzenie nr 5837/V1/14 Pre-
zydenta Miasta L.odzi z dnia 5 marca 2014 r. ..., zalacznik nr 1].

Srodki finansowe ujete w omawianych budzetach obywatelskich pozwolity na
wykonanie w Lodzi 65 projektow (58 w ramach zadan lokalnych, 7 — og6élnomiej-
skich), w Poznaniu — 30 projektow, w tym 10 ,,duzych” i 20 ,,matych”. Liczba pro-
jektow nie jest adekwatnym odniesieniem, wynika ona bowiem z wielkosci srodkow
ujetych w budzetach obywatelskich, ktore sg nieporéwnywalne (zob. tab. 4.). Warto
jednak zwrdci¢ uwage na rodzaj wybranych do wdrozenia zadan. W obu miastach
zasadniczg cze¢$¢ srodkow ukierunkowano na projekty ,.twarde” infrastrukturalne,
obejmujace budowe, rozbudowe, przebudoweg, modernizacje obiektdéw o réznym
przeznaczeniu (ponad 80%). Pozostate przeznaczono na dziatania edukacyjne, spor-
towe, kulturalne, artystyczne, akcje spoteczne adresowane do wybranych grup
mieszkancow (§wietlice artystyczne dla dzieci dotknietych wykluczeniem, zdrowot-
ne akcje spoleczne, aktywizacja 0sob starszych). W Lodzi, w odréznieniu od Pozna-



112 Magdalena Kalisiak-Medelska

nia, dopuszcza si¢ takze finansowanie ze srodkow budzetu obywatelskiego roznego
rodzaju zakupow (np. sprzetu sportowego, medycznych i niemedycznych elemen-
tow wyposazenia poradni miejskich, ksigzek i audiobookow dla bibliotek, kompute-
row, programéw komputerowych, sprzgtu fotograficznego, srodkéw czystosci czy
pianina). Stuza one najcze$ciej wybranym, czesto waskim grupom mieszkancow czy
wrecz instytucjom publicznym.

Ocena zadan ujetych w budzetach obywatelskich nie jest tatwa i jednoznaczna.
Istota budzetu obywatelskiego nakazuje przedlozenie i wybodr projektow majacych
najwigksze znaczenie dla mieszkancéw. Powinny one zatem korespondowac z przy-
jetymi kierunkami rozwoju spoteczno-gospodarczego, planowania przestrzennego,
odpowiada¢ na potrzeby roznych grup beneficjentéw, aktywizowaé spotecznie
mieszkancoéw oraz stwarza¢ mozliwos$¢ dlugoletniego korzystania. Nierzadko jed-
nak odzwierciedlajg one ,,pomyst” zglaszajacych na zagospodarowanie srodkow bud-
zetu danej jednostki samorzadu terytorialnego, pozwalajacy na rozwigzanie biezg-
cych problemow miasta czy nawet okreslonych instytucji publicznych.

4. Z.akonczenie

Spojrzenie na budzet obywatelski od strony teoretycznej pozwala stwierdzic, iz jest
on niewatpliwie przejawem dobrowolnego zaangazowania, inicjatywy, a takze od-
powiedzialnosci mieszkancoéw w obszarze wydatkowania $rodkéw publicznych.
Jako forma partycypacji spotecznej (a niewatpliwie za takg mozna budzet obywatel-
ski uwazac) stwarza warunki do dojrzatego dialogu migdzy mieszkancami i wtadza-
mi i w konsekwencji wspdlnego dziatania na rzecz interesu publicznego.

Analiza powyzszych przypadkow budzetu obywatelskiego nasuwa jednak pew-
ne watpliwosci co do spojnosci zatozen teoretycznych z praktyka. Niewatpliwie za-
rowno w Lodzi, jak i w Poznaniu mieszkancy uzyskali prawo decydowania o wydat-
kowaniu okre$lonych s$rodkéw budzetu jednostki. Konstrukcja poznanskiego
budzetu obywatelskiego wymaga jednak wickszej dojrzatosci obywatelskiej ($wiad-
czy o tym wymog spojnosci projektow z kierunkami rozwoju miasta i rzeczywistymi
potrzebami, przede wszystkim inwestycyjnymi), a jego procedura weryfikacyjna
angazuje szersze grono przedstawicieli roznych §rodowisk lokalnych. W Lodzi, sa-
dzac chocéby po charakterze przyjetych do realizacji zadan, moze by¢ on odbierany
jako koncert zyczen mieszkancow i instytucji publicznych w ramach niematych
srodkow finansowych, nierzadko nieprzynoszacych trwalych korzysci dla miasta
(odnosi si¢ to szczegdlnie do kontrowersyjnych zakupow zglaszanych przez jednost-
ki organizacyjne). Lobbing grup interesu oraz osadzenie procesu weryfikacji na po-
ziomie urzedu i doraznej komisji, bez udzialu mieszkancow, w niewielkim stopniu
wpisuja budzet obywatelski w Lodzi w nurt partycypacji spotecznej. Wyraz woli
mieszkancdéw poprzez konsultacje, ztozenie projektow i glosowanie wydajg si¢ by¢
niewystarczajace.
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Warto zatem zastanowic¢ si¢, czym w rzeczywistosci ma by¢ budzet obywatelski
— gestem wiadz w stosunku do mieszkancoéw i pozornego zaspokojenia ich potrzeby
wspotrzadzenia przez oddanie cze$ci wladztwa finansowego, co zdaniem autorki ma
miejsce w Lodzi, czy jednak wspolnym dziataniem, mieszkancoéw, wtadz, przedsta-
wicieli srodowisk opiniotwoérczych, na rzecz wzmacniania spotecznej i przestrzen-
nej tkanki miasta w wyniku okreslonych decyzji finansowych. Niezmiernie wazng
kwestig, wokot ktorej tocza sie rowniez liczne polemiki, jest skala budzetu partycy-
pacyjnego. Czterdziestomilionowy budzet obywatelski w Lodzi bez watpienia po-
zwolil na podjecie przedsiewzie¢ podnoszacych w trwaly sposob jakos¢ zycia miesz-
kancow (przebudowa, modernizacja ciggéw komunikacyjnych, przeksztalcenie
przestrzeni publicznej w miejsca atrakcyjne, rewitalizacja parkow, budowa, rozbu-
dowa obiektow sportowych, rekreacyjnych, udogodnienia komunikacyjne itp.).
Czgsc¢ srodkow zostata jednak przeznaczona, w opinii autorki, na projekty nieistotne
z punktu widzenia interesu wigkszos$ci mieszkancow, a jedynie wazne dla waskich
grup odbiorcow (wskazywane wielokrotnie zakupy). Silny lobbing czyni je w wielu
przypadkach bezkonkurencyjnymi wobec innych (ciekawszych, potrzebniejszych)
propozycji. Mozna polemizowaé z zaprezentowanym stanowiskiem, szczeg6lnie
bioragc pod uwage istote budzetu obywatelskiego obrazujaca wole mieszkancow w
zakresie realizacji konkretnych przedsiewzig¢. Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze wiel-
kos¢ srodkow budzetu obywatelskiego nie przesadza o jego sukcesie. Jego powo-
dzenie zalezy od postaw obywatelskich mieszkancow i ich dojrzatosci i odpowie-
dzialno$ci za swoje miasto. Ich ksztattowanie wymaga natomiast czasu, checi i
aktywnego zaangazowania wladz w zycie spotecznos$ci lokalnej. Ponadto, co jest nie
mniej istotne, miasta decydujace si¢ na jego wprowadzenie bardzo czesto powielaja
juz istniejagce rozwigzania, tworzac konstrukcje nieodpowiadajaca rzeczywistym
oczekiwaniom mieszkancoéw oraz niewpisujacg si¢ w okreslone uwarunkowania lo-
kalne. A przeciez przyjete rozwigzania w zakresie budzetu obywatelskiego w zasad-
niczym stopniu determinujg jego jako$¢ i stopien upodmiotowienia mieszkancow
(sprowadzenie ich jedynie do roli zgtaszajacych projekty i glosujacych czy tez jako
partneréw wspotdecydujacych, na co wyda¢ wskazane $rodki finansowe) [Mateja].

Powyzsze rozwazania nie wyczerpaty w catosci problematyki, jedynie ja zasy-
gnalizowaly. Sam budzet nasuwa sporo innych pytan, na ktére trudno wskazac jed-
noznaczng odpowiedz, cho¢by dlatego, Ze jest on zagadnieniem niedoprecyzowa-
nym w polskiej rzeczywistosci®. Autorka wyraza jednak poglad, ze dobrze
skonstruowany budzet obywatelski jest jednym z bardziej efektywnych mechani-
zmow zapewniajacych mieszkancom trwaty wptyw na rozwdj miasta, nawet w ra-
mach niewielkiej czesci budzetu.

8 Punktem wyjscia do jego uruchomienia jest uprawnienie organéw stanowigcych jednostek sa-
morzadu terytorialnego do podjecia konsultacji z mieszkancami.
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